DECIZIA nr. .. din ....2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F.A. X'inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr. .../...2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu
solutionarea contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr. ../ ..2012,
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.....2012, asupra contestatiei formulata de
P.F.A. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala ....2012 cu privire la suma totala de ... lei reprezentand: T.V.A.
respinsa la rambursare (... lei), T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata (...
lei), obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1)
din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila persoanei fizice, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completéarile ulterioare, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. P.F.A. X cu sediul profesional in loc. P, com ..., jud. Tulcea cod de
identificare fiscala ... atribut fiscal ..., nr. de inregistrare la Registrul Comertului
....2010 contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....2012 cu privire la suma totala de ... lei reprezentand:
T.V.A.respinsa la rambursare (... lei), T.V.A. stabilitd suplimentar si ramasa de
plata (... lei), obligatii fiscale accesorii ... lei) sustinand urmatoarele:

-modul de calcul al T.V.A. colectata prin estimare este apreciat de catre
PFA X ca fiind eronat si tendentios pentru culturile agricole infiintate in anul
2011, respectiv rapita in suprafatd de ... ha, floarea soarelui in suprafata de ...
ha si grau in suprafata de ... ha.

,1. Astfel la cultura de gréu, organul de control a luat in calcul o productie
medie de ... kg/ha (anexa nr. 3 din R.I.F.) iar prin adresa nr. ....2012, Directia
pentru Agriculturd gi Dezvoltare Rurald Tulcea stabileste o productie de gréu



pentru comuna Somova de ... kg/ha rezultdnd o diferentd in cantitate de ...
kg/ha. Valoric s-a stabilit eronat suplimentar TVA colectata in suméa de ... lei (...
kgX45 haX0,67 lei=... lei X24%-=... lei), fara baza legala.

2. Din productia totala de grau realizata in anul 2011, P.F.A. X a seménat
cantitatea de ... kg in toamna anului 2011, pentru infiintarea culturii de gréu in
Suprafatd de ... ha. Organul de inspectie fiscald nu a luat in calcul aceasta
cantitate desi a prezentat echipei de inspectie fiscald, in timpul controlului acte
doveditoare (buletin de analizé si bon de consum), acestea neluindu-le in
seama, stabilind eronat tva colectatda in suma de ... lei (... kgXO0,67lei =...
leiX24/100=... lei). Apreciem faptul cé aceste cheltuieli cu infiintarea culturii de
gréu sunt deductibile fiscal, pentru care organul de control in mod tendentios nu
le-a luat in calcul.

3. La cultura de floarea soarelui in suprafata de ... ha, echipa de inspectie
fiscalé a estimat in mod eronat o productie medie la ha de ... kg, pentru care a
stabilit tva colectatd in suma de ... lei. PFA X, in anul 2011, nu a obtinut
productie la cultura de floarea soarelui, fiind calamitatd 100%.

In timpul controlului P.F.A. X a prezentat echipei de inspectie fiscala,
procesul verbal de constatare incheiat in data de ....2011 gi inregistrat la Directia
pentru Agriculturad Tulcea sub ....2011 prin care specialigtii agricoli au constatat
ca suprafata de ... ha cultivatd cu floarea soarelui nu face obiectul recoltérii.
Procentul de calamitate fiind 100%.”

Contestatorul considera ca organul de control a stabilit eronat tva
colectata in suma de ... lei la cultura floarea soarelui.

in consecintd, PFA X solicita admiterea actiunii formulate si urmare
probatoriilor administrate in cauza si anularea Deciziei de impunere nr. ....2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ....2012 emise de A.N.A.F. - D.G.F.P.
Tulcea - Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice ca nefondate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012 emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice a fost stabilitd in sarcina
petentei ca obligatie fiscala suplimentara, suma de ... lei reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare (... lei ) si taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar si ramasa de plata (... lei) si obligatii fiscale accesorii
(majorari de intarziere si penalitati de intarziere) in suma de ... lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale partiale a fost ....

Obiectul verificarii I-a constituit solutionarea decontului cu suma negativa
de T.V.A. cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Tulcea sub nr. ...2012 aferent lunii martie 2012 in suma de ... lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
urmatoarele:



-o diferenta de T.V.A. colectata fata de T.V.A. colectata inscrisa in decont
in suma de ... lei dupa cum urmeaza:

* suma de ... lei aferenta anului 2011 stabilita suplimentar intre inspectia
fiscala si decontul contribuabilului rezultatd in urma compararii productiei medii
realizate cu livrarile si stocurile de produse agricole;

* suma de ... lei reprezinta TVA colectata stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala, rezultatd in urma plati arendei pe care
contribuabilul a efectuat-o in produse, respectiv grau;

* suma de ... lei aferenta achizitiei intracomunitare efectuatad in luna
februarie 2011, pentru care contribuabilul este obligat la plata taxei prin aplicarea
taxarii inverse prevazute de art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- o diferenta de TVA deductibila fata de TVA deductibila inscrisa in decont
in suma de ... lei aferentd achizitiei intracomunitare efectuata in luna februarie
2011, pentru care contribuabilul este obligat la plata taxei prin aplicarea taxarii
inverse prevazute de art.157 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

P.F.A. X detine teren in suprafata de 90 ha (rapita - 20 ha, floarea soarelui
- 25 ha, grau - 45 ha) conform istoric fermier.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin
decizia de impunere nr. ....1012, respingerea la rambursare a TVA in suma
de ... lei solicitata prin decontul cu sume negative nr. ...2012 cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. aferent lunii martie 2012,
precum si stabilirea suplimentar a TVA de plata in suma de ... lei si a
accesoriilor aferente in suma totata de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala privind verificarea modului de evidenta,
calcul, declarare si virare a TVA la P.F.A. X din localitatea P., com.... .

Inspectia fiscala s-a finalizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....2012
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012 prin care organul
fiscal stabileste TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei precum si TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de ... lei.

Conform anexei 3 la Raportul de inspectie fiscala nr.....2012, pentru
debitul suplimentar reprezentédnd taxa pe valoarea adaugata de plata (... lei
pentru perioada ... si ... lei pentru perioada ..., organele de inspectie fiscala au



calculat accesorii in suma de ... lei din care: majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma
de ... lei.

P.F.A. X nu este de acord cu diferentele stabilite respectiv cu suma de ...
lei si formuleaz& contestatia depusa la DGFP Tulcea sub nr. ....2012 impotriva
Deciziei de Impunere nr.....2012 cu motivatiile prezentate la pct. | din prezenta
decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, O.P.A.N.AF. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, O.P.ANN.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

1.Referitor la modul de calcul al T.V.A. colectata prin estimare pentru
culturile agricole infiintate in anul 2011

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald generald .../ .2012
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.....2012 rezulta urmatoarele:

In perioada verificatd (...), contestatorul a avut ca obiect principal de
activitate: Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase - cod CAEN 0111.

P.F.A. X a detinut in arenda si a exploatat teren agricol in suprafatéd de 90
ha pe care a infiintat culturi de cereale (rapita - 20 ha, floarea soarelui - 25 ha,
grau - 45 ha) conform istoric fermier.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale
generale (registrul jurnal de incasari si plati, registrul inventar, facturi fiscale,
situatii de lucrari, extrase de cont, istoric inregistrare fermier privind exploatatia
P.F.A. X) organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada ... exista
neconcordante la productile de cereale obtinute de pe terenurile cultivate
(contribuabilul nu declara si nu inregistreaza in totalitate productia de cereale).

Astfel, in perioada verificata, P.F.A. X nu a inregistrat si nu a declarat in
totalitate productii de cereale, implicit venituri din comercializarea productiei de
cereale obtinuta de pe suprafetele de teren agricol cultivate, in schimb a efectuat
si a inregistrat cheltuielile necesare infiintarii culturilor de cereale (motorina,
azotat de amoniu, ingrasaminte complexe, piese de schimb si ulei auto).

Intrucat documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei
fiscale privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea
acestora au fost incomplete, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea



prin estimare a productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren
cultivate, estimarea sumelor incasate din comercializarea acestora si la
estimarea bazei de impunere, pentru determinarea obligatiei fiscale privind taxa
pe valoarea adaugata datorata bugetului general consolidat al statului, in
conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu art.1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.

Conform art.4 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011, organul de inspectie
fiscala a procedat la selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind taxa
pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat. Organul de inspectie fiscala a
verificat modul in care isi desfasoara activitatea contribuabilul verificat, iar
documentele si informatiile identificate pe parcursul inspectiei fiscale au fost
relevante pentru aplicarea Metodei produsului/serviciului si a volumului, in
conformitate cu prevederile capitolului | metoda 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.

Metoda aplicatd a furnizat informatii cu privire la sumele incasate si
neevidentiate ca urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru
perioada ....

Astfel, pentru anul 2011, organul de inspectie fiscala a stabilit prin
estimare baza de impunere in suma totala de ... lei, pentru determinarea
obligatiei fiscale privind taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat in
suma de ...lei (anexa 4 la Raportul de inspectie fiscala).

Prin contestatia formulata, P.F.A. X apreciaza ,modul de calcul al T.V.A.
colectata prin estimare ca efectuat eronat i tendentios pentru culturile agricole
infiintate in anul 2011, respectiv rapita in suprafaté de 20 ha, floarea soarelui in
Suprafatéa de 25 ha gi grau in suprafata de 45 ha’.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

Art. 67

"(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazé in situatii
cum ar fi:

a)in situatia prevazuta la art. 83 alin (4)

b)in situatiile in care organele de inspectie fiscald constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.




(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) iIn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor
stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere prevede :

Art. 1

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si_informatiile prezentate in cursul_inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete

-documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a
productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate, estimarea
sumelor incasate din comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere
pentru determinarea obligatiei fiscale privind taxa pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat, in conformitate cu prevederile art.67 din O.G. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 1 alin (1) din
Ordinul 3389/03.11.2011, intrucat documentele si informatiile prezentate pe
parcursul inspectiei fiscale privind productile de cereale obtinute si sumele
incasate din valorificarea acestora au fost incomplete.

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organul de inspectie
fiscala a folosit metoda produsului/serviciului si a volumului in conformitate cu
prevederile capitolului | metoda 1.4 din O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011. Metoda
aplicata consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei
fiscale, in conditiile in care se cunoaste numarul produselor comercializate sau
volumul de activitate din perioada supusa controlului.

Numarul produselor comercializate sau volumul de activitate a fost estimat
de catre organul de control, folosind date si informatii din diverse surse.

Utilizdnd informatiile obtinute din Istoric inregistrare fermier, privind
exploatatia “P.F.A. X", organul de inspectie fiscala a constatat ca pentru anul
2011, contestatorul a exploatat suprafete de teren agricol pe care a infiintat
culturi de cereale (grau, rapita, floarea soarelui).



Utilizdnd datele inscrise in adresa ....2012 a Directiei pentru Agricultura
si Dezvoltare rurala Tulcea referitoare la "Situatia productiilor medii la hectar
realizate intre anii 2008 - 2011”, organul de inspectie fiscala a estimat cantitatea
de cereale obtinuta in anul 2011.

Dupa estimarea cantitati de cereale obtinute si volumul activitatii
desfasurate a fost aplicat pretul de vanzare practicat pe unitate de produs, stabilit
de Consiliul Judetean Tulcea, determinandu-se astfel venitul estimat pentru anul
2011 ca urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru perioada

Avand in vedere cele expuse, retinem ca organul de inspectie fiscala,
indreptatit sa obtind, sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, a procedat in mod legal si corect la stabilirea prin estimare a
bazei de impunere pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat, utilizdnd date si documente care au avut relevanta pentru
estimare.

1.1.Referitor la productia medie la ha pentru cultura de grau

in fapt, la estimarea bazei de impunere organul de control a folosit adresa
....2012, a Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Tulcea referitoare la
”Situatia productiilor medii la hectar realizate intre anii 2008 - 2011, deoarece
agentul economic nu a prezentat documente justificative cu privire la productia
medie realizata in localitatea ..., documente solicitate de organelle de inspectie
in timpul controlului.

P.F.A. X nu este de acord cu productia medie la ha aplicatd motivand:
“Astfel la cultura de gréu, organul de control a luat in calcul o productie medie de
... kg’/ha (anexa nr. 3 din R.L.F.) iar prin adresa nr. ....2012, Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Ruralad Tulcea stabileste o productie de grau pentru
comuna ... de ... kg/ha rezultdnd o diferentéa in cantitate de ... kg/ha. Valoric s-a
stabilit eronat suplimentar TVA colectatd in sumé de ... lei (... kgX45 haXO0,67
lei=... lei X24%-=... lei), fara baza legala’.

in drept, cauza isi géseste solutionarea in urmatoarele prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

Art. 6 "Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisd de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art. 7 ”(2)Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata




organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere prevede :

Art. 1, alin.(2) “Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie
fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

CAPITOLUL Il - Instructiuni de aplicare a metodelor de estimare

“2.3.1.2. documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu _sunt puse
la_dispozitia_organelor de inspectie fiscald. In acest caz organele de inspectie
fiscala vor proceda la:

a) constatarea lipsei documentelor solicitate sau a refuzului de a le pune
la dispozitia organelor de inspectie fiscala;

b) solicitarea unor clarificari persoanelor responsabile referitoare la
situatia constatatéa de organele de inspectie fiscala;

c) stabilirea perioadei verificate pentru care nu existda documentele
Solicitate gi identificarea altor perioade in care s-a desfasurat activitate si exista
documente;

d) identificarea unor surse externe de informatii si solicitarea de date sau
documente pentru_stabilirea starii_de fapt fiscale a contribuabilului (banci,
furnizori, clienti, institutii care gestioneazéa informatii despre contribuabil sau din
activitatile comparabile desfésurate de alti contribuabili);

e) analizarea gi selectarea elementelor probatorii in vederea alegerii
metodei adecvate surselor cu cele mai relevante informatii pentru determinarea
situatiei fiscale de fapt pe perioada verificata;”

Consideram ca, P.F.A. X induce in eroare organele fiscale si incalca
prevederile art.65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal ”.

Pe parcursul inspectiei fiscale, organul de control a indrumat
contribuabilul catre Primaria ... / D.A.D.R. Tulcea (asa cum reiese din Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei depusd de P.F.A. X) sa solicite o
adresa cu productile medii realizate din aceasta localitate. Petentul, obtinand
venituri din salarii la Primaria ... conform duplicatului fisei fiscale anexat la
dosarul cauzei, ar fi putut sa solicite adresa cu productiile medii realizate din
aceasta localitate asa cum a fost indrumat de catre organul de control dar nu a
facut-o din considerente de el stiute. Dupa finalizarea inspectiei fiscale, respectiv
in data de ....2012, P.F.A. X a solicitat Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala Tulcea sa i se transmita productile medii realizate la culturile de gréu,
orz, floarea-soarelui si porumb omiténd sa solicite si productia medie pentru



rapitd, avand in vedere ca a avut insamantata o suprafata de teren de 20 ha cu
aceasta cultura.

Mai mult, P.F.A. X nu mentioneaza si faptul ca din adresa emisa de
D.A.D.R. Tulcea in data de ....05.2012 (nu in data de ....03.2012 asa cum
specifica in contestatie), reiese productia medie pentru floarea-soarelui de ...
kg/ha fata de productia medie de ... kg/ha aplicatd de organul de control. Astfel,
contribuabilul face referire numai la aplicarea productiei medii pentru grau nu
si pentru productia de floarea-soarelui, deoarece era in defavoarea lui.

In plus, prin adresa ..... 2012, organul de inspectie fiscala anexeaza la
dosarul cauzei o adresa emisa de Primaria Somova, respectiv .../12.12.2012,
pentru a dovedi faptul ca nu a fost rau intentionat, prin care se comunica
productiile medii anuale astfel:

- grau—... kg/ha;
- floarea soarelui - ... kg/ha;
- rapita — ... kg/ha.

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

Art. 67

”(1) Orqganul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc_de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situatia fiscala corecta.

Deoarece in timpul controlului P.F.A. X nu a depus un document
justificativ din care sa reiasa productia medie la hectar, organul de inspectie
fiscala a calculat productia medie anuala, in favoarea contribuabilului, dupa
adresa ....2012, a Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare rurala Tulcea
referitoare la "Situatia productiilor medii la hectar realizate intre anii 2008 - 2011”
avand in vedere ca adresa ....2011 era in defavoarea contribuabilului astfel:

Productia medie estimata de organul de control potrivit adresei nr.
....2012 emisa de D.A.D.R. Tulcea pentru care s-a stabilit TVA de plata.

Cultura Supr. | g/haE |Qestimat | Qrealizat | Diferenta | Pret | Total
Rapita 20 ha 1,11lei | ...
Fl.soarelui 25 ha 1,2 lei
Grau 45 ha 0,67 |

90 ka

... lei x 24% =S1 lei — TVA de plata stabilita de A.I.F. potrivit adresei nr.....2012
emisa de D.A.D.R. Tulcea

Productia medie potrivit adresei nr. ....2012 emisa de Primaria Somova.




Cultura Supr. |g/haE |Qestimat | Qrealizat | Diferenta | Pret | Total
Rapita 20 ha 1,1lei | ...
Fl.soarelui 25 ha 1,2 lei
Grau 45 ha 0,671

90 ka

... lei x 24% = S2 lei Tva care ar fi reiesit potrivit productiei medii stabilita de
Primaria Somova.

Din cele mai sus precizate precum si prevederile legale anterior
mentionate se retine ca organul de control a apreciat, relevanta starilor de fapt
fiscale si a adoptat solutia_admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza stabilind TVA de plata in suma
de S1 lei din productia medie estimata pe anul 2011. (S1<S2)

1.2. Referitor la cheltuielile cu infiintarea culturii de grau in toamna
2011.

in fapt, contestatorul specificd faptul ci din productia totala de grau
realizata in anul 2011, P.F.A. X a semanat cantitatea de ... kg in toamna anului
2011, pentru infiintarea culturii de gréu in suprafata de 65,5 ha. “Organul de
inspectie fiscald nu a luat in calcul aceastéa cantitate degi a prezentat echipei de
inspectie fiscald, in timpul controlului acte doveditoare (buletin de analiza si bon
de consum), acesta neluindu-le in seama, stabilind eronat tva colectata in suma
de ... lei (... kgX0,67lei =... 1eiX24/100=... lei)’. P.F.A. X apreciaza faptul ca
“aceste cheltuieli cu infiintarea culturii de grédu sunt deductibile fiscal, pentru care
organul de control in mod tendentios nu le-a luat in calcul.”

in drept, potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

0O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

Art. 6 "Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Deoarece in timpul controlului, P.F.A. X nu a depus documente
justificative pentru a putea deduce valoarea aferenta cantitatii de ... kg grau,
necesara pentru infiintarea culturii de grau in suprafata de 65,5 ha, organul de
control nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu infiintarea productiei
de grau pentru anul agricol 2011-2012.
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In sustinerea contestatiei, P.F.A. Postica Cristian depune un buletin de
analiza informativ nr.... eliberat la data de 23.11.2011 de Inspectia Nationala
pentru calitatea semintelor — Inspectoratul Teritorial pentru calitatea semintelor si
materialului saditor Tulcea si un bon de consum intocmit la data de 31.10.2011.
Analizdnd documentele depuse de contestatar se retine faptul ca buletinul de
analiza este eliberat la data de 23.11.2011 avand data receptiei probei
14.11.2011 iar bonul de consum a fost intocmit cu data de 31.10.2011,
cronologia eliberarii documentelor nefiind respectata, in sensul ca nu poti infiinta
cultura de grau in octombrie si receptiona proba de grau in noiembrie.

Mai mult, contestatorul nu anexeaza la dosarul cauzei, in vederea
sustinerii contestatiei, istoricul fermier APIA pentru anul 2012 pentru a justifica
suprafata de teren arabil infiintatd cu grau, respectiv 65,5 ha, prin care sa faca
dovada afirmatiilor sale.

Conform art. 213 alin.(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei’.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin.(1) din acelasi act normativ :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[-1

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”

Potrivit art. 65 alin.(1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata de
constatarile organului de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organul de
control nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu infiintarea productiei
de grau pentru anul agricol 2011-2012.

1.3. Referitor la estimarea productiei de floarea-soarelui

in fapt, la cultura de floarea soarelui in suprafatd de 25 ha, echipa de
inspectie fiscala a estimat o productie medie la ha de ... kg, pentru care a stabilit
tva colectata in suma de ... lei. PFA X specifica faptul ca in anul 2011, nu a
obtinut productie la cultura de floarea soarelui, fiind calamitata 100%, si ca a
prezentat echipei de control, procesul verbal de constatare (care nu a fost luat in
considerare) incheiat in data de 08.09.2011 si inregistrat la Directia pentru
Agricultura Tulcea sub ....2011 prin care specialigtii agricoli au constatat ca
“suprafata de 25 ha (...) nu face obiectul recoltarii. Procentul de calamitate fiind
100%.”
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P.F.A. X considera ca organul de control a stabilit eronat tva colectata in
suma de ... lei la cultura floarea soarelui.

in drept, conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzer.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[-1

d) dovezile pe care se intemeiazéa (...);”

Potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Motivatiile petentei potrivit carora ,La cultura de floarea soarelui in
Suprafatd de 25 ha, echipa de inspectie fiscald a estimat in mod eronat o
productie medie la ha de ... kg, pentru care a stabilit tva colectata in suma de ...
lei. PFA X, in anul 2011, nu a obtinut productie la cultura de floarea soarelui, fiind
calamitatd 100%. In timpul controlului P.F.A. X a prezentat echipei de inspectie
fiscala, procesul verbal de constatare incheiat in data de 08.09.2011 si
inregistrat la Directia pentru Agriculturd Tulcea sub ....2011 prin care specialigtii
agricoli au constatat ca suprafata de 25 ha cultivaté cu floarea soarelui nu face
obiectul recoltarii. Procentul de calamitate fiind 100%.” nu_pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat PFA X nu a prezentat organului de
control in timpul efectuarii inspectiei fiscale (astfel cum rezultd din Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei) documente, situatii justificative (acte de
calamitate, procese verbale de constatare a pagubelor produse de factori
climaterici nefavorabili) prin care sa faca dovada afirmatiilor sale. Mai mult, in
cadrul discutiei finale cu agentul economic, organul de inspectie fiscala i-a
solicitat acestuia o nota explicativa atasata in copie xerox la dosarul cauzei prin
care petentul precizeaza ca pentru cultura calamitata “nu am incheiat si nu am
prezentat documente justificative”.

Mai mult, din adresa nr. ....2012 eliberata de Primaria comunei Somova,
anexata in xerocopie la dosarul cauzei, reiese ca “La nivelul anului 2011, nu
au fost inregistrate pagube la culturile agricole datorita factorilor naturali.”

Precizam ca adresa mai sus mentionata este semnata de aceeasi
persoana, Ing.Spec. Enache Nadia, care a semnat si adresa depusa de PFA
Postica Cristian. In adresa inaintata catre DGFP Tulcea, Primdria Somova
specifica: “La nivelul anului 2011, nu au fost inregistrate pagube la culturile
agricole datorita factorilor naturali.” iar in procesul verbal
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nr.2561/08.09.2011, constata faptul ca suprafata de floarea-soarelui “nu
face obiectul recoltarii cu combina, procentul de calamitate fiind 100%”

Din cele precizate mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat in mod legal la estimarea productiei medii pentru cultura de floarea
soarelui, stabilind TVA colectata in suma de ... lei.

Astfel, avand in vedere cele expuse la punctele 1, 1.1., 1.2, 1.3., se retine
ca in mod legal organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare
a bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei datorata bugetului de stat, utilizdnd metoda
produsului/serviciului si a volumului.

in consecintd, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de X PFA cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la TVA colectata rezultata in urma platii arendei si TVA
nedeductibila aferenta facturii emisa in nume propriu

in fapt, desi contestd integral diferentele de taxa pe valoarea addugata
stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala perioada ... prin Decizia de
impunere ....2012 in suma totala de ... lei, PFA Postica Cristian nu aduce nici
un argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia cu privire la sumele:

-... lei =TVA colectata rezultata in urma platii arendei;

-... lei — tva nedeductibila aferenta facturii nr. 5124295/ 14.11.2011,
factura care este emisa in nume propriu gi nu detine cod fiscal, conform art.155,
alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art.206, alin.(1), lit.c) si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza :

”(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art. 213, alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:
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“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(-..)

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere aceste prevederile legale precum si faptul ca PFA X nu
motiveaza in fapt si Tn drept contestatia cu privire la neacordarea deductibilitatii
TVA aferenta facturii emise in nume propriu precum si a stabilirii tva colectata
rezultata in urma platii arendei si nu prezinta dovezile pe care se intemeiaza,
urmeaza a se respinge ca nemotivata si nesustinutda cu documente contestatia
formulata de P.F.A. X cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

3.Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organul de inspectie
fiscala

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.....2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.....2012, organul de inspectie fiscala a stabilit obligatii
fiscale accesorii in suma totala de ... lei reprezentand: majorari de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru perioada .... Obligatiile fiscale
accesorii au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*1 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

P.F.A. X contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata de organul de
inspectie fiscala, fara a prezenta nici o motivatie de fapt sau de drept in
sustinerea contestatiei privind acest capat de cerere.

in drept, art. 206 alin.(1) lit.c) si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

"(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:|...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art. 213 alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :
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“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodatad conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.AN.AF. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsé ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir’.

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

P.F.A. X nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia cu privire la suma de ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar pentru perioada ...,
acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia.

in consecinta, organul de solutionare competent neputéndu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta
suma, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de P.F.A. X cu
privire la suma de ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de P.F.A. X
sub nr.....2012 privind suma de ... lei reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de P.F.A. X sub
nr....2012 privind suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
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in suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... emisa de Activitatea de

Inspectie Fiscala.
Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform

prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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