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DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulata de

din mun. Suceava, ............ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. .............. , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de ......cceeceeecsnneene cu sediul in municipiul Suceava, str.

........... , judetul Suceava.

........................ formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
.......... , inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ......., emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... , cu privire la suma totala de ......cceeees,
reprezentand:

L — majorari de Intarziere aferente TVA.
Societatea formuleaza contestatie si impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ............. privind suma de .....cceeennes ,
reprezentand masura de diminuare a pierderii fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| formuleaza contestatie Impotriva Deciziei de
impunere nr. ........ccee.. , cu privire la suma totala de .............. , din care .......eeeee. -
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TVA, ...cceeceee.. — majorari de intarziere aferente TVA, precum si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..............
privind suma de .............., reprezentind diminuare pierdere fiscala.

........................ precizeazad cd formuleaza contestatie impotriva deciziei de
impunere si a dispozitiei de masuri si solicitd anularea acestora.

In contestatia formulati, petenta afirmi ca intreaga procedura de control a
fost lenta, greoaie, rau voitoare si tendentioasa, facuta cu incalcarea prevederilor
codului etic si de conduitd a functionarului public si a codului de procedura fiscala.
Societatea sustine ca organele de control fiscal au facut aprecieri tendentioase cu
privire la calitatea investitiilor realizate si a valorii acestora.

Petenta sustine ca avizul de inspectie fiscald a fost adus la cunostinta sa pe
data de 08.03.2010, controlul s-a finalizat la data de 24.03.2010, iar raportul de
inspectie fiscald i-a fost comunicat la data de 24.07.2010 si adreseazd intrebarea
referitoare la persoana care trebuie sd achite accesoriile calculate pentru perioada
24.03.2010-24.07.2010 in suma de ........... lei. Societatea precizeaza cd au fost
incdlcate prevederile art. 100 alin. 1 din OG 92/2003, precum si principiul respectului
si consideratiei fata de contribuabili din codul etic al functionarului public, principiul
confidentialitatii, prevederile OMFP 1753/2003 pentru aprobarea codului etic al
inspectorului de control fiscal, principiul obiectivitatii (sustine ca organele de control
nu au tinut cont de documentele si nici de punctul de vedere puse la dispozitie),
principiul competentei (petenta afirma ca organele de inspectie au facut o apreciere
relativd a cheltuielilor cu investitiile neeligibile, fara a avea cunostintele tehnice
necesare), prevederile din codul etic al inspectorului de control fiscal referitor la
atitudinea fatd de contribuabil.

Contestatoarea mentioneazd cd nelegalitatea actelor administrative fiscale
rezultd si din gresita administrare si apreciere a mijloacelor de proba, cu consecinta
retinerii unei stari de fapt fiscale care nu corespunde realitatii faptice. In acest sens,
invoca prevederile art. 94 alin. 4, art. 105 din OG 92/2003 si ale pct. 91.4, pct. 102
din normele de aplicare a acestuia.

Societatea mentioneazd ca organele de control nu au tinut cont de
documentele contabile si de cele specifice aferente unor investitii §i au apreciat
,,ochiometric” care materiale si in ce cantitdti au intrat in valoarea cladirii. Sustine, de
asemenea, cd au fost puse la dispozitie devize de lucrdri si bonuri de consum, iar
inspectia fiscala a considerat cd acestea nu sunt suficiente pentru a justifica valoarea
cladirii. Societatea considerd cd, dacd organele de inspectie au avut indoieli in
legaturd cu valoarea investitiei, aveau posibilitatea de a solicita o expertiza tehnica,
conform art. 55 din OG 92/2003.

Referitor la suma de ....ceeeeeeees cu care s-a diminuat pierderea fiscala,
petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea a diminuat
nejustificat pierderea fiscald cu aceastd suma in luna decembrie 2009 si ca suma
reprezintd materii prime. Contestatoarea motiveaza ca suma reprezintd de fapt capete
si cazaturi utilizate pentru centrala termica proprie drept combustibil solid, TVA
aferentd sumei de mai sus fiind de .............. lei.
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Referitor la TVA in suma .............. , contestatoarea afirma ca documentele
puse la dispozitia organelor de control si analizate de acestea au fost administrate si
apreciate in mod eronat. Petenta invoca 1n acest sens prevederile art. 6 din Legea nr.
82/1991. Astfel, precizeaza cd a pus la dispozitia organului fiscal bonuri de consum,
procese verbale de receptie a lucrarilor, rapoarte de productie, NIR si alte documente
cum ar fi fotografii cu starea cladirii la achizitionare.

Societatea 151 Tntemeiaza afirmatiile pe prevederile art. 145 alin. 1 si 2 din
Codul fiscal.

Contestatoarea considera ca investitiile efectuate la mijlocele fixe sunt
absolut necesare pentru bunul mers al unei societati, dar legiuitorul nu a prevazut prin
art. 145 limitdri ale dreptului de deducere pentru anumite aspecte referitoare la
mijloace fixe cum ar fi: tipul mijlocului fix, marca, valoare, pret.

Petenta sustine ca la articolul mai sus invocat, terminologia utilizata este
clar formulata cu privire la ,,achizitii”, iar singurele conditii impuse sunt:

- de a desfasura una din operatiunile enumerate la art. 145 alin. 2 si

- de a detine o factura in original conform prevederilor art. 146.

Societatea afirma ca 1si poate exercita dreptul legal de deducere a TVA 1n
conditiile in care desfasoara si o activitate impozabild cu operatiuni taxabile sau
scutite prevazute de Codul fiscal.

Astfel, petenta sustine ca are drept de deducere a TVA aferenta achizitiei
de bunuri utilizate pentru modernizarea si reparatiile capitale efectuate la halele de
productie, cu conditia sa existe intentia de a le utiliza in folosul realizarii de
operatiuni taxabile. Deoarece aceste clddiri nu au fost niciodata utilizate doar in
vederea realizdrii de operatiuni taxabile, petenta sustine cd avea drept de deducere a
taxei.

Cu privire la materialele incluse pe investitii, pentru care organele de
control au considerat ca societatea nu a facut dovada utilizarii lor, petenta afirma ca:

e Pentru placajul in suma de .............. (TVA in suma de .............. ) ce a fost
achizitionat de la SC ........... SA Alba, nu a dedus TVA deoarece facturile
primite nu contin TVA;

e Usile trecute pe devizele de lucrdari sunt din productie proprie, nu sunt
achizitionate de la alti producatori sau comercianti. Societatea face precizarea
ca in sectie sunt ...... usi din care peste .... sunt usi duble cu glasvand, iar
afirmd ca la birouri si show-room, au fost amenajate Tn cursul anului 2009,
........ usi cu vitralii de peste .......... euro fiecare. Contestatoarea sustine ca
organul de control a identificat numarul de usi, dar s-a pronuntat asupra valorii
acestora, fara a tine seama de dimensiuni, de materialele utilizate si fara a tine
seama de activitatea de productie desfasurata, generatoare de poluare 1n special
praf, de traficul intens din anii precedenti cind in sectii lucrau peste ...... de
persoane;

e (Coratrendul-var de exterior colorat-si grundul (amorsa) au fost utilizate pentru
fatada exterioard a cladirii. Societatea afirma cd, din devizul si lista
consumurilor de resurse materiale necesare anexate, pentru suprafata de ......
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mp de fatade pe care le are sectia de productie, consumurile sunt justificate
integral;
Corpurile de iluminat sunt cu tuburi neon. in sectie sunt ...... de corpuri de
iluminat cu doua sau patru tuburi, identificate de organul de control, fiind
necesare la un singur schimb aproximativ .... tuburi de neon, durata acestora
fiind limitatd la un anumit numdr de ore. Face precizarea cd tuburile sunt
schimbate in permanenta si au fost date in consum cumulat;
La usi si la ferestre sunt un numar de ...... sisteme de inchidere. Majoritatea au
fost schimbate cel putin o data in decursul perioadei datoritda uzurii intense si a
calitatii reduse a acestora;
Sticla a fost folosita la geamuri. Societatea afirmd cd in sectie sunt ...... de
geamuri duble ce au Tncorporate .... mp sticla. De asemenea, si usile interioare
si geamurile interioare mai insumeaza ........ mp. Acestea au fost schimbate Tn
decursul timpului cand a fost nevoie;
Pentru fiecare usd si geam din lemn pe mp se utilizeazd minim ....... pentru
fiecare strat Tn patru straturi. Contestatoarea sustine cd o usd are cel putin 2 mp
pe o parte, deci 4 mp si ca rezulta faptul cd Intr-o usa intrd 7-8 1 lac cu un
consum propriu de aproximativ ...... 1. usile montate in hala au intre ... mp.
Majoritatea sunt usi duble (cu un consum de 48 1/usd). Pentru geamuri, pentru
un metru de toc si cercevicad intrd ..... 1 lac, in patru straturi si rezultd un
consum de ........ mp pentru ... mp de geam. Pentru grinzile de lemn s-au mai
utilizat ..... 1 lac. Unele elemente de tamplarie au fost lacuite de cel putin doua
ori in decursul timpului. Totodata s-a utilizat lacul §i pentru reconditionarea
periodicd a mostrelor de expozitii si show-room;
Pal-ul a fost utilizat pentru amenajarea vestiarelor, a peretilor despartitori,
pentru confectionarea mobilierului propriu, a dulapurilor de lucru etc.;
Spuma si siliconul au fost utilizate pentru etanseizarea acoperisului cu care a
avut probleme in timpul ploilor din vara anului 2009.

Referitor la constatarile organului de control ca suma de .............

reprezinta cheltuieli nedeductibile si suma de ........ lei reprezentind TVA fara
drept de deducere aferenta acestora, societatea face urmaitoarele precizari:

Produsele reziduale reprezintd produse sub formad de rebuturi, deseuri sau
materiale recuperabile, rezultate din procesul de productie din motive obiective
sau subiective.
Rebuturile sunt produse finite care prezinta greseli de fabricatie, nu corespund
normelor de calitate si nu au fost receptionate.
Deseurile apar in mod obiectiv din desfasurarea normald a procesului de
productie (resturi de stofd, bucati de tabla sau de lemn). Pot fi valorificate in
afara unitatii sau chiar Tn unitate sub forma de materiale recuperabile.
Materialele recuperabile sunt rebuturi sau deseuri care pot fi utilizate in
procesul de productie urmator sub forma de materii prime (piese metalice ce se
retopesc) sau materiale consumabile (combustibili la centrala termica).

Petenta face precizarea ca nu a inregistrat niciodatd pierderi tehnologice

inerente procesului de productie, deseuri, rebuturi sau alte materiale recuperabile, fapt
ce se poate verifica Tn evidenta contabilda. De multe ori consumurile au fost
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subdimensionate, prin neincluderea pe costuri a unor elemente componente mai
costisitoare din necesitatea de a raspunde cerintei bancii de a inregistra profit din
exploatare. Societatea afirma ca, tot la solicitarea bancii, a fost necesar sa mentina
stocurile la un nivel ridicat.

Societatea sustine cad producerea de pierderi tehnologice, deseuri, materiale
recuperabile este inerenta, iar pierderile tehnologice care, prin exceptie de la
prevederile art. 21 alin. 3 lit. d din Legea 571/2003, exceptie instituitd de prevederile
pct. 35 din HG 44, sunt deductibile fiscal, iar conform art. 128 alin. 8 lit. b din Codul
fiscal, tot prin exceptie, nu constituie livrare de bunuri in sensul alin. 1 de la acelasi
articol, nemaiputand fi valorificate, dau drept de deducere. Petenta afirma ca, in ceea
ce priveste capetele utilizate ca si combustibil solid, acestea sunt pierderi tehnologice,
materiale recuperabile si oricine poate constata ca sunt incluse Tn bonurile de consum
intocmite pentru productia realizatd. Lemnul si celelalte materiale lemnoase sunt
supuse regimului de taxare inversa si nu s-a dedus TV A pentru acestea.

Societatea face mentiunea ca o parte din investitia efectuata a fost facturata
laSC........... SRL pentru perioada valabilitatii contractului de Inchiriere, iar suma
facturata si Tnregistrata pe venituri este de ............ lei.

Petenta considera ca fiind subiectiva si fara argumente legale si tehnice
aprecierea organelor de control cu privire la aspectele semnalate.

Avand 1n vedere numeroasele incalcari ale codului de procedura fiscala,
faptul ca nu a influentat cheltuielile directe de productie cu anumite consumuri sau
pierderi si a influentat valoarea cladirii, pentru care plateste impozit pe cladiri,
contestatoarea considerd cd nu a prejudiciat bugetul de stat si solicitd anularea
deciziei de impunere nr. .............. , a dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald nr. .............. si a raportului de inspectie fiscala.

Anexeaza 1n sustinerea afirmatiilor sale copii dupa urmatoarele documente:

- avizul de inspectie fiscalanr. .......... ;

- decizia de impunere nr. .............. ;

- dlSpOthla privind masurile stablhte de organele de inspectie fiscald nr.

- raportul de inspectie fiscala nr. ..... ;

- punctul de vedere nr. .......... ;

- un deviz de lucrari;

- facturi de placaj, nr. ............ sinr. ..........

II. Prin Decizia de impunere nr. .............. , emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a stabilit in sarcina .........ccceeeueenee. suma totala de .............. ,
reprezentand:

L —TVA;
L — majorari de Intarziere aferente TVA

Referitor la impozitul pe profit, in urma verificarilor efectuate, s-a
constatat ca societatea a inregistrat In contabilitate pe cheltuieli, in contul 601, Tn luna
decembrie 2009 suma de .............. , reprezentand materii prime (cherestea, placaj, pal,
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blat pentru mese, MDF) utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societatii,
ca si combustibil pentru centrala termica a societatii. Organele de inspectie fiscala fac
precizarea ca, potrivit notei explicative datda de administratorul societatii, aceste
materii prime constau in pierderi rezultate din procesul de productie care nu au fost
evidentiate Tn documentele contabile Tn decursul perioadei, nefiind cuprinse Tnh norma
de consum proprie necesard pentru fabricarea unui produs.

Analizdnd comparativ productia realizatd in perioada anilor 2007-2009,
precum si cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala termica, controlul a
constatat cd aceste cheltuieli suplimentare fatd de anii 2007 s1 2008 nu se justifica,
valoarea productiei scazand semnificativ in anul 2009, ajungdnd dela ............ lei in
anul 2007 1a ............. lei in anul 2009.

Urmare celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .............. si TVA
aferentd in sumade ........ lei. Au stabilit astfel cd au fost incalcate prevederile art. 19
si 21 din Codul fiscal.

In consecintd, deoarece societatea inregistreaza pierdere fiscald a data de
31.12.2009, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
111 , s-a dispus diminuarea pierderii cu suma de ...............

Referitor la TVA, avand in vedere cele constatate anterior, inspectia fiscala
a constatat TVA nedeductibila in suma de ............ lei pe motiv cd nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin. 2 din Codul fiscal.

De asemenea, Tn urma verificarii efectuate, s-a constatat ca valoarea
stocurilor de materii prime si materiale consumate in anul 2009 este de .......... lei,
iar valoarea productiei obtinute Tn 2009 este de .......... lei.

In lunile septembrie si decembrie 2009, societatea intocmeste procesele
verbale conform carora stocurile de materii prime, materiale si produse finite in
valoare de ....... au fost consumate in vederea realizdrii unor investitii la imobilul
situat in mun. Suceava, str. .............. Organele de inspectie fiscala fac precizarea
ca, in perioada anilor 2007-2009, valoarea acestor investitii s-a ridicat la suma de
............. lei, conform balantei de verificare la data de 31.12.2009.

In raportul de inspectie fiscald se mentioneazi ca verificarea faptici a
investitiilor a fost efectuatd de catre echipa de inspectie fiscala, fiind Tntocmita fisa
investigatiilor pe teren. Controlul a constatat cd societatea a dedus TV A aferenta unor
bunuri neutilizate in vederea realizarii investitiei, nejustificand exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta unor bunuri in suma de ......... lei si TVA 1n suma de
.............. , fapt care rezulta din anexa 6 la raportul de inspectie fiscala.

In consecintd, s-a stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in sumai de
.............. , lar pentru neplata la scadentd a acestei sume s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ...............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:
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1. In_ceea ce priveste motivele de naturi procedurald, cauza supusa
solutiondrii este daca motivele invocate de contestatoare atrag nulitatea actului
administrativ atacat.

In fapt, Decizia de impunere nr. .............. si Dispozitia privind masurile nr.
.............. au fost emise de catre Activitatea de inspectie fiscala din cadrul DGFP
Suceava, in baza a Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , comunicate societatii
la data de 27.07.2010.

Contestatoarea solicitd anularea actelor administrative atacate pe motiv ca
au fost incalcate principiile Codului etic si de conduita al functionarului public si al
Codului de procedurad fiscald si ca procedura de control a fost lenta, greoaie, rau
voitoare si tendentioasa.

De asemenea, societatea sustine cd avizul de inspectie fiscala a fost adus la
cunostinta sa pe data de 08.03.2010, controlul s-a finalizat la data de 24.03.2010, iar
raportul de inspectie fiscala i-a fost comunicat la data de 24.07.2010 si adreseaza
intrebarea referitoare la persoana care trebuie sa achite accesoriile calculate pentru
perioada 24.03.2010-24.07.2010 in suma de ............ lei.

Contestatoarea mentioneaza cd nelegalitatea actelor administrative fiscale
rezultd si din gresita administrare si apreciere a mijloacelor de proba, cu consecinta
retinerii unei stari de fapt fiscale care nu corespunde realitatii faptice.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 101 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 101

»Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfisuririi inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sa_instiinteze contribuabilul in legiturid cu actiunea care urmeazi si se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

¢) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei

fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o
singura data, pentru motive justificate.”

ART. 102

»,Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:
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a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

[...]”.

Conform acestui text de lege, avizul de inspectie fiscald se transmite Tnainte
de inceperea inspectiei fiscale si are ca scop informarea contribuabilului cu privire la
actiunea ce urmeaza sa se desfasoare.

De asemenea, conform textului de lege mentionat, avizul de inspectie
fiscala trebuie sa contind urmatoarele elemente: temeiul juridic al inspectiei fiscale,
data de incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi
supuse inspectiei fiscale, precum s§i posibilitatea de a solicita amanarea datei de
incepere a inspectiei fiscale.

Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, Tn scris, cu 15 zile
inainte de Tnceperea inspectiei fiscale.

Avizul de inspectie fiscala nr. ..../02.03.2010 a fost adus la cunostinta
contribuabilului la data de 08.03.2010, cu mai putin de 15 zile cat prevede OG
92/2003 la art. 101.

e Facem precizarea ca sunt aplicabile in acest sens prevederile Ordinului nr.
364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala,
care stipuleaza ca:

»La solicitarea contribuabilului sau a echipei de inspectie fiscala,
controlul poate fi inceput si mai devreme decat termenul prevazut de Codul de
procedura fiscala (15, respectiv 30 de zile). In acest caz se soliciti acceptul scris
al contribuabilului. Acceptul consti in semnarea pe exemplarul de ,,Aviz de
inspectie fiscald” si inscrierea datei de incepere a inspectiei fiscale”.

Conform acestor prevederi legale, inspectia fiscala poate incepe si mai
devreme de 15 zile de la data comunicarii avizului, dar numai in situatia in care
administratorul isi da acceptul scris.

Din copia dupa avizul de inspectie fiscala nr. ............. , existent la dosarul
cauzei, rezultd ca administratorul societatii si-a exprimat in scris acordul inceperii
mai devreme a controlului.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au respectat prevederile legale
privind comunicarea avizului si data de Tncepere a inspectiei fiscale, drept pentru care
afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a fost respectata aceasta procedurd nu poate
fi retinutd in sustinerea favorabild a contestatiei.

Societatea afirmd ca actele administrativ fiscale sunt nelegale si solicita
anularea acestora, pe motiv ca au fost Incalcate principiile Codului etic si de conduita
al functionarului public si al Codului de procedura fiscala, ca procedura de control a
fost lenta, greoaie, rdu voitoare si tendentioasd, precum si din cauza administrarii i
aprecierii gresite a mijloacelor de proba, cu consecinta retinerii unei stdri de fapt
fiscale care nu corespunde realitatii faptice.
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In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia organul de inspectie
fiscald a apreciat gresit mijloacele de proba, cu consecinta retinerii unei stari de fapt
fiscale care nu corespunde realitatii faptice, nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei, fiind aplicabile in aceste sens prevederile
art. 6, art. 7, art. 49 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit si aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stirilor de fapt fiscale si si adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatiri complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

ART.7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]".

ART. 49

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului”.

Din aceste prevederi legale se retine ca legiuitoul a prevazut dreptul
organului de inspectie fiscala de a aprecia relevanta starilor de fapt fiscale bazate pe
constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzad. Acesta are
dreptul sa examineze, din oficiu, starea de fapt.

De asemenea, legea da dreptul organului de inspectie fiscala de a solicita
expertize si de a efectua cercetdri la fata locului. Astfel, raméane la aprecierea
organului fiscal daca este necesara efectuarea unei expertize sau a unei cercetari la
fata locului.

Prin verificarea efectuatd la societate, organele de inspectie fiscala nu au
efectuat constatari tehnico-stiintifice, asa cum sustine contestatoarea, ci au efectuat
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doar o verificare la fata locului, fiind Intocmitd in acest sens fisa investigatiilor pe
teren.

In ceea ce priveste intrebarea societatii cu privire la persoana care trebuie
sa achite accesoriile calculate pentru perioada 24.03.2010-24.07.2010 1n suma de
.......... lei, facem precizarea cd prin actele atacate s-au calculat majorari de
intarziere pana la data de 24.03.2010, iar majorarile de intarziere calculate pentru o
perioada urmatoare nu fac obiectul actelor administrative fiscale atacate prin prezenta
contestatie.

e In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat, sunt incidente
prevederile art. 46 si 47 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, unde
se precizeaza ca:

ART. 46

,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia previazuti la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

ART. 47

»Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.”

e Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de aplicare a
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, aprobate prin H.G.
1050/2004, la pct. 46.1, stipuleaza urmatoarele:

,,46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in
situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de
procedura fiscala;

b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din
Codul de procedura fiscala;”

Din textele de lege mentionate se retine cad actele administrative fiscale se
modificad sau se desfiinteaza in situatia in care se constatd nulitatea acestora, nulitate
care apare in cazul in care se constatd lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele ori denumirea contribuabilului,
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a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal.

Avand in vedere cele relatate, rezultd ca sustinerile petentei nu sunt de
naturd sa atragd nulitatea actului administrativ fiscal atacat.

Din cele prezentate se retine ca inspectia fiscald a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestatoare, privind
nulitatea actului administrativ atacat, nu sunt de naturd sa atraga nulitatea actului
administrativ atacat, motiv pentru care se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la contestatia formulati cu privire la suma de ..........c...,
reprezentand masura de diminuare a pierderii, stabilitd prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .............. , cauza supusa
solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
materiile prime utilizate drept combustibil, despre care petenta sustine ca
reprezintid pierderi In procesul de productie, in conditiile in care aceasta nu
demonstreaza cu documente afirmatiile sale.

In fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea a inregistrat
in contabilitate pe cheltuieli, in contul 601, in luna decembrie 2009, suma de
.............. , reprezentand materii prime (cherestea, placaj, pal, blat pentru mese, MDF)
utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societdtii, ca si combustibil pentru
centrala termica a societdtii. Organele de inspectie fiscald fac precizarea ca, potrivit
notei explicative datd de administratorul societatii, aceste materii prime constau in
pierderi rezultate din procesul de productie care nu au fost evidentiate in documentele
contabile in decursul perioadei, nefiind cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs.

Analizdnd comparativ productia realizatd n perioada anilor 2007-2009,
precum si cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala termica, in urma
controlului efectuat s-a constatat ca aceste cheltuieli suplimentare fata de anii 2007 si
2008 nu se justifica, valoarea productiei scdzdnd semnificativ in anul 2009, ajungand
dela.......... lei Tn anul 2007 la ........... lei Tn anul 2009.

In baza constatirilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile Tn suma de ...............

In consecintd, deoarece societatea inregistreaza pierdere fiscald a data de
31.12.2009, s-a dispus diminuarea pierderii cu suma de ...............

Societatea contestd masura de diminuare a pierderii, afirmand ca
respectivele cheltuieli reprezintd contravaloarea capetelor si cazaturilor utilizate de
firma pentru centrala termica proprie ca si combustibil solid, dar nu depune
documente din care sd rezulte ca s-au obtinut aceste deseuri in urma procesului de
productie.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
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e art. 19 si art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 19

»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd la calculul profitului impozabil se
cuprind veniturile din orice sursa si cheltuielile care sunt efectuate in scopul realizarii
de venituri.

e [a pct. 12 din Hotdrarea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 mai sus citat, se
stipuleaza ca:

»Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Din aceste texte de lege rezulta ca la stabilirea profitului impozabil se iau in
considerare numai acele cheltuieli care sunt inregistrate in contabilitate cu respectarea
normelor legale contabile prevazute de Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, la art. 6 prevede ca:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.
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Rezulta ca la baza oricdrei operatiuni contabile se afla un document care
dobandeste calitatea de document justificativ. Documentele ce stau la baza
inregistrarilor Tn contabilitate si angajeazd raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat Tn contabilitate.

e Referitor la deductibilitatea cheltuielilor, la art. 21 din Codul fiscal se
stipuleaza ca:

ART. 21%)

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazia un
document justificativ, potrivit legii, prin care sia se faci dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]".

Din aceste texte de lege rezulta ca sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, acele cheltuieli care sunt inregistrate in contabilitate, dar nu
au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii Tn gestiune, dupd caz, nu sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

e In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci producerea de pierderi
tehnologice, deseuri, materiale recuperabile este inerentd, iar pierderile
tehnologice sunt deductibile fiscal, la pct. 23 din Hotararea Guvernului Nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art.
21 mai sus citat, se stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

[...]

23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizirii de venituri impozabile si urmatoarele:

[...]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum
proprie necesaria pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu;

[...]”.
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Conform acestor prevederi legale, pierderile tehnologice sunt considerate
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, deci cheltuieli
deductibile, dar cu conditia ca acestea si fie cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu.

Prin nota explicativd datd de administratorul societdtii, acesta precizeazad ca
aceste materii prime constau in pierderi rezultate din procesul de productie care nu au
fost evidentiate in documentele contabile in decursul perioadei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a
inregistrat Tn evidenta contabild pe contul de cheltuieli 601-Materii prime, in luna
decembrie 2009, suma de .............. reprezentand materii prime (cherestea, placaj,
pal, blat pentru mese, MDF) si nu deseuri, utilizate conform celor declarate de
reprezentantul societdtii, ca si combustibil pentru centrala termica a societatii.

Din art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, rezulta ca orice operatiune
economico-financiara se consemneaza In momentul efectudrii ei Intr-un document
care dobandeste calitatea de document justificativ.

Societatea sustine ca suma respectiva reprezinta pierderi tehnologice si nu
materii prime asa cum a constatat organul de inspectie fiscald, dar nu prezinta
documente prin care sa faca dovada realitatii obtinerii acestor deseuri in urma
procesului de productie, precum si a evidentierii in contabilitate in contul 346-
Produse reziduale a stocului de deseuri rezultat din aceste documente.

e Conform prevederilor art. 64 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, in care se stipuleaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existii si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere.

Deoarece societatea a inregistrat in evidenta contabild pe cheltuieli suma de
.............. , fara a avea la baza vreun document justificativ care sa dovedeasca faptul ca
operatiunea a avut loc si ca este reala, rezulta ca petenta nu are dreptul la deducerea
acestei sume la calculul profitului impozabil.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu dovedeste cu documente faptul ca
operatiunea a avut loc si ca respectivele cheltuieli au fost efectuate Tn scopul obtinerii
de venituri impozabile, aceasta avand sarcina de a-si dovedi actele si faptele sale, asa
cum prevede si art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

ART. 65
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“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

In contestatia formulati, petenta afirmd ci nu a fnregistrat niciodati
pierderi tehnologice inerente procesului de productie, deseuri, rebuturi sau alte
materiale recuperabile si ca acest fapt se poate verifica in evidenta contabila.

De asemenea, precizeaza cda de multe ori consumurile au fost
subdimensionate, prin neincluderea pe costuri a unor elemente componente mai
costisitoare din necesitatea de a raspunde cerintei bancii de a inregistra profit din
exploatare.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei, intrucat Legea contabilitdtii si Codul fiscal prevad obligativitatea
contribuabililor de a inregistra operatiunile n ordine cronologica, la nivelul lor real si
in baza unor documente justificative.

e Conform prevederilor pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevede ca:

»Norme metodologice:

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Mai mult decat atét, analizand comparativ productia realizatd Tn perioada
anilor 2007-2009, precum si cheltuielile cu combustibilul consumat pentru centrala
termica, organele de inspectie fiscald au constatat ca aceste cheltuieli sunt ridicate in
anul 2009 fata de anii 2007 si 2008 si nu se justifica, cu atat mai mult cu cat valoarea

productiei a scazut semnificativ Tn anul 2009, ajungind de la ............ lei Tn anul
2007 1a ....ooeeenn. lei in anul 2009.

Rezultd ca nici in situatia Tn care acele bunuri ar fi fost utilizate drept
combustibil, cheltuielile in suma de .............. efectuate de societate nu sunt

deductibile fiscal, Intrucat consumul acestora nu se justifica, in anul 2007 societatea
reducandu-si productia la jumatate fata de anul 2007.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate anterior, precum §i
faptul ca societatea nu demonstreaza cu documente faptul cd acele cheltuieli sunt
reale, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au stabilit ca agentul economic a dedus
nejustificat aceste cheltuieli si au dispus masura de diminuare a pierderii, drept pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de
.............. , reprezentand maisura de diminuare a pierderii fiscale inregistrata la
data de 31.12.2009, stabilita prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...............
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3. Referitor la suma totala de ............. lei, din care ...... lei — TVA si
ceeeesse... l€i — majorari de intarziere aferente TVA, stabilite suplimentar prin
decizia de impunere nr. .............. , cauza supusa solutionairii este daca societatea
are dreptul la deducerea TVA aferentd achizitionirii de materii prime, in
conditiile in care societatea nu face dovada ca acestea au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat ci societatea a
inregistrat in contabilitate pe cheltuieli, in contul 601, in luna decembrie 2009, suma
de ....ccoeeee. , reprezentand materii prime (cherestea, placaj, pal, blat pentru mese,
MDF) utilizate, conform celor declarate de reprezentantul societatii, ca si combustibil
pentru centrala termica a societatii.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd cheltuielile cu combustibilul
consumat pentru centrala termica sunt ridicate Tn anul 2009 fatd de anii 2007 si 2008
si nu se justifica, cu atat mai mult cu cat valoarea productiei a scazut semnificativ in
anul 2009, ajungand dela ............ lei in anul 2007 la .............. le1 in anul 2009.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ci societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de .............. si TVA aferenta in suma de
R (3 X

Pentru neachitarea la scadentd a TVA in suma de ........... lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ......... lei, pana la data de 24.03.2010.

Societatea sustine ca nu datoreaza TVA pe motiv c¢d materiile prime date in
consum sunt cdzaturi, deseuri si ca au fost folosite drept combustibil pentru centrala
termicad a societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sia deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utiliziarii in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezultd ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere ia nastere in momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care

Pagina: 16



i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
achizitionat materii prime, pentru care a dedus TVA, dar nu le-a utilizat in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Societatea afirma ca bunurile respective sunt deseuri si ca au fost folosite
drept combustibil, dar nu face dovada cu documente ca deseurile au rezultat in urma
procesului de productie si cd au fost inregistrate in evidenta contabila. Mai mult decat
atat, contestatoarea afirma cd nu a inregistrat niciodata in evidenta contabild deseurile
rezultate.

Totodata, contestatoarea nu dovedeste cu documente faptul ca respectivele
bunuri au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile, aceasta avand sarcina de
a-s1 dovedi actele si faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

Intrucat societatea nu dovedeste cu documente faptul cd in urma procesului
de productie au rezultat deseuri, cd deseurile respective au fost evidentiate in
contabilitate si cd au fost utilizate drept combustibil pentru centrala proprie, rezulta ca
in mod legal organele fiscale au constatat ca materiile prime achizitionate nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile. Rezulta ca societatea nu are dreptul la
deducerea TVA aferenta cheltuielilor cu aceste materii prime achizitionate, nefacand
dovada efectuarii acestora in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate mai sus, faptul ca
societatea a dedus nejustificat TVA aferentd cheltuielilor cu materiile prime deduse
nejustificat, precum si faptul ca petenta nu dovedeste cu documente faptul TVA este
aferentd achizitiilor care au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, rezultd
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de
.......... lei — TVA, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata

contestatia cu privire la suma totala .......... lei, din care TVA in suma de ........
lei si majorari de intarziere in suma de .......... lei aferente TVA.
4. Referitor la suma de ......... lei, din care .......... lei— TVAsi.........

lei — majorari de intarziere aferente TVA, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. .......... , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .............. R
emisd In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... , cauza supusa
solutiondrii este daca ..........ceceeennee are dreptul la deducerea TVA aferenta
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materiei prime si materialelor consumate pentru investitii, in conditiile in care
societatea nu face dovada ca acestea au fost utilizate pentru acea investitie.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca in lunile septembrie si
decembrie 2009, societatea intocmeste diverse procese verbale conform carora
stocurile de materii prime, materiale si produse finite in valoare de ......... au fost
consumate 1n vederea realizarii unor investitii la imobilul situat in mun. Suceava, str.
........... Organele de inspectie fiscald fac precizarea ca, in perioada anilor 2007-
2009, valoarea acestor investifii s-a ridicat la suma de ........... lei conform balantei
de verificare la data de 31.12.2009.

De asemenea, s-a constatat cd valoarea stocurilor de materii prime si
materiale consumate in anul 2009 este de .......... lei, iar valoarea productiei obtinute
in 2009 este de ............... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca echipa de inspectie
fiscald a efectuat verificarea faptica a investitiilor, fiind intocmita fisa investigatiilor
pe teren, §i a constatat ca societatea a dedus TV A aferenta unor bunuri care nu au fost
utilizate Tn vederea realizarii investitiei, nejustificand astfel exercitarea dreptului de
deducere a TVA 1n suma de .............. , aferenta bunurilor Tn suma de ......... lei,
mentionate in anexa 6 la raportul de inspectie fiscala.

In consecintd, s-a stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in sumi de
ceseeeennneees, 1A pentru neplata la scadentd a acestei sume s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ............ lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusd analizei,
unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii _in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezulta ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere ia nastere Tn momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sd i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca echipa de inspectie
fiscald a efectuat verificarea faptica a investitiilor realizate de societate si a constatat
ca bunurile nu au fost utilizate pentru acea investitie. De asemenea, au constatat si
faptul ca valoarea investitiilor este mare, In perioada anilor 2007-2009, ridicandu-se
lasumade ........... lei, conform balantei de verificare la data de 31.12.2009.

Contestatoarea considera ca investitiile efectuate la mijlocele fixe sunt
absolut necesare pentru bunul mers al unei societati, dar legiuitorul nu a prevazut
limitari ale dreptului de deducere pentru anumite aspecte referitoare la mijloace fixe
cum ar fi: tipul mijlocului fix, marca, valoare, pret.

Totodata, sustine ca are drept de deducere a TVA aferenta achizitiei de
bunuri utilizate pentru modernizarea §i reparatiile capitale efectuate la halele de
productie, cu conditia sa existe intentia de a le utiliza in folosul realizarii de
operatiuni taxabile. De asemenea, sustine ca aceste cladiri nu au fost niciodata
utilizate doar in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Din cele prezentate de petentd rezultd ca aceasta se refera la faptul ca
bunurile au fost utilizate pentru modernizarea si reparatiile capitale efectuate la halele
de productie, in timp ce organele de inspectie fiscald se refera la faptul ca societatea
nu demonstreaza ca bunurile respective nu au fost utilizate pentru realizarea acelei
investitii. Intrucdt acele materii prime si materiale nu au fost utilizate pentru
operatiunile taxabile ale firmei, rezulta ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA
aferenta acestor bunuri.

Contestatoarea motiveaza cd are drept de deducere a TVA aferenta
achizitiei de bunuri utilizate pentru modernizarea §i reparatiile capitale efectuate la
halele de productie, cu conditia sa existe intentia de a le utiliza in folosul realizarii de
operatiuni taxabile, dar nu dovedeste cu documente faptul cd respectivele bunuri au
fost utilizate la acea investitie, aceasta avand sarcina de a-si dovedi actele si faptele
sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata:

ART. 65

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Societatea anexeazd la contestatia formulatd copii dupd doud facturi de
achizitie placaj si dupa un deviz oferta tencuieli care nu este stampilat i semnat, nu
rezultad cine a emis devizul, este un deviz de oferta care se refera la tencuieli si nu un
deviz de lucrdri in care sa fie cuprinse bunurile pentru care organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea addugata.

Totodata, din analiza devizului de ofertd prezentat de societate, rezulta ca
materialele mentionate Tn acest document nu sunt aceleasi cu cele pentru care
organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in
sumade ................. lei prezentate 1n anexa nr. 6.

Pagina: 19



In anexa nr. 6 la actul de control, privind situatia bunurilor considerate de
organele de inspectie fiscald ca nefiind utilizate pentru investitii, respectiv in interesul
operatiunilor taxabile, pentru care nu s-a admis la deducere TVA in suma de
................ lei, sunt mentionate urmadtoarele: colorant (coratrend), usi, sticld, lac,
grund, sistem Tnchidere, pal.

Din cuprinsul devizului de ofertd prezentat de societate in sustinerea
cauzel, rezultd ca se referd la tencuiald coratrend, amorsarea suprafetelor, tencuieli
exterioare obisnuite, glet de ipsos, manopera, contributii si cheltuieli indirecte.

In Referatul nr. .................. privind contestatia formulatd de
ceseeesnnneennnnnennnnnsy, Organele de inspectie fiscald fac precizarea ca, in urma verificarii
faptice, s-a constatat gradul avansat de uzurda al imobilului la care societatea a
efectuat investitii, contribuabilul nefacand dovada utilizdrii bunurilor incluse de
echipa de inspectie fiscald in Situatia bunurilor nejustificate incluse pe investitii
(anexa 6 la raport). In ceea ce priveste documentele contabile si cele specifice
aferente unor investitii, organele de inspectie fiscald afirma ca devizele de lucrari si
bonurile de consum care ar fi stat la baza realizarii investitiilor si care au fost
invocate de petentd in cuprinsul contestatiei, sunt reprezentate de simple procese-
verbale intocmite de societate care cuprind enumerari, pe conturi, ale materiilor
prime, materialelor si produselor finite care ar fi fost utilizate la realizarea
investitiilor.

Intrucat societatea nu dovedeste cu documente faptul ci bunurile au fost
utilizate pentru investitii, rezultd ca in mod legal organele fiscale au constatat ca
acestea nu au fost utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile. Rezultd ca societatea
nu are dreptul la deducerea TVA aferentd acestor bunuri, intrucat nu face dovada
utilizarii lor in interesul firmei, respectiv pentru realizarea acelei investitii.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cireia aceasta nu
datoreazd TVA aferentd placajului achizitionat de la SC ............ SA deoarece 1-a
cumparat fara sd deduca TVA, in baza regimului de taxare inversa, facem precizarea
cd, la art. 160 din Codul fiscal se stipuleaza ca:

ART. 160

»Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

[...]

¢) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.
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(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sd inscrie mentiunea ''taxare inversa', fara sa inscrie
taxa aferenti. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentd, pe care o evidentiaza atit ca taxa colectati, cat si ca taxa deductibili in
decontul de taxi. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se
face plata taxei intre furnizor si beneficiar”.

Conform acestor prevederi legale, masurile de simplificare se aplica pentru
materialul lemnos, furnizorii avand obligatia de a Inscrie mentiunea "taxare inversa"
pe facturile emise, iar beneficiarii de a evidentia in decontul de taxda suma
reprezentand TV A, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

Se retine ca beneficiarul, Tn cazul de fatd ......ccccceeeceennnes , deduce si
colecteaza TV A aferenta facturilor primite de la furnizori.

Prin urmare, societatea a aplicat masura de simplificare, a dedus TVA
pentru materiile prime achizitionate, drept pentru care afirmatia petentei potrivit
careia pentru bunurile cumparate nu a dedus TVA nu poate fi retinutd in sustinerea
favorabila a contestatieli.

Avand in vedere cad societatea nu face dovada ca materiei prime §i
materialelor consumate au fost utilizate pentru realizarea investitiei, respectiv in
interesul afacerii, si tindnd cont de prevederile legale invocate, precum si luand in
considerare faptul ca organele de inspectie fiscald au efectuat si verificarea faptica a
investitiilor, constatand ca respectivele materii prime si materiale nu au fost utilizate
in scopul operatiunilor taxabile ale firmei, rezultd ca in mod legal nu s-a admis la

deducere TVA in suma de .......... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd contestatia cu privire la suma de ........ lei, din .......... lei — TVA si
........... lei — majorari de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 6, art. 7, art. 46 si 47 alin. 1, art. 49, art. 64, art. 65, art. 101, art. 102
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordinul nr. 364/2009 pentru aprobarea Sistemului de
proceduri pentru inspectia fiscald, pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare a
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, aprobate prin H.G. 1050/2004,
referitor la aplicarea prevederilor art. 47 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19, art.
21 alin. 1, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada supusa analizei, pct.
12, pct. 23, pct. 44 din Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscald, republicata, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de
........................ , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............ , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............. , emisa 1n baza Raportului de
inspectie fiscalanr. .............. , cu privire la suma totala de .............., reprezentand:

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..............
privind suma de .............. , reprezentand masura de diminuare a pierderii fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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