DECIZIEnr.2091/27.01.2020
privind contestatia formulata de Societatea X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ........ /03.09.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu adresa nr.
ARG_AIF 300/26.08.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
24714/03.09.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea XSRL,
CIF: ......
cu sediul in Arad, ..........

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ....... /21.08.2019 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
...... /03.09.2019.

Societatea X SRL contesta in parte Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..... /10.07.2019 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR ....... /10.07.2019 emise de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ....... [10.07.2019 emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legétura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum i in legéatura cu alte obligatii prevézute de legislatia fiscalé si
contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de remodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constata diferente ale
bazelor de impozitare, dar féré stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:
“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR 281/10.07.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
AR ....... /10.07.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad,
se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxxx lei si reprezinta impozitul pe profit
stabilit suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, DI. ...... , in
calitate de administrator gi poarta amprenta stampilei X SRL, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /10.07.2019, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv
data de 16.07.2019, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Decizei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ...... /10.07.2019
pe care o considera nelegala solicitind anularea partiala a acestea pentru
urmatoarele motive:

ASPECTE PROCEDURALE

Arata ca, la intocmirea actelor administrative contestate organele fiscale au
incalcat formele de procedura imperativ stabilite de lege, situatie de natura sa
atraga sanctiunea nulitatii absolute.

1.1. Nemotivarea deciziei de impunere.

1.1.1 Cadrul legal. Consideratii jurisprudentiale incidente.

Obligativitatea motivarii deciziei de impunere.

1. Invoca dispozitile art. 46 din Codul de procedura fiscala, conform
carora actul administrativ fiscal (in cazul analizat, decizia de impunere) trebuie
sa contina in mod obligatoriu, printre alte elemente, motivele de fapt si
motivele de drept.

2. Obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerinta de
legalitate a acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cat si la nivel
comunitar, intrucat motivarea actului administrativ constituie o garantie
impotriva arbitrariului si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se
modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.

3. Nemotivarea actului administrativ fiscal reprezinta si o incalcare a
art. 41 “Dreptul la buna administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene.

4. Cu referire la aplicarea unitara a legislatiei petenta citeaza art.5 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, iar in ceea priveste
“Exercitarea dreptului de apreciere” petenta invoca alin. 1 si alin.2 al la art 6 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

5. Invoca in sustinerea cauzei jurisprudenta comunitara prin care s-a mai
retinut cu titlu de principiu ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si
trebuie sa prezinte de o maniera clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia
care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare
competente sa efectueze revizuirea actului (cauza C - 367/1995) si astfel cum a
decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de
natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea
depind de circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare (cauza C-41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara si atunci
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cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea
confera actului transparenta, particularii putédnd verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a controlului
jurisdictional (cauza C -509/1993).

6. In egalda méasura, aspectele contestate constituie, in opinia petentei, o
incalcare efectiva a dreptului la aparare, respectiv a art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, incalcare care a fost constant sanctionata de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

7. Hotararea CEDO data in cauza Anghel impotriva Romaniei instituie un
principiu general - garantarea dreptului la apararea unui proces echitabil -
care trebuie respectat nu doar de catre instantele de judecata, ci si de catre orice
structura administrativa care interpreteaza si aplica legea, sarcina probei
revenind organelor fiscale, aceasta obligatie neputand fi rasturnata sau
transferata contribuabilului intr-o situatie incerta, probele trebuind sa fie
suficiente si relevante in scopul formularii unei aparari corespunzatoare; de
altfel, Curtea a stabilit, intr-o alta cauza faptul ca notiunea de "proces echitabil"
inseamna si o respectare a principiului "egalitatii armelor™, ceea ce pentru
societate ar insemna ca o situatie care a fost justificata prin documente (facturile
fiscale. documente de intrare a marfuriior in gestiune. Inregistrarile in
contabilitate. depunerea de declaratii fiscale etc.) sa fie cel putin la acelasi nivel
justificata si de catre autoritatea fiscala de control, in sensul in care aceste
achizitii nu ar fi avut substanta economica sau ar fi fost fictive. (sbL ns.)

8. Invoca cauza Huseyin Turan c. Turcias, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in care au fost mentioneaza urmatoarele: caracterul general al
dispozitiei incalcate, obiectivul in egala masura represiv si preventiv al sanctiunii
sunt suficiente pentru a asigura natura penala a,cererii si aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Conventie, inclusiv prezumtia de nevinovatie. Or, obligatia de a dovedi
cele sustinute incumba organului fiscal, in spetd operand prezumtia de
nevinovatie, conform art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

9. In opinia petentei, motivarea in fapt si in drept a constatarilor din
Decizia de impunere lipseste, iar stabilirea suplimentara a impozitului pe
profit si TVA ignora situatia fiscala reala, asa cum aceasta rezulta din
documentele si explicatiile oferite organelor de inspectie fiscala, dupa cum arata
in cuprinsul contestantei formulate.

1.1.2. Nemotivarea deciziei de impunere reprezinta un VICIU de legalitate
sanctionat cu nulitatea absoluta, neconditionata de existenta unei vatamairi.

1. Prezinta in mod succint motivul de fapt pentru constatarile referitoare la
IMPOZITUL PE PROFIT contestat

2. Motivul de drept poate fi considerat ca lipseste in totalitate, in
conditiile in care, formularea ce reprezinta o enumerare a unor acte normative,
nu poate fi considerata, in opinia petentei, conforma nici chiar cu o minima
indeplinire a obligatiei de motivare prevazuta de art. 46 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura fiscala.
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Astfel, sustine ca, cu ocazia motivarii in drept a deciziei de impunere
contestate, organul fiscal trebuia sa expuna rationamentul legal, adica sa
prezinte societatii sale de o maniera logica si inteligibila algoritmul prin
care, ca urmare a interpretarii si aplicarii cadrului legal la constatarile
faptice, a ajuns la concluzia ca societatea sa ar datora anumite creante
fiscale suplimentare. Prin urmare, indicarea si transcrierea unor dispozitii
legale, realizata intr-o maniera pur formala, nu poate reprezenta o motivare
suficienta a deciziei de impunere, aceasta conduita reprezintand o grava
incalcare a drepturilor recunoscute de lege, putand fiind sanctionata cu nulitatea
actului administrativ fiscal, in acest sens pronuntandu-se si instantele de
judecata. ( Decizia nr.71/18 ianuarie 2011 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara).

Arata ca, modul in care a fost a fost motivata Decizia de impunere de catre
organele fiscale de control reprezinta o incalcare a (i) dispozitiilor legale incidente
din cuprinsul Codului de procedura fiscala, (i)a art. 41 "Dreptul la buna
administrare" din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, (iii) a
dreptului la aparare, respectiv a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului cat si (iv) jurisprudentei comunitare obligatorii, aplicabila intocmai ca 0
prevedere de drept national.

in concluzie, fata de argumentele prezentate si avand in vedere ca Decizia
de impunere contestata nu cuprinde argumentarea in drept si motivul de fapt
pentru care s-au stabilit sume suplimentare, si fiind cunoscut faptul ca sanctiunea
pentru nemotivarea actului administrativ nu poate fi decat anularea acestuia,
considera ca organul de solutionare al contestatiei este obligat sa dispuna
anularea actelor administrative contestate.

In ceea ce priveste dreptul la aparare reglementat de catre art. 9 alin.
(1) C. pro fisc., petenta intelege sa se prevaleze de incidenta hotararii
preliminare pronuntate in afacerea Solvay c. Comisia®. Prin aceastad hotarare
preliminara, instanta de la Luxemburg a aratat ca o componenta esentiala a
dreptului la aparare se traduce prin dreptul de acces al particularului in dauna
caruia urmeaza sa se emita o decizie cauzatoare de prejudicii la intreg dosarul
administrativ, dosar administrativ care contine informatii care au fost avute in
vedere de catre organul administrativ in vederea fundamentarii deciziei sale.
Importanta accesului la aceste informatii este relevata de oferirea posibilitatii
particularului de a evalua pertinenta si veridicitatea informatiilor in cauza, in
vederea pregatirii unei aparari de calitate.

Astfel, sustine ca si in prezenta inspectie fiscala, chiar echipa de inspectie
fiscala a afirmat ca a primit informatii de la terti despre partenerii comerciali ai
societatii controlate. Totodata, arata ca deciziei de impunere in cauza ii lipseste
unul din elemente obligatorii impuse de catre art. 46 alin. (2) lit. j) Codul de
procedura fiscala, respectiv mentiuni cu privire la audierea contribuabilului,
sens in care invoca practica instantei suprema care prin Decizia civila nr.
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4489/21.10.2010 a mentinut o sentintd a Curtii de Apel Timisoara, unde s-a
aplicat sanctiunea nulitatii deciziei de impunere pentru lipsa din cuprinsul
acesteia a mentiunilor impuse de catre art. 43 alin. (2) lit. j) din fostul Cod de
procedura fiscala. Rezulta asadar, in opinia petentei ca, se impune anularea
deciziei de impunere cel putin din perspectiva nerespectarii dreptului la aparare,
reglementat de catre art. 9 alin. (1) din fostul C.pr.fisc.

ASPECTE DE FOND

Nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar
in cuantum de xxxxxxx lei.

Petenta prezinta motivele pentru care, in opinia sa, este eronat modul de
determinare a rezultatului financiar si a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
astfel:

Decizia de impunere, nu respecta din punct de vedere al continutului
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.......... 021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
"Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice" in sensul ca:

a) Instructiunile de completare cuprinse in Anexa nr.2 la ordin, la punctul
2.1.2. "Motivul de drept” prevad ca :

"se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o din punct de vedere
fiscal sau cu influenta si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Prin urmare, decizia de Iimpunere contestata nu respecta deloc
instructiunile de completare, ba mai mult ridica multe semne de intrebare dat fiind
ca la fiecare apreciere emisa asupra deductibilitatii cheltuielii acestia s-au
rezumat , nu a facut dovada privind utilizarea imobilului in interesul societatii”

b) Pe fondul obligatiilor fiscale contestate:

1. In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarile in suméa totala de xxxxxx
lei, din care xxxxxxx lei in cursul anului 2017 si xxxxxx lei in cursul anului 2018,
inregistrate in contabilitate pe baza facturilor fiscale emise de societatea T SRL,
reprezentand bilete de avion si cazare, petenta sustine ca acestea au fost
efectuate in scopul achizitionarii imobilului din Spania si contractarii de lucrari si
servicii in vederea reabilitarii acestuia.

Pornind de la prevederile art. 25 alin.1 din Legea nr.227/2015, petenta
sustine ca organul fiscal in mod gresit a inlaturat dreptul de deducere cu privire la
cheltuielile de transport si cazare efectuate de catre numitul X (imputernicire
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notariala nr........ 18.05.2017 ) si ceilalti delegati (traducator ......... - persoana fiind
inscrisa ca traducator in contractul de vanzare-cumparare), fiind gresit aplicate
prevederile art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2005.

Astfel, arata ca, in baza inscrisurilor anexate la contestatie comunicate si in
timpul inspectiei fiscale a achizitionat imobilul situat in loc. .............. , pentru care
a mandatat pe numitul ........... (a se vedea in acest sens imputernicirea notariala
Nr.1573/18.05.2017), imobilul astfel achizitionat fiind proprietatea societatii X
SRL, fiind inregistrat in Registrul mijloacelor fixe la numarul de inventar 88/mai
2017.

Prin urmare, arata ca pentru executarea acestui mandat de reprezentare, a
achizitionat servicii de cazare si transport de la societatea ...... , astfel de cheltuieli
fiind efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, mandatarul
nefiind tinut sa le suporte, potrivit regulilor civile ( a se vedea in acest sens
art.2025 alin.1 Cod civil) ce guverneaza mandatul cu reprezentare.

In concluzie, deoarece aceste cheltuieli s-au impus pentru achizitionarea
imobilului, pentru contractarea serviciilor de proiectare, pentru contractarea
serviciilor de constructii efectuate de catre petenta in vederea imbunatatirii
caracteristicilor fizice ale imobilului, in opinia petentei, nu exista nicio justificare
legala pentru a inlatura dreptul de deducere al contribuabilului, exercitat in
conditii de legalitate.

2. In ceea ce priveste inregistrarea eronata in anii 2017 si 2018 a sumei de
xxxxxx lei reprezentand cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor
aferenta imobilului situat in loc. ........... e, nr.20, com. Sta. Margerita pe motiv ca
acest imobil nu este utilizat in scopul desfasuréarii activitéti economice a
contribuabilului, petenta sustine ca acest imobil, de la de la achizitie pana in
prezent, este proprietatea sa, scopul achizitiei find acela al desfasurarii de
servicii de cazare.

In acest sens, arata ca, in timpul inspectiei fiscale a prezentat inspectorilor
fiscali documente (planse foto) si facturi de servicii achizitionate pentru
executarea lucrarilor de extindere si renovare a imobilului, pentru a-l aduce la
parametrii optimi utilizarii lui in scopul in care a fost achizitionat, astfel ca, in
opinia sa, nu exista niciun temei legal pentru a aprecia nedeductibile fiscal
cheltuielile cu imobilizarile aferente acestui imobil.

Citand prevederile alin.1 si alin.3 lit. i) din Legea nr.227/2015, precum si ale
art. 28 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ, petenta concluzioneaza ca, desi nu a
contestat aceste caracteristici ale imobilului achizitionat, a inlaturat dreptul de
deducere al amortismentelor aferente acestui mijloc fix, cu unica explicatie ca nu
s-a dovedit achizitionarea imobilului Tn scopul desfasurarii activitatii economice a
societatii, stare de fapt pe care petenta apreciaza ca a justificat-o.

3. In ceea ce priveste inregistrarea eronata, in anul 2017, a cheltuielilor in
suma de 46.687 lei, in contul de "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate”, in baza documentului emis de Primaria loc. Santa Margalida,
reprezentand contravaloare taxa de obtinere autorizatie constructii si taxa
aferenta impozitului pe constructii, instalatii si lucréri, fara a face dovada utilizarii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Requlamentului (UE)2016/679

7



imobilului in scopul desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, in baza
prev. art. 25 alin.1 Cod fiscal coroborat cu art. 13 alin.2 din Normele
metodologice si a motivelor expuse pe larg la punctele anterioare petenta
considera ca este este nejustificata inlaturarea de la deducere a contravalorii
taxelor si impozitelor aferente imobilului proprietatea contribuabilului, achitate in
tara de resedinta a acestui bun, potrivit legii.

4. In ceea ce priveste inregistrarea eronatd in anul 2017 a cheltuielilor in
suma xxxxxxxx lei in contul de "Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”,
reprezentand contravaloare servicii arhitecturd imobil, taxe notariale aferente
imobilului achizitionat, fara a face dovada utilizarii imobilului in scopul
desfasurarii activitatii, petenta sustine deductibilitatea fiscala a acestor cheltuieli,
fiind indeplinite prevederile art. 25 alin.1 si art. 28 alin.1 si 3 lit. d din Legea nr.
227/2015, dat fiind acelasi rationament expus la punctele anterioare.

5. In ceea ce priveste inregistrarea in mod eronat in anul 2018 ca venituri
neimpozabile suma de xxxxx lei aferenta facturii fiscale nr. ...... /156.04.2016, , fiind
astfel diminuat impozitul pe profit cu suma de xxxxxxxx lei aferenta anului 2018,
in conditiile in care aceeasi suma de bani a fost impuséa contribuabilului si prin
Decizia de impunere nr. F-HD.../23.02.2015 si achitatd de céatre contribuabil,
nefiind relevanta cét timp aceasta a fost contestata la instanta de contencios
administrativ si fiscal, petenta arata ca:

Prin Decizia de Impunere nr. F- HD....../23.02.2015 s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare, constadnd in impozit pe profit si accesorii, fatda de
neinregistrarea in evidenta contabila a veniturile realizate de X SRL, in baza
contractului de exectutie nr..../15.03.2013 incheiat cu SC T Export SRL, aferent
acestor servicii prestate, X SRL nefiind emisa factura fiscala pana la data
inspectiei fiscale si a emiterii deciziei de impunere nr. F- HD ../23.02.2015. In
baza actului adminstrativ fiscal (decizia de impunere) se aratd ca s-au achitat
obligatiile fiscale suplimentare stabilite, in acest sens fiind depusa la dosarul
contestatiei dovada platii.

Ulterior, in data de 15.04.2016 petenta a emis factura fiscala nr....... pentru
suma de xxxxxxlei aferenta acestor servicii, a carei contravaloare recunoaste ca,
in mod eronat a inregistrat-o ca venituri si implicit declarata in vedere impozitarii.

Astfel, in opinia petentei, in prezent este lipsit de justificare legala
impunerea unui impozit pe profit aferent aceleiasi sume, considerand-se
incorecta aprecierea organului fiscal cu referire la modul in care s-a realizat
corectia de catre contribuabil raportat la eroarea survenita in cuprinsul
declaratiilor sale fiscale aferente trim. Il 2016.

Avand in vedere obiectul inspectiei fiscale corespunzator art. 113 alin.2 lit.i
Legea 227/2015, in opinia petentei, se impunea ca organul fiscal, raportat la
aceasta stare de fapt, sa stabileasca corect baza de impunere aferenta anului
2016 si 2018, sa stabileasca sumele datorate in plus sau in minus, dupa caz,
retindnd in mod prioritar ca aferent sumei de xxxxxxx lei, contribuabilul a achitat
impozitul si accesoriile urmare a Decizia de Impunere nr. F-HD....../23.02.2015
(prima data) si aferent aceleiasi sume si in trimestrul | 2016, urmare a emiterii
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facturii fiscale nr........ 7, suma nefiind insa datorata de aceasta data, fiind achitata
in plus.

6. In ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma dexxxxxxx lei,
aferenta facturii nr......./13.01.2018, reprezentand pachet turistic pentru
angajatul ND si familia, petenta sustine ca acestea au fost efectuate cu
respectarea prevederilor art.25, alin.3, lit. D3, respectiv in limita cotei de pana la
5% aplicata asupra valorii salariilor cu personalul, astfel ca, organul de inspectie
fiscala, in mod eronat, a acordat drept de deducere numai pentru 50% din
valoare (doar pentru o camera), netinand cont de numarul membrilor familiei
salariatului (si copiii).

in contestatia formulata petenta a solicitat sustinerea orald a contestatiei
fiscale; La sedinta de sustinere orala a contestatiei, programata la data de
04.12.2019, din partea societatii X SRL nu s-a prezentat nimeni, desi adresa de
comunicare a datei si locului de sustinere orala a contestatiei a fost trimisa, in
conditiile legii societatii X SRL fiind primita de acestia la data de 27.11.2019
potrivit confirmarii de primire existenta in original la dosarul cauzei; Minuta
sedintei in care s-a consemnat aceasta stare de fapt, aflandu-se in original la
dosarul cauzei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ...../10.07.2019, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, au
consemnat urmatoarele:

Tindnd cont de motivele si operatiunile inregistrate, asa cum au fost ele
detaliate in cuprinsul contestatiei, se vor retine strict aspectele constatate de
organele de inspectie fiscala cu privire la operatiunile contestate.

Perioada verificata in ceea ce priveste impozitul pe profit: 01.01.2015 -
31.12.2018.

La nivelul anului 2017

1. Petenta a inregistrat eronat in cursul anului 2017 pe seama contului
"Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari" suma totala de xxxxx lei in baza
unor facturi emise de societatea T SRL reprezentand contravaloare bilete avion
pentru diverse destinatii fara a fi mentionata persoana delegata, ori fara a detine
documente justificative aferente inregistrarii acestor cheltuieli.

In cazul facturilor pe care au fost mentionate persoanele delegate, urmare a
verificarii bazei de date REVISAL_ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca persoanele nu aveau calitatea de angajati la data emiterii
acestora.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte
necesitatea si oportunitatea efectuarii acestor cheltuieli in scopul desfasurarii
activitati economice a societatii, organele de inspectie fiscala au retinut
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incalcarea prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Petenta a inregistrat eronat in cursul anului 2017 pe seama contului
"Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor" suma de 57.318 lei
aferenta imobilizarii - imobilul situat in localitatea Ca'n Picafort, ........ e ,
imobil care nu este utilizat in scopul desfasurarii activitati economice a
societatii, incalcandu-se prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Petenta a inregistrat eronat in cursul trimestrului IV 2017 pe seama
contului "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate" suma de
xXxxxX lei in baza documentului emis de Primaria Santa Margalida Spania
reprezentand contravaloare taxe aferente imobilului situat in localitatea Ca'n
Picafort, xxxxxxxx imobil care nu este utilizat in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii, incalcandu-se prevederile art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Petenta a inregistrat eronat in cursul trimestrului IV 2017 pe seama
contului "Cheltuieli privind comisioanele si onorariile " suma de 427.647 lei
reprezentadnd contravaloare servicii arhitectura imobil, taxe notariale aferente
imobilului situat in localitatea Ca'n Picafort, xxxxxxxxx cu mentiunea ca
aceasta suma a fost in luna decembrie 2017 stornata din contul "Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile " si inregistrata in contul , Imobilizéri
corporale in curs ”

La nivelul anului 2018

1. Urmare analizarii declaratiei privind impozitul pe profit aferenta anului
2018 si a evidentei contabile a petentei, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceasta a inregistrat ca si venituri neimpozabile suma de
xxxxxx lei aferenta facturii nr....../15.04.2016 emisa catre societatea T SRL,
reprezentand contravaloare prestari de servicii de lucrari constructii conform
contract.

Consecinta fiscala a acestei operatiuni a fost diminuarea impozitului pe
profit cu suma de xxxxxxxx lei aferent anului 2018, organele de inspecfie fiscala
considerand ca au fost incalcate prevederile art.17 si art.19 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatji
nr.82/1991 Republicata.

Conform Deciziei de impunere nr.F-HD.../23.02.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD ..... /23.02.2015 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara, aceasta suma a fost cuprinsa in
cadrul veniturilor suplimentare stabilite la calculul impozitului pe profit aferent
perioadei verificate. Decizia de impunere nr.F-HD ...... 3/23.02.2015 a fost
atacata in contencios administrativ la Tribunalul Arad. La momentul solutionarii
definitive a contestatiei privind Decizia de impunere nr.F-HD.../23.02.2015, in
functie de rezultat, petenta are posibilitatea corectarii rezultatului fiscal aferent
anului 2016, prin depunerea Declaratiei cod 101 rectificativa, astfel cum se
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prevede la art.19 alin.(3) lit.a), acestea fiind venituri aferente anilor 2013 si 2014
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-HD ..../23.02.2015 si inregistrate ca
venituri la momentul facturarii de catre petenta in anul 2016.

2. Petenta a inregistrat eronat in cursul anului 2018 pe seama contului
"Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari" suma totala de xxxx lei in baza
facturilor emise de societatile V SRL si T SRL, reprezentadnd contravaloare
bilete avion pentru diverse destinatii fara a fi mentionata persoana delegata,
sau in cazul in care au fost mentionate persoane delegate, acestea, la data
emiterii facturilor, conform bazei de date REVISAL_ANAF nu aveau calitatea
de angajati in cadrul societatii, si fara a prezenta documente din care sa
rezulte necesitatea si oportunitatea efectuarii acestor cheltuieli in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii, incalcandu-se prevederile art.25
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Petenta a inregistrat eronat in cursul anului 2018 pe seama contului
"Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor" suma de xxxxxxx lei
aferenta imobilizarii - imobilul situat in localitatea Ca'n Picafort, s......... imobil
care nu este utilizat in scopul desfasurarii activitati economice a societatii,
incalcandu-se prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Petenta a inregistrat eronat in cursul anului 2018 pe seama contului
"Alte cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala" suma totala de 1xxxxx lei
in baza facturii nr....... /13.01.2018 emisa de T SRL reprezentand pachet turistic
pentru salariatul ND, in conditile in care din analiza copiei facturii nr.
..... /13.01.2018 in valoare de xxxx lei emisa de T SRL prezentata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceasta cheltuiala s-a efectuat pentru
angajatul societatii (sot si sotie - 2 camere duble). Drept urmare, organele de
inspectie au considerat cheltuiala deductibila de natura cheltuielilor sociale
aferenta trimestrului | al anului 2018, doar la nivelul unei camere ( 50% din
valoarea totala), respectiv xxxxxxx lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

ASUPRA ASPECTELOR DE PROCEDURA:

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia ,la intocmirea
actelor administrative contestate organele fiscale au incalcat formele de
procedura imperativ stabilite de lege, situatie de natura sa atraga
sanctiunea nulitatii absolute.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere ca X SRL se limiteaza la enumerarea si
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citarea unor articole de lege, fara a descrie situatiile concrete si carora li se
aplica articolele de lege invocate.

Astfel, contestatara invoca articolele de lege privind principiul legalitatii,
exercitarea dreptului de apreciere si rolul activ prin care legiuitorul a statuat
punerea in practica a unor principii juridice prin crearea unui cadru legislativ
general si precizarea unor detalii tehnice.

Pentru a putea fi analizate de organul de solutionare, contestatara ar fi
trebuit sa arate legatura dintre articolele de lege invocate si speta de fata, prin
argumentarea legaturii de cauzalitate, ceea ce X SRL nu a realizat.

Mai mult, potrivit art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Prin urmare, societatea X SRL avea obligatia sa dovedeasca cele
afirmate prin prezenta contestatie.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia Decizia de impunere nu
este motivata in fapt si in drept, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat prezentarea detaliata a situatiei de fapt se
regaseste in raportul de inspectie fiscala, act ce sta la baza emiterii deciziei de
impunere, asa cum se prevede in “Capitolul Ill - Constatari fiscale” din
OMFP nr.3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de inspectie
fiscala intocmit la persoane juridice.

Potrivit instructiunilor de aplicare a O.P.AN.A.F. nr.3709/2015,
Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare principale
aferente diferentelor de baze de impozitare constatate.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice se completeaza la incheierea unei inspectii fiscale generale
sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale suplimentare principale
aferente diferentelor de baze de impozitare constatate gi inscrise in raportul de
inspectie fiscala, intocmit la incheierea acesteia.

Modelul si continutul formularului "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" este prevazut in anexa nr. 1 a ordinului
mai sus indicat si cuprinde urmatoarele:

2.1.2."Motivul de fapt" - se inscriu modul in care contribuabilul
/platitorul verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de
respectare a legislatiei fiscale gi contabile referitor la aceasta, in vederea
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stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum si
consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3."Temeiul de drept” - se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul
constatat.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, in speta Decizia de
impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019, rezulta ca aceasta respecta prevederile
O.P.AN.A.F nr.3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice", in speta cuprinde motivele de fapt ce au stat la baza
stabilirii n sarcina contribuabilului a obligatiilor fiscale suplimentare, organul de
inspectie in cadrul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../10.07.2019, a
cuprins toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala
si contabila ce au facut obiectul verificarii.

Totodata, se retine faptul ca textul de lege se refera doar la existenta
motivelor de fapt si de drept in cuprinsul deciziei de modificare a bazei de
impozitare nu si la motivarea corespunzatoare a acesteia, acesta fiind un
aspect legat de fondul cauzei. Faptul ca petenta nu este de acord cu opinia
organelor de inspectie fiscala si considera ca motivele de fapt si temeiurile de
drept din cuprinsul deciziei de modificare a bazei de impunere sunt insuficiente
nu echivaleaza cu nemotivarea actului atacat.

Asa cum se prevede si in O.P.A.N.A.F. nr.3709/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" la "Motivul de fapt" din cadrul Deciziei de
impunere se vor inscrie constatarile care au condus la concluzia ca baza de
impunere se modifica.

Mai mult, argumentele prezentate de petenta nu sunt de natura sa
conduca la nulitatea actelor administrative fiscale, cauzele care atrag nulitatea
actelor administrative fiscale fiind limitativ prevazute la art.49 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “b) nu cuprinde unul dintre elementele
acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, numele Si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pléatitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 40 alin.
(3), precum si organul fiscal emitent;(...)”

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act
juridic savarsit fara respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in spetd, actul administrativ fiscal contestat contine
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in
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mod explicit si limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, citat mai sus.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decét prin
anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost provocata
contestatoarei.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se constata ca aspectele
semnalate de contribuabil in contestatie, referitoare la faptul ca actele
administrativ fiscale emise nu sunt motivate, sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art.41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la dreptul la buna administrare,
nici aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
petenta a fost supusa de catre organele de inspectie fiscala unui tratament
impartial, iar actele administrativ fiscale emise cuprind toate elementele
prevazute de codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste afirmatia referitoare la nerespectarea de cétre
organele de inspectie fiscala a dispozitilor art.6, art.9 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala care instituie obligatia organelor
fiscale de a respecta dreptul contribuabilului de a fi ascultat pe parcursul
inspectiei fiscale asupra constatarilor, respectiv a dreptului la apdarare al
societéatii, se refin urmatoarele: aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.6 din Legea 207/2015 privind Codului de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“ (1) Organul fiscal este indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor
edificatoare in cauzd raportat la _momentul ludrii unei decizii. in exercitarea
dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia
emisé in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in
cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si
solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecatoreasca, printr-o hotarére definitiva, emisa anterior, pentru situatii
de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal
constatda ca existda diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii
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scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul
fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala
reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru
care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si

echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.
(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileascd un termen pentru
exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor,
acesta trebuie sa fie vrezonabil, pentru a da posibilitatea
confribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal’,

Fata de cele de mai sus se retine ca prin contestatie nu se aduc
argumente cu privire la faptul ca organele de inspectie fiscala nu ar fi avut in
vedere prevederile art.6 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, iar in ce
priveste prevederile art.6 alin.(2) si (3) nu au fost prezentate argumente sau
documente din care sa rezulte nerespectarea de organele de inspectie fiscala
a limitelor rezonabilitatii si echitatii” in exercitarea dreptului de apreciere,
respectiv pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite
dreptul sau sa isi indeplineasca obligatia.

Potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inaintea Iludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”

Totodata potrivit prevederilor art.130 alin.1, alin.2 si alin.5 din acelasi act
normativ:

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasuréarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatérile si consecintele lor fiscale.

(2)Organul de inspectie fiscalda comunicé contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hértie,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest
scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscaléa
comunicé gi data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(5) Contribuabilul/Plétitorul are dreptul sé& isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor
contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7
zZile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducétorului organului de inspectie fiscala.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Requlamentului (UE)2016/679

15



Tn plus, in conformitate cu art.46 alin.2 din Codul de procedura fiscala:

“(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmétoarele
elemente:
§) mentiuni privind audierea contribuabilului/plétitorului.”

Asa cum reiese din actele aflate la dosarul cauzei, petentei i-a fost
transmisa instiintarea pentru discutia finala, organele de inspectie fiscala dandu-i
posibilitatea exprimarii in scris a punctului de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile alin.1 din articolul de lege mai
sus citat, petentei fiindu-i transmis si proiectul de raport de inspectie fiscala.
Totodata petentei i s-a comunicat faptul ca are posibilitatea sa formuleze un
punct de vedere fata de constatarile inspectiei fiscale in termen de 5 zile
lucratoare sau sa notifice ca renunta la acest drept si de a depune documente in
sustinerea cauzei prin prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la AJFP Arad - |Inspectie fiscala
nr......... /10.07.2019, administratorul petentei a formulat un punct de vedere fata
de constatarile cuprinse in proiectul de raport de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca petenta a fost informata asupra constatarilor cuprinse in
proiectul de raport de inspectie fiscala, avand posibilitatea sa se apere, asa cum
rezulta chiar din punctul de vedere al societatii petente exprimat pe baza
proiectului de raport, pe larg prezentat la capitolul VI "Disculia finalda cu
contribuabilul/plétitorul” din  raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
....... /10.07.2019, prin care petenta a combatut constatarile organelor de
inspectie fiscala, de unde reiese ca petenta a putut sa-si exercite dreptul la o
aparare efectiva chiar in etapa procedurii “disculia finala cu contribuabilul’.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca s-au respectat
prevederile legale stipulate la art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala
privind acordarea contribuabilului a dreptului de a-si exprima punctul de
vedere.

Totodata, se refine ca dreptul la aparare al petentei care se incadreaza in
drepturile fundamentale care fac parte integranta din principiile generale de
drept a caror respectare este asigurata de catre Curtea Europeana de Justitie,
nu a fost ingradit deoarece acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii cai
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei
contestatii administrative, exprimandu-si_ argumentele de fapt si de drept in
legatura cu actul administrativ fiscal incheiat si avand posibilitatea de a
prezenta documente in sprijinul contestatiei.

in ceea ce priveste motivarea deficitard a deciziei de impunere, se retine
faptul ca legea se refera doar la existenta motivelor de fapt in cuprinsul deciziei
de impunere nu si la modul in care sunt motivate acestea, acesta fiind un aspect
legat de fondul cauzei. Faptul ca petenta nu este de acord cu opinia organelor de
inspectie fiscala si considera ca motivele de fapt si de drept nu au fost prezentate
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in mod corect si real in cuprinsul deciziei de impunere nu echivaleaza cu
nemotivarea actului atacat.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organul fiscal nu a
respectat dreptul la apéarare al contribuabilului, prin nepermiterea accesului la
dosarul administrativ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR ...... /10.07.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

in drept, avand in vedere dispozitiile art. 10 si art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal in
vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penala
si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindéd masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitétilor ce
ii stau la dispozitie.

ART.73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
raportat la normele incidente care reglementeaza obligatiile/drepturile organelor
de inspecitie fiscala, respectiv care guverneaza inspectia fiscala, respectiv:

JART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal (1) In
desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa
organului fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.
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(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(...)

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

in sustinerea solicitarii sale petenta face trimitere la hotirarea CJUE in
cauza Solvay c. Comisia, afacerea C-109/10.

Invederam c&, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, nu
rezultd care ar putea fi documentele susceptibile de a nu fi fost prezentate
petentei si care ar fi putut influenta cuantumul sumei stabilite suplimentar in
sarcina sa — aceste sustineri ale petentei vizand capatul de cerere privind
impozitul pe profit in suma de xxxx lei (analizat in cuprinsul prezentei la
sectiunea ,Asupra fondului cauzei”).

Motivatia petentei privind faptul ca nu ar fi avut acces la dosarul
administrativ nu este de natura a demonstra o alta stare de fapt fiscala, in
conditiile in care asa cum rezulta si din cuprinsul prezentei, stabilirea acestor
obligatii fiscale a fost consecinta faptului ca petenta nu prezentat documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, din care sa rezulte fara putinia de tdgada ca, in legatura cu efectuarea
unor cheltuieli de natura cheltuileilor de deplasare, a taxelor si impozitelor
aferente imobiliului afalat in proprietatea petentei, cheltuielilor cu amortizarea
imobilului, servicii arhitectura imobil, taxe notariale, acestea au fost efectuate in
legatura cu un imobil proprietatea sa si care a fost utilizat in scopul desfasurarii
activitatii economice a societatii, conform scopului declarat, incalcandu-se
prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, petenta trebuia sa justifice utilizarea imobilului achizitionat si in
legatura cu care s-au efectuat mai multe cheltuieli, in scopul desfasurarii
activitatii economice a societatii, conform scopului declarat, prin prezentarea la
dosarul cauzei a unor documente care sa confirme utilizarea imobilului in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii, respectiv utilizarea acestuia pentru
prestarea unor servicii de cazare, situatie in care ar fi respectat dispozitiile art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.
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Pentru argumentele mai sus prezentate si raportat la cele descrise la
sectiunea ,Asupra fondului cauzei”, DGRFP Timisoara constatd ca nu se
confirma pretinsa incalcare a dreptului la aparare, respectiv a accesului la
dosarul administrativ, neputand fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

ASUPRA FONDULUI CAUZEI:

in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma totala de XXXXX lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara, este investita sa se
pronunte asupra caracterului deductibil la determinarea masei profitului
impozabil a cheltuielilor cu amortizarea, taxele si impozitul pe constructii
aferente unui imobil aflat in proprietatea petentei, precum si a cheltuielilor de
deplasare si cazare, in conditiile in care petenta prin argumentele si
documentele prezentate nu demonstreaza o alta situatie de fapt decat
cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, petenta a inregistrat, in anul 2017 si 2018, cheltuieli
deductibile la determinarea masei impozabile a profitului dupa cum urmeaza :

- cheltuieli in suma totala de xxxxxlei (xxxxx lei in anul 2017 + xxxxxx lei
in anul 2018) inregistrate in contul "Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferari" in baza unor facturi emise de societatea T SRL reprezentand
contravaloare bilete avion si cazare pentru diverse destinatii fara a fi
mentionata persoana delegata, ori fara a detine documente justificative
aferente Tnregistrarii acestor cheltuieli. in cazul facturilor pe care au fost
mentionate persoanele delegate, urmare a verificarii bazei de date
REVISAL_ANAF, s-a constatat faptul ca persoanele nu aveau calitatea de
angajati la data emiterii acestora.

- cheltuieli cu amortizarea in suma totala de xxxxxxxxxlei (xxxxx lei in anul
2017 si xxxxxxxx lei in anul 2018) aferenta imobilului aflat in proprietatea
petentei incepand cu anul 2017 situat in Spania, imobil inregistrat in registrul
mijloacelor fixe.

- cheltuieli in suma de xxxxxxxlei reprezentand contravaloarea taxei de
obtinere a autorizatiei de constructii si taxa aferenta impozitului pe constructii,
instalatii si lucrari in baza documentului emis de Primaria Santa Margalida
Spania aferente imobilului situat in localitatea Spania.

- cheltuieli in suma de xxxxxxx lei reprezentand contravaloare servicii
arhitectura imobil, taxe notariale aferente imobilului situat in localitatea Ca'n
Picafort din Spania, cu preciyarea ca, in luna decembrie 2017, petenta a
stornat acesta suma din contul de "Cheltuieli privind comisioanele si onorariile"
si a nregistrat-o in contul , Imobilizari corporale in curs”, motiv pentru care

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Requlamentului (UE)2016/679

19



aceasta suma nu a influentat profitul impozabil al anului 2017 nefiind
inregistrata pe cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil.

Societatea X SRL nu prezentat documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, din care sa
rezulte ca, in legatura cu efectuarea cheltuielilor de deplasare, taxei de obtinere
a autorizatiei de constructii si taxei aferenta impozitului pe constructii, instalatii i
lucrari, cheltuieli privind amortizarea, acestea au fost efectuate in legatura cu un
imobil care a fost utilizat in scopul desfasurarii activitati economice a societati,
potrivit scopului declarat, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de xxxxxxxx lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2017 si 2018.

Totodata, petenta a inregistrat in cursul anului 2018 pe seama contului
"Alte cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala" suma totala de 15.307,9
lei in baza facturii nr....../13.01.2018 emisa de T SRL reprezentdnd pachet
turistic pentru salariatul ND. in conditile in care din analiza copiei facturii
nr. ...... /13.01.2018 in valoare de ....... lei emisa de T SRL prezentata, s-a
constatat ca aceasta cheltuiala s-a efectuat pentru angajatul societatii (sot si
sotie - 2 camere duble), organele de inspectie au considerat cheltuiala
deductibila de natura cheltuielilor sociale aferenta trimestrului | al anului 2018,
doar la nivelul unei camere ( 50% din valoarea totala), respectiv xxxxxxx lei,
considerand diferenta in suma de xxxxxxx lei o cheltuiala nedeductibila la
determinarea masei profitului impozabil aferent anului 2018.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 si art.25 alin.1 alin.3 lit.B3
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“ART. 19 - Reqguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile

inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum Si
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este
pierdere fiscala.”

ART. 25 - Cheltuieli

‘(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum
si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de
comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

()
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b) cheltuielile sociale, in limita unei cote de péna la 5%, aplicatd asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Codului muncii. Intrd sub
incidenta acestei limite urméatoarele:

(...)

3. cheltuielile reprezentand: cadouri in bani sau in natura, inclusiv tichete
cadou oferite salariatilor si copiilor minori ai acestora, servicii de sé&nétate
acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de muncéa péna la
internarea intr-o unitate sanitara, tichete culturale si tichete de cresa acordate
de angajator in conformitate cu legislatia in vigoare, contravaloarea serviciilor
turistice si/sau de tratament, inclusiv transportul, acordate de angajator pentru
salariatii proprii si membrii lor de familie, precum si contributia la fondurile de
interventie ale asociatiilor profesionale ale minerilor;(...)”

Normele metodologice aprobate prin HG nr.1/2016 prevad ca:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor.

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv
aceea de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul
depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si
imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitati economice
desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este
obtinerea de profit.

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
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respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatda se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care stad la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu achizitia de bunuri materiale si a serviciilor este conditionata de necesitatea
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Or, in sarcina contribuabilului subzista obligatia de inregistrare in
contabilitate, in ordine cronologica, a operatiunilor economice, doar pe baza
unor documente justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea
acestora trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul
formal, al existentei si completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci Si
sub aspect substantial, al concordantei cu realitatea, a datelor privind
operatiunea economica efectuata, in ansamblul sau, atat cu privire la parti, cat
si cu privire la obiect. Astfel, toate mentiunile cuprinse in orice document
financiar-contabil trebuie privite Tn ansamblu, avand scopul de a atesta, in
masura in care sunt completate in mod corespunzator, necesitatea efectuarii
acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca X SRL

a nregistrat in evidenta contabila ca si cheltuieli deductibile la determinarea
masei profitului impozabil, cheltuieli cu amortizarea unui imobilului achizitionat
de petenta in cursul anului 2017, situat in localitatea Ca'n Picafort din Spania,
precum si alte cheltuieli de deplasare, diverse taxe de obtinere autorizatie de
constructie si taxa aferenta impozitului pe constructii, instalatii si lucrari.

Conform sustinerilor petentei aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
achizitionarea imobilului din Spania, pentru contractarea serviciilor de
proiectare, pentru contractarea serviciilor de constructii efectuate in vederea
imbunatatirii caracteristicilor fizice ale imobilului, extindere si renovare, imobil
care a fost achizitionat conform celor declarate in scopul desfasurarii de
servicii de cazare. In acest sens, in vederea justificarii acestor cheltuieli in
scopul desfasurarii activitatilor economice ale petentei, aceasta a prezentat la
dosarul contestatiei:

- fotocopia Tmputernicirii notariale nr........ /18.05.2017 pentru DI. ......
caruia i s-a dat mandat de reprezentare a
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- fotocopia contractului de vanzare-cumparare in forma tradusa si
legalizata din limba spaniola a imobilului situat in localitatea Ca'n Picafort din
Spania.

- fotocopia notificarii de acordare a autorizatiei de constructie in forma
tradusa si legalizata din limba spaniola

- fotocopia contractului de executare a lucrarilor in forma tradusa si
legalizata din limba spaniola

- planse foto in legatura cu executarea lucrarilor de extindere si renovare
a imobilului.

Fata de documentele prezentate, se constata ca, societatea X SRL nu a
prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, din care sa rezulte ca, imobilul situat in Spania si
achizitionat in anul 2017 a fost utilizat in scopul desfasurarii activitatii economice
a petentei, potrivit scopului declarat, respectiv in scopul desfasurarii de servicii
de cazare.

Dispozitiile legale incidente stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv
aceea de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul
depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si
imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitati economice
desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este
obtinerea de profit.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta eficienta
activitatii economice desfasurate de petenta in raport cu efortul material
implicat de achizitionarea, extinderea si renovarea imobilului situat in
localitatea Ca'n Picafort, sdin Spania si efectul obtinut, in situatia in care, pe
de-o parte nu s-a facut dovada faptului ca, de la achizitia acestui imobil
(anul 2017) in Spania si pana la data finalizarii inspectiei fiscale (an 2019),
petenta a inregistrat venituri din activitati de cazare aferente acestui
imobil si nici nu a prezentat vreun document din care sa rezulte intentia
acestuia de a realiza astfel de activitati.

Pe de alta parte scopul general al societatilor comerciale este obtinerea
de profit, or potrivit raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste evolutia
cifrei de afaceri si a rezultatului exercitiului financiar al petentei s-a inregistrat o
scadere semnificativa a cifrei de afaceri si implicit a profitului net aferent anului
2017, an in care petenta a achizitionat acest imobil fata de anul 2016, astfel:

An Cifra de afaceri Profit net Pierdere neta

2014 5.303.902 213.384 -
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2015 662.779 50.623 -
2016 12.401.407 4.588.305 -
2017 6.735.409 38.404 -

Prin urmare, in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, precum si
alte cheltuieli de deplasare, taxa de obtinere autorizatie de constructie si taxa
aferenta impozitului pe constructii, instalatii si lucrari aferente imobilului situat
in localitatea Ca'n Picafort din Spania achizitionat cu scopul de a fi inchiriat,
apreciate ca fiind nedeductibile de catre organele fiscale, se constata ca,
sustinerile petentei din contestatia formulata nu pot fi luate in considerare in
solutionarea cauzei deoarece aceasta nu a facut dovada ca ar fi desfasurat
activitati economice in acest imobil si ca acest mijlocul fix amortizabil este
detinut si utilizat in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor astfel cum
impun dispozitiile art. 25 alin. (1) si art. 28 alin.2 lit.a din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Petenta se limiteaza la a invoca definitia mijlocului fix prevazuta la art. 28
alin.2 lit.a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ignorand faptul ca
potrivit acestui articol de lege, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace
fixe se pot recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii,
in_conditiile in care mijlocul fix amortizabil este detinut si utilizat in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare decéat
limita stabilita prin hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare
mai mare de un an.

Conditiile prevazute de lege fiind impuse a se indeplini cumulativ,
presupune ca neindeplinirea uneia din aceste conditii conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe. Or, in speta
petenta nu a putut proba cu documente de natura mijloacelor de proba ca in
fapt, imobilul situat in Spania detinut in patrimoniu, a fost utilizat Tn productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative.

Invocarea de catre contestatoare a faptului ca din actele fiscale ale
societatii rezulta ca imobilul este proptietatea societati MANI SPRINT, fiind
inregistrat in Registrul mijlocelor fixe la numarul de inventar 88/mai 2017, nu
are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care petenta
nu a prezentat nici la data controlului si nici ulterior la contestatia formulata
documente justificative de natura mijloacelor de proba din care sa rezulte ca
imobilul situat in Spania si achizifionat in anul 2017 a fost utilizat in scopul
activitatii sale economice, respectiv ca acest imobil ar fi fost inchiriat de catre
petentd altor persoane juridice sau fizice in vederea obftinerii de venituri,
petenta avand posibilitatea legala, in considerarea art. 276 alin.4 din Codul de
Procedura Fiscala, in etapa de solutionare a contestatiei, a prezentarii unor
mijloce de proba care sa confirme starea de fapt descrisa in contestatie, in
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conditiile in care conform art.73 ,Sarcina probei” din Codul de Procedura
Fiscala:

, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

in acelasi sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1352/2015 care retine ca: ,(...)sustinerile recurentei
sunt nefondate intrucét aceasta nu a facut dovada cé ar fi desfasurat activitati
economice in acest spatiu si ca a realizat venituri impozabile astfel cum impun
dispozitile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificérile si completarile ulterioare.”

in ceea ce priveste inregistrarea cheltuielilor in suma de 15.308 lei,
aferenta facturii nr......./13.01.2018 emisa de X SRL reprezentand pachet
turistic pentru angajatul NDsi sofia, petenta sustine ca acestea au fost
efectuate cu respectarea prevederilor art.25, alin.3, lit. D3, respectiv in limita
cotei de pana la 5% aplicata asupra valorii salariilor cu personalul, astfel ca,
organul de inspectie fiscala, in mod eronat, a acordat drept de deducere numai
pentru 50% din valoare (doar pentru o camera), netindnd cont de numarul
membrilor familiei salariatului (si copiii).

Fata de imprejurarea ca, din analiza copiei facturii nr. ....... /13.01.2018 in
valoare de xxxxxxxxx lei emisa de T SRL existenta la dosarul cauzei rezulta ca
aceasta cheltuiala s-a efectuat pentru angajatul societatii (sot si sotie ND si NC
- 2 camere duble standard land view), se retine ca, petenta nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala din care sa rezulte faptul ca suma reprezinta cazarea
angajatului societatii si a familiei sale (sotie si copii), astfel ca sustinerile sale
din contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere nu pot fi retinute in
in solutionarea favorabila a cauzei.

in plus fatd de cele prezentate, se retine ca, avand in vedere
caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in principal
intangibilitatea acestora si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai exacte si cat
mai fidele, precum si varietatea acestora, s-a impus stabilirea unor masuri
legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor
cu serviciile prestate, la calculul profitului impozabil.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii intre parti, cu
respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa juridica a partilor privind
prestarea serviciilor, iar existenta contractului si detinerea unor facturi, nu sunt
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere al acestor cheltuieli cu
serviciile prestate, la calculul profitului impozabil, inscrise in factura primita.
Contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea achizitionarii acestora, precum
si masura in care serviciile sunt aferente operatiunilor sale impozabile.
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Ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala,
inclusiv normele metodologice de aplicare ale acesteia, nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, nalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a)
din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa
rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul s&a fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Totodata, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stéarii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea
contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei cu
inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.1565 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Mai mult, indiferent de natura achizitiilor (bunuri sau servicii), inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie
in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face
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o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza si cu cele stipulate la art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, Tintrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului, atributie pe
care acestea nu a inteles sa o indeplineasca.

Avand in vedere cele de mai inainte, respectiv prevederile legale
aplicabile in materie, faptul ca argumentele si documentele depuse de petenta
in sustinerea propriei cauze nu sunt de natura sa inlature sau sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de xxxxxx lei, nu este deductibila la
calculul impozitului pe profit stabilit si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va
respinge ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de xxxxx
stabilit suplimentar aferent cheltuielilor in suma de xxxxxxx lei.

in ceea ce priveste capatul de cerere privind impozitul pe profit in
suma xxxxxx lei aferent veniturilor neimpozabile in suma de xxxxxxlei
inregistrate de petenta in anul 2018, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate pronunta pe fondul
cauzei in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de existenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

in fapt, urmare verificarii perioadei 17.04.2013 — 31.09.2014, prin Decizia
de impunere nr. F-HD ...../23.02.2015 in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-HD ...... 123.02.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara au stabilit in sarcina societatii petente obligatii fiscale suplimentare
care au inclus si obligatile fiscale de natura impozitului pe profit si TVA
aferente veniturilor realizate de X SRL si neinregistrate in evidenta sa contabila
din prestari de servicii in baza contratului de executie nr..../15.03.2013 incheiat
cu T in calitate de beneficiar.
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Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca Decizia de
impunere nr. F-HD ..../23.02.2015 emisa de organele fiscale din cadrul AJFP
Hunedoara in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD ...../23.02.2015 a
fost contestata de petenta in termenul legal.

Prin Decizia de solutionare nr....... 12019, D.G.R.F.P. Timisoara a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de petenta impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD ...... /23.02.2015, in dispozitivul acesteia fiind
precizata conform legii posibilitatea exercitarii de catre petenta a caii de atac.

PetentaX SRL a formulat actiune in contencios administrativ, aceasta
formand obiectul Dosarului nr...../108/2019 aflat pe rolul Tribunalului Arad —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu termen de judecata
10.12.2019.

Ulterior incheierii inspectiei fiscale precedente care s-a materializat prin
emiterea Deciziei de impunere nr. F-HD ..... /23.02.2015, aferent serviciilor
prestate in baza contratului de executie nr..../15.03.2013 incheiat cu T, petenta
X SRL a emis in anul 2016, factura fiscala nr..... din data de 15.04.2016 pentru
suma de 695.456 lei cu consecinta inregistrarii acestei sume la venituri Si
implicit a declararii acesteia in declaratia privind impozitul pe profit aferent
anului 2016.

in anul 2018, in vederea corectdrii erorii survenitd in cuprinsul
declaratiilor fiscale aferente anului 2016, motivat de faptul ca suma de bani a
fost impusa de doua ori, prin Decizia de impunere nr. F-HD ...... 123.02.2015 si
aferent aceleiasi sume in trim.| 2016 urmare emiterii facturii fiscale
nr....../15.04.2016, din proprie initiativa, petenta a inregistrat ca venituri
neimpozabile suma de xxxxxxx lei aferenta facturii nr..../15.04.2016, consecinta
fiscala a acestei inregistrari fiind diminuarea impozitului pe profit aferent anului
2018 cu suma de xXxxxxxxx lei.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data finalizarii inspectiei fiscale, contestatia formulata de petenta X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../23.02.2015 nu a fost solutionata
definitiv, motiv pentru care au stabilit, ca o consecinta a diminuarii nejustificata a
bazei impozabile la calculul profitului impozabil cu suma de xxxxx lei aferenta
facturii nr.../15.04.2016 emisa catre societatea Y SRL, venituri impozabile
suplimentare in suma de xlei, fixxxxxind stabilit in sarcina petentei un impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxx lei, cu precizarea ca, la momentul solutionarii
definitive a contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../23.02.2015,
in functie de rezultatul solutionarii, petenta va avea posibilitatea corectarii
rezultatului fiscal aferent anului 2016, prin depunerea Declaratiei cod 101
rectificativa in situatia in care acestea sunt venituri aferente anului 2013 gi 2014
stabilite prin decizia de impunere care face obiectul controlului de legalitate al
instantelor de judecata si inregistrate ca venituri la momentul facturarii de catre
petenta in anul 2016.
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in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

sSuspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand: [...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca organul
de solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivata
atunci cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

- prin Decizia de impunere nr. F-HD ../23.02.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../23.02.2015, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Hunedoara au stabilit in sarcina societatii petente
obligatii fiscale suplimentare care au inclus si obligatiile fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA aferente veniturilor realizate de X SRL si
neinregistrate in evidenta sa contabila din prestari de servicii in baza
contractului de executie nr.../15.03.2013 incheiat cu T in calitate de beneficiar.
Petenta a formulat actiune in contencios administrativ si fiscal la Tribunalul
Arad ce face obiectul Dosarului nr. ...... 12019 impotriva A.N.A.F.- D.G.R.F.P.
Timisoara si A.J.F.P Hunedoara — avand ca obiect anularea Deciziei
nr.2219/2019 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara privind solutionarea
contestatiei formulate de X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD
...123.02.2015, dosar aflat la data prezentei in curs de solutionare;

- ulterior incheierii inspectiei fiscale precedente care s-a materializat prin
emiterea Deciziei de impunere nr. F-HD .../23.02.2015 aferent serviciilor
prestate in baza contratului de executie nr../15.03.2013 incheiat cu T, petenta
X SRL a emis factura fiscala nr....din data de ..... 04.2016 pentru suma de
XXXXXX lei cu consecinta inregistrarii acestei sume la venituri si implicit a
declararii acesteia in declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2016.

- in anul 2018, in vederea corectarii erorii survenita in cuprinsul
declaratiilor fiscale aferente anului 2016, motivat de faptul ca suma de bani a
fost impusa de doua ori, prin Decizia de impunere nr. F-HD .../23.02.2015 si
aferent aceleiasi sume in trim.I 2016 urmare emiterii facturii fiscale
nr..../15.04.2016, din proprie initiativa, petenta a inregistrat ca venituri
neimpozabile suma de xxxxxx lei aferenta facturii nr..../15.04.2016, consecinta
fiscala a acestei inregistrari fiind diminuarea impozitului pe profit aferent anului
2018 cu suma de xxxxxxxlei.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019 care face obiectul
contestatiei solutionata prin prezenta decizie, ca o consecinta a diminuarii
nejustificata a bazei impozabile la calculul profitului impozabil cu suma de
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695.456 lei aferenta facturii nr....... /15.04.2016 emisa catre societatea X SRL,
organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile suplimentare in suma
de xxxxxxxxlei, fiind stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in
suma de xxxxxxxxxlei.

Fata de starea de fapt mai sus descrisa, DGRFP Timigoara se afla in
imposibilitatea pronuntarii asupra legalitatii masurii dispusa de organele de
inspectie fiscala constand in stabilirea veniturilor impozabile suplimentare in
suma de xxxxxxxx lei cu consecinta stabilirii in sarcina petentei a unui impozit
pe profit suplimentar in suma de xxxxxxxx lei prin Decizia de impunere
nr........ /10.07.2019, contestata, in situatia in care aceasta depinde de solutia
pronuntata de instantele de control judiciar in Dosar nr. ...... /108/2019 aflat pe
rolul Tribunalului Arad avand ca obiect anularea Deciziei nr....... /2019 emisa
de catre D.G.R.F.P Timisoara si a Deciziei de impunere nr. F-HD
..... 123.02.2015, dosar aflat la data prezentei in curs de solutionare, in situatia
in care veniturile aferente anului 2013 si 2014 stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-HD ...../23.02.2015 includ si suma de XXxXXXxxX
lei inregistrata de catre petenta, ca venituri la momentul facturarii, in
anul 2016 prin factura nr......./15.04.2016 emisa catre societatea T SRL si
corectata, in anul 2018, din proprie initiativa de catre petenta prin
inregistrarea acestei sume la venituri neimpozabile cu consecinta fiscala
a diminuarii impozitului pe profit aferent anului 2018 cu suma de xxxxxx
lei.

Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila
pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, find menita sa
preintampine pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii, iar in speta
reiese cu limpezime faptul ca solutia asupra legalitatii emiterii Deciziei de
impunere nr. F-HD ...... 123.02.2015, este de natura a influenta in mod decisiv
solutionarea contestatiei privind Decizia de impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019
emisa de A.J.F.P Arad avand drept obiect si suma de xxxxx lei aferenta
facturii nr....../15.04.2016, care este inclusa in veniturile stabilite suplimentar
aferente anului 2013 si 2014 prin Decizia de impunere nr. F-HD
..... /23.02.2015.

Deoarece obiectul contestatiei vizeaza masura dispusa de organele de
inspectie fiscala constand in stabilirea veniturilor impozabile suplimentare in
suma de xxxxxxxx lei si a unui impozit pe profit suplimentar in suma de XxXxxxxx
lei prin Decizia de impunere nr.xxx/10.07.2019, venituri care sunt incluse in
veniturile stabilite suplimentar aferente anului 2013 si 2014 prin Decizia de
impunere nr. F-HD xxxx/23.02.2015, iar legalitatea emiterii acesteia face
obiectul contestatiei solutionata prin respingerea ca neintemeiata a acesteia
conform Deciziei nr.xxxxxxxx/2019 emisa de D.G.R.F.P Timisoara, decizie
impotriva careia petenta a formulat actiunea in contencios administrativ gi fiscal
la Tribunalul Arad ce face obiectul Dosarului nr. xxxxxx/108/2019, urmeaza a
se dispune suspendarea solutionarii contestatiei administrative Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR xxxxxxx/10.07.2019 emisa de A.J.F.P Arad

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Requlamentului (UE)2016/679

30



pana la pronuntarea unei hotarari definitive de catre instanta de judecata in
Dosarul nr. ....... /108/2019, respectiv pana la data epuizarii tuturor cailor de
atac indreptate impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...../23.02.2015 emisa
de A.J.F.P Hunedoara.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca solutionarea cauzei cu
privire la suma de xxxxxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
prin Decizia de impunere nr. F-AR .../10.07.2019 depinde in tot de
solutionarea definitiva a contestatiei formulate de petenta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../23.02.2015 emisa de A.J.F.P Hunedoara, la data
prezentei Tribunalul Arad exercitand controlul de legalitate asupra actului
administrativ si fiscal — Decizia de impunere nr. F-HD ../23.02.2015 — care
refera si la stabilirea in sarcina petentei a veniturilor realizate de X SRL si
neinregistrate la acel moment in evidenta sa contabila din prestarile de servicii
in baza contractului de executie nr....... /15.03.2013 incheiat cu T SRL, venituri
si impozit pe profit in legatura cu care organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Arad au stabilit venituri impozabile suplimentare in suma de xxxxxxx lei si
un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxxx lei prin Decizia de impunere
nr. F-AR ...... /10.07.2019 care face obiectul prezentei contestatii. Astfel, pana la
pronuntarea de catre instanta de control judiciar a unei hotaréri definitive in
ceea ce priveste legalitatea Deciziei de impunere nr. F-HD ...... /23.02.2015
emisa de A.J.F.P Hunedoara, D.G.R.F.P Timisoara se afla in imposibilitatea
analizarii fondului contestatiei formulatd de petenta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019, in legatura cu care la data de prezentei nu
exista garantia legalitatii acesteia, confirmata printr-o hotarare definitiva.

La dosarul cauzei, se regaseste in fotocopie, un extras din portalul
Ministerului Justitiei continand informatii referitoare la dosarul nr........ /....12019 al
Tribunalului Arad din care rezulta urmatorul termen de judecata stabilit la data de
21.01.2020.

Documentele existente la dosar impun concluzia ca, in cauza sunt
incidente prevederile art. 277 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, mai sus
citat. Pe cale de consecinta organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei avand ca obiect Decizia de impunere nr. F-AR ....... /10.07.2019 emisa de
AJFP Arad avand in vedere ca instantele competente urmeaza a se pronunta
(Tribunalul Arad) in dosarul nr. ........ /108/2019 si asupra legalitatii Deciziei de
impunere nr. F-HD .../23.02.2015 emisa de A.J.F.P Hunedoara.

in concluzie, DGRFP Timisoara, in prezenta cauza dedusa judecatii se afla
in imposibilitatea legala a ignorarii modului in care Tribunalul Arad va dezlega
prin hotararea pronuntata cauza avand ca obiect Decizia de impunere nr. F-
HD .../23.02.2015 emisa de A.J.F.P Hunedoara, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma de xxxxx lei reprezentand
impozitul pe profit aferent veniturilor impozabile in suma dexxxxxx lei stabilit
prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /10.07.2019 emisa de catre organele de
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inspectie fiscala din cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad,
pana la pronuntarea unei hotaréari definitive de catre instanta de judecata in
dosarul nr......... /108/2019, procedura administrativa urmand a fi reluatd in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de Procedura Fiscala, care stipuleaza:

“(3) Procedura administrativa este reluaté la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...).”

Referitor la reluarea procedurii administrative, pct.10.7 din Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, precizeaza:

,10.7. (...) Procedura administrativa este vreluata la cererea
contestatarului sau la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent, indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea
a incetat sau nu.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art.279 alin.1 si alin. 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /10.07.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma de xxxxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR xxx/10.07.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala pentru suma de xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- prezenta decizie se comunica la:

- X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
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primirea prezentei.
DIRECTOR GENERAL,
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