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DECIZIA NR. 62 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2010 
 
           Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ... a fost 
sesizat� cu adresa nr. ... / ...2010 de c�tre Direc�ia Regional� pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale ... asupra contesta�iei formulat� de SC X 
SRL din ..., cu sediul în ..., ... ..., nr. ..., jud. ..., nr. înregistrare …, 
având CUI …, prin cabinet de avocat Y, împotriva DECIZIEI de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ... / ...2009, încheiat� de c�tre Direc�ia Regional� 
pentru Accize �i Opera�iuni Vamale ... �i care vizeaz� suma total� de ... 
lei reprezentând: 
... lei - accize; 
... lei - major�ri aferente accizelor. 
            Referitor la depunerea în termen a contesta�iei, DECIZIA de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ... / ...2010 a fost comunicat� c�tre petent� în data 
de ...2010, potrivit semn�turii de primire de pe decizia de impunere, 
anexat� în copie la dosarul contesta�iei. 
           Contesta�ia a fost expediat� de SC X SRL din ..., cu 
recomandata nr. ... din ...2010, c�tre Direc�ia Regional� pentru Accize 
�i Opera�iuni Vamale ..., fiind înregistrat� sub nr. .. / ...2010. 
            Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art. 207 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003, Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
           Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 
205, art. 206 �i art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 
2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului ... este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 
         I. Prin contesta�ia formulat�, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei, ar�tând urm�toarele:  
 
           În primul rând, petenta arat� c� prevederile codului fiscal cu 
privire la produsele energetice accizabile, se refer� la c�rbune �i cocs 
�i nu la anumite prafuri (de�euri) rezultate în urma depozit�rii �i 
transport�rii de c�rbune �i cocs.  
           De fapt, pre�ul evaluat al prafului de c�rbune (de�eurilor) 
vândute de SC X SRL, este de ... $ / tona, adic� de mai mult de 4 ori 
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mai mic decât al c�rbunelui, al c�rui pre� pentru perioada supus� 
controlului era de ... $ / tona.  
           Aceast� diferen�� mare de pre�, petenta o consider� c� este 
relevant� în ceea ce prive�te diferen�a mare care este între de�eurile 
denumite (praf de c�rbune) �i c�rbune sau cocs. Faptul c� societ��ile 
cu care a contractat societatea au colectat singure de�eul de c�rbune, 
nu poate justifica diferen�a de pre� a�a de mare, observându-se cu 
usurin�� c� materialele nu au fost vândute la pre�ul de c�rbune, fiind 
foarte clar vorba despre de�euri din praf de c�rbune, resturi, reziduri.  
           Petenta sus�ine c� nu este nici o companie de extrac�ie �i nici 
de produc�ie, obiectul principal de activitate fiind ecologizarea anumitor 
sectoare din fostul ... Societatea, de la înfiin�are �i pân� în acest 
moment, nu are nici un fel de intr�ri de produse energetice, deci nici de 
cocs sau c�rbune.  
           Este evident c�, printre �inele de cale ferat� sau prin fostele 
depozite ale fostului ... este posibil s� fi r�mas anumite cantita�i mici, 
de resturi �i prafuri de cocs sau c�rbune. Acestea nu sunt în în�elesul 
legii produse energetice �i în consecin�� nu pot fi produse accizabile. 
De fapt, resturile strânse de c�tre firmele care presteaz� c�tre SC X 
SRL servicii de ecologizare, sunt de�euri, fiind �i facturate ca atare.  
           Potrivit scopului pentru care a fost creat� societatea, prin 
asocia�ii s�i Consiliul Local al Municipiului ... �i Z, ecologizarea zonei 
este prioritar�, impus� de normele de mediu. Pe de o parte societatea 
este obligat� s� ecologizeze zona, iar pe de alt� parte, o alt� autoritate 
a statului îngr�de�te aceast� obliga�ie, f�r� a �ine cont de interesul 
public �i de siguran�a cet��enilor ora�ului.    
          Petenta arat� faptul c� de�eurile nu au fost produse de 
societate, nici cump�rate, ele au r�mas în urma închiderii fluxului 
primar al fostului ..., iar obiectul de activitate �i motivul pentru care a 
fost înfiin�at� SC X SRL, este de a ecologiza anumite zone din fostul 
.... Pe acele spa�ii, nu avea cum s� r�mân� mari cantit��i de produse 
energetice, deoarece acestea au fost folosite în procesul de produc�ie 
al ...ului ....  
          Petenta consider� c� organele de control trebuiau s� stabileasc� 
cu certitudine dac� produsele energetice proveneau din cadrul fostului 
..., parte component� a fostei ..., sau, în cazul în care nu proveneau din 
cadrul fostului ..., care este procesarea în urma c�rei societatea a 
ob�inut produse energetice.  
           În spe�a de fa��, este mai mult decât evident c� produsele 
energetice provin de la fostul ..., care folosea astfel de produse, 
deoarece nici praful de c�rbune �i nici cocsul nu «cresc» în mod natural 
în incinta societ��ii, a�a cum încearc� s� sugereze organele de control. 
Mai mult, societatea nu are ca obiect de activitate exploatarea 
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produselor energetice, ci eliminarea factorilor de risc ecologic, ceea ce 
duce la concluzia logic�, c� nu sunt prima verig� în acest lan�.  
           Potrivit art. 175 indice 4 alin 2 din L 57112003, chiar dac� s-ar fi 
g�sit mici cantit��i de cocs, în opera�iunea de ecologizare, acestea nu 
ar fi fost supuse prevederilor legii, privind accizele.  
           Ca �i concluzie, petenta sus�ine c� nu poate fi considerat� ca o 
societate care livreaz� produse energetice accizabile, a�a cum este în 
accep�iunea legii, deoarece aceste produse nu sunt ni�te produse 
primare, ele fiind mo�tenite în patrimoniul societ��ii de la fostul ..., care 
la rândul s�u le-a achizi�ionat de la W.  
           Avându-se în vedere cele ar�tate, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei formulat�, anularea raportului de inspectie fiscala nr. ... / 
...2009 �i  a Deciziei de Impunere nr. ... / ...2009 �i în consecin�� s� 
exonera�i societatea de la plata sumei de ... lei, reprezentând ... lei 
accize pentru c�rbune �i cocs �i ... lei major�ri de întârziere.  
 
       II. Organele vamele din cadrul Direc�iei Regionale pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale ..., au consemnat urm�toarele: 
 
           Cu ocazia efectu�rii inspec�iei fiscale, organele de control au 
constatat faptul c�, SC X SRL, care are ca obiect de activitate 
“Recuperarea materialelor reciclabile sortate”, a recuperat praf de 
c�rbune �i cocs, materiale care au fost valorificate prin vânzare c�tre 
agen�i economici, pe baz� de contract de vânzare - cump�rare sau pe 
baz� de comand�.  
          Organele de control au men�ionat faptul c� societatea  
întocme�te documente de provenien�� specifice activit��ii de 
exploatare (asimilat� produc�iei) reprezentate de Note de constatare �i 
Procese verbale de provenien�� a m�rfii, în baza c�rora m�rfurile sunt 
înregistrate ca intrare în gestiune (fi�a de magazie, fi�a de gestiune a 
produsului).         
           Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au constatat faptul c�, în 
perioada 01.01.2007 - 31.03.2009, SC X SRL a livrat praf de c�rbune 
c�tre anumite societ��i, f�r� a calcula, eviden�ia în contabilitate �i a 
vira, c�tre bugetul de stat, accize pentru aceste livr�ri. 
           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie au 
stabilit, în sarcina societ��ii, accize în sum� total� de ... lei, invocând 
prevederile art. 166 alin.(1), art. 175 alin. (3) lit. h) �i art. 192 alin. (1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
           Pentru sumele constatate ca fiind datorate, s-au calculat 
accesorii aferente în sum� total� de ... lei, respectiv major�ri de 
întârziere �i penalit��i, în temeiul dispozi�iilor art. 119 �i 120 Cod de 
procedur� fiscal�. 
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           III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, 
având în vedere motiva�iile contestatoarei, constat�rile organelor 
vamale, actele normative, în raport cu perioada supus�  verific�rii, 
se re�in urm�toarele: 
 
           Direc�ia General� a Finan�elor Publice ... este investit� s� se 
pronun�e dac� organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. ..., au 
stabilit în conformitate cu prevederile legale în sarcina SC X SRL 
din ..., suma total� de ... lei reprezentând: 
... lei - accize pentru c�rbune �i cocs; 
... lei - major�ri aferente accizelor,  
respectiv dac� societatea contestatoare datora accize pentru 
livr�rile efectuate în perioada 01.01.2007 - 31.03.2009, de praf de 
c�rbune �i cocs recuperat în urma opera�iunii de ecologizare a 
anumitor sectoare din fostul ..., în condi�iile în care societatea 
întocme�te documente de provenien�� specifice activit��ii de 
exploatare (asimilat� produc�iei).  
 
           Perioada supus� verific�rii este  01.01.2007 - 31.03.2009 

           În fapt, acest control a avut loc ca urmarea Deciziei nr. ... / 
...2009 a DGFP ..., prin care se dispunea desfiin�area Deciziei de 
impunere nr. ... / ...2009 emis� de Direc�ia Jude�ean� pentru accize �i 
opera�iuni vamale ..., în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. ... / 
...2009, pe motivul c� din raportul de inspec�ie fiscal� amintit nu rezult� 
provenien�a produselor energetice Iivrate, respectiv, dac� produsele au 
fost preluate, ca materii prime de la fostul ... sau au fost ob�inute în 
urma unei proces�ri.  

             SC X SRL, are ca obiect de activitate “Recuperarea 
materialelor reciclabile sortate’’, a recuperat  praf de c�rbune �i cocs, 
din de�eurile strânse din fostele depozite ale ... .  
           Praful de c�rbune a fost valorificat prin vânzare c�tre agen�i 
economici, pe baz� de contract de vânzare-cump�rare sau pe baz� de 
comand�.           
           În baza contractelor de vânzare - cump�rare, respectiv de 
colaborare, încheiate cu clien�ii (SC T SRL, SC R SRL, SC N SRL), SC 
X SRL a livrat c�tre aceste societ��i praf c�rbune  �i  cocs.  
           SC X SRL a livrat în perioda 2007-2009 praful de c�rbune f�r� a 
eviden�ia în contabilitate, a calcula �i a vira c�tre bugetul de stat accize 
pentru aceste livr�ri, f�r� a depune declara�ii privind accizele.  
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           Pentru ob�inerea de informa�ii suplimentare privind livr�rile de 
praf de c�rbune �i cocs, au fost ini�iate controale încruci�ate la 
societ��ile anterior men�ionate de c�tre echipe de control din cadrul 
D.J.A.O.V. ..., fiind încheiate procese verbale, în care au fost 
constatate urm�toarele:  
          1. Cantitatea de praf de c�rbune livrat� c�tre SC T SRL a fost 
mai departe livrat� c�tre ... TO, unde s-a efectuat cânt�rirea �i s-au 
efectuat analize de laborator, fiind stabilit� puterea caloric� a 
c�rbunelui livrat c�tre aceasta societate. ... TO pentru cantit��ile primite 
a emis Bonuri de cântar în care sunt eviden�iate felul m�rfii "c�rbune" 
�i cantit��ile preluate, precum �i Buletine de analiz�, care eviden�iaz� 
"denumirea probei" �i puterea caloric� stabilit� pentru m�rfurile 
preluate �i supuse analizei. Conform buletinelor de analiz� m�rfurile 
preluate de la SC T SRL, sunt reprezentate de huil� energetic�, huil� 
recuperat�, huil� pentru cocs.  
       2. Cantitatea de praf de c�rbune livrat� c�tre SC R SRL, este 
achizi�ionat� pentru nevoi proprii. Praful de c�rbune achizi�ionat este 
înregistrat în eviden�ele societ��ii ca intrare �i pus în consum în baza 
bonurilor de consum.  
       3. SC N SRL achizi�ioneaz� de la SC X SRL cantitatea de ... to 
cocs, cantitate înregistrat� �i în eviden�ele societ��ii.  
 
 
           În drept, potrivit art.175^2 din Legea nr. 571 / 2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare 
începând cu 01.01.2007, se arat� : 
„C�rbune �i cocs 
    (1) C�rbunele �i cocsul vor fi supuse accizelor, iar acciza va 
deveni exigibil� la momentul livr�rii acestor produse de c�tre 
companiile de extrac�ie �i, respectiv, de produc�ie. 
    (2) Companiile de extrac�ie a c�rbunelui �i cele de produc�ie a 
cocsului, în calitate de operatori cu produse accizabile, au 
obliga�ia de a se înregistra la autoritatea fiscal� competent�, în 
condi�iile prev�zute în norme.” 
    (3) Produsele energetice pentru care se datoreaz� accize sunt: 
h) c�rbune �i cocs cu codurile NC 2701, 2702 �i 2704.”  

 Aceasta se coroboreaz� cu prevederile pct. 5^1.1. alin.(1) din 
Hot�rârea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, 
care precizeaz� urm�toarele: 
 „Operatorii economici autoriza�i pentru extrac�ia c�rbunelui �i 
operatorii economici produc�tori de cocs se vor înregistra în 



 
     ����

 
 

  

6/11 

 
������������	�
��
�	�	�������������������������	�������

calitate de operatori economici cu produse accizabile, la 
autoritatea fiscal� central�. Înregistrarea se face pe baza cererii 
prev�zute în anexa nr. 2.” 

La art. 192^11 alin. (1) �i alin. (2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se 
prevede: 
„Registrul electronic de date 
    (1) Autoritatea fiscal� competent� va lua m�suri pentru 
întocmirea unei baze de date electronice care s� con�in� o list� a 
persoanelor autorizate ca antrepozitari �i operatori înregistra�i, 
precum �i o list� a locurilor autorizate ca antrepozite fiscale. 
    (2) Persoanelor autorizate ca antrepozitari �i operatori 
înregistra�i, precum �i locurilor autorizate ca antrepozite fiscale li 
se va atribui de c�tre autoritatea fiscal� competent� un cod de 
accize, a c�rui configura�ie se va face conform prevederilor din 
norme.” 

           De asemenea, potrivit prevederilor pct. 18^9 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, se precizeaz�: 
“Antrepozitarilor �i operatorilor înregistra�i, precum �i locurilor 
autorizate ca antrepozite fiscale li se atribuie de c�tre autoritatea 
fiscal� competent� un cod de accize a c�rui configura�ie este 
stabilit� prin ordin al ministrului finan�elor publice.” 
 
           Potrivit art. 163 lit. b) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se arat�: 
„produc�ia de produse accizabile reprezint� orice opera�iune prin 
care aceste produse sunt fabricate, procesate sau modificate sub 
orice form�;” 
 
           De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 175^4 alin. (2) 
lit. a) din acela�i act normativ, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
         “(2) Nu se consider� produc�ie de produse energetice: 
a) opera�iunile pe durata c�rora sunt ob�inute accidental mici 
cantit��i de produse energetice, potrivit prevederilor din norme;” 
 
            Referitor la cadrul legal ce reglementeaz� produsele energetice 
(categorie ce include praful de c�rbune �i cocsul) s-au avut în 
vedere  preciz�rile din Notele Explicative la Sistemul Armonizat, care 
referitor la art. 175 alin.3 lit. h) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul 
Fiscal la pct.3 lit. h) citat mai sus, precizeaz�:  
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“Pozi�ia cuprinde diverse variet��i de huil� (antracit, huil� 
bituminoas� etc), chiar pulverizat� (praf de huil�) sau aglomerat� 
(ovoizi, brichete etc), precum �i brichetele de combustibili 
aglomera�i similari, care au fost carboniza�i pentru a arde f�r� 
fum.  
 Pozi�ia cuprinde, de asemenea, huil� pulverizat� în dispersie 
apoas� con�inând cantit��i mici de agent de dispersie.”  
 
             Subliniem totodat� faptul c�, de�i societatea arat� în 
contesta�ie c�: 
 “prevederile codului fiscal cu privire la produsele energetice accizabile, 
se refer� la c�rbune �i cocs �i nu la anumite prafuri (de�euri)”,  
petenta nu �ine seama de faptul c� a efectuat vânz�ri de cocs (conform 
facturilor de vânzare), ob�inut din activitatea de exploatare conform 
documentelor de provenien�� specifice activit��ii de exploatare 
(asimilat� produc�iei) reprezentate de Note de constatare �i 
Procese verbale de provenien�� a m�rfii, în baza c�rora m�rfurile 
sunt înregistrate ca intrare în gestiune (fi�� de magazie, fi�� de 
gestiune a produsului).  
           Aspectele anterior men�ionate, referitoare la activitatea de 
exploatare �i documente specifice sunt acelea�i �i în cazul prafului de 
c�rbune.  
           Societatea, în invocarea cadrului legal pentru încadrarea 
prafului de c�rbune la c�rbune, nu a avut în vedere explica�iile din 
Notele Explicative la Sistemul Armonizat potrivit c�ruia produsele 
energetice includ �i prafuri de c�rbune (chiar în form� pulverizat� 
sau aglomerat�), fiind dat� o interpretare fragmentat�. 
           Referitor la sus�inerea societ��ii c� diferen�a mare de pre� între 
pre�ul evaluat al prafului de c�rbune de 20 $/t, fa�� de pre�ul de 89 $/t 
(pre�ul de pia��), preciz�m c� este relevant� pentru faptul c� s-a 
vândut praf de c�rbune, felul m�rfii nu este determinat doar de 
pre�, ci de alte documente relevante, în spe�� buletine de analiz�.  
           În ceea ce prive�te natura, calitatea �i cantitatea produselor 
comercializate men�ion�m faptul c� pe bonurile de cântar întocmite de 
SC E SA (pentru fiecare mijloc de transport de la SC X SRL, fosta SC 
E S SA, c�tre SC E SA), la natura produsului este precizat “c�rbune”. 
Acordul societ��ii referitor la natura produsului rezult� din Contractul de 
vânzare - cump�rare nr. ... / ...2006  încheiat între SC X SRL, (în 
calitate de vânz�tor) �i SC T SRL (în calitate de cump�r�tor) unde la 
pct.4.5 prevede: 
“cantitatea de material vândut� se va determina pe baza bonului de 
cântar (cu cantitatea de c�rbune recep�ionat�) emis de E... D... în 
prezenta delegatului vânz�torului". 
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           Fa�� de men�iunea societ��ii c� are ca obiect principal de 
activitate ecologizarea anumitor sectoare din fostul ... �i c� societatea: 
"nu are nici un fel de intr�ri de produse energetice, deci nici de cocs 
sau c�rbune ", 
aceasta nu poate fi luat� în considerare în solu�ionarea favorabil� 
a contesta�iei, întrucât obiectul principal declarat nu constitue pentru 
societate o piedic� în ac�iunea de a efectua, în fapt, o alt� activitate, iar 
intr�rile de m�rfuri, constând în cocs �i praf de c�rbune sunt 
atestate de documentele specifice întocmite de societate, 
semnate �i asumate de acestea, prezentate organelor de control în 
timpul inspec�iei fiscale - Note de constatare �i  Procese verbale de 
provenien�� a m�rfii, Fi�a de magazie, Fi�a de gestiune a produsului, 
Facturi de vânzare.  
 
           De asemenea sus�inerea societ��ii c�: 
 "este posibil s� fi r�mas anumite cantit��i mici, de resturi �i prafuri de 
cocs sau c�rbune ... care nu sunt în în�elesul legii produse energetice 
�i în consecin�a un pot fi accizabile" , 
este nefondat� având în vedere c� societatea înregistreaz� 
vânz�ri frecvente de praf de c�rbune �i cocs în perioada 
01.01.2007-31.03.2009, cantitate total� fiind de 2.813,83 tone, din 
care 32,64 tone cocs �i 2.781,19 tone praf c�rbune, activitatea de 
ob�inere �i comercializare a produselor accizabile nu este ocazional�, 
având în vedere cantit��ile ob�inute �i livrate, precum �i faptul c� 
aceasta dureaz� în timp (în intervalul ianuarie 2007- martie 2009).  
   Referitor la afirma�ia societ��ii prin care invoc� �i “reaua 
credin�� a agen�ilor vamali” în sensul c� “organul de control nici m�car 
nu s-a deplasat la fa�a locului, s� vad� dac� SC X SRL de�ine 
produsele energetice pentru care se calculeaza accizele", preciz�m c� 
sus�inerea este nefondat�, întrucât organele de control s-au deplasat la 
sediul societ��ii, parte din zona de exploatare fiind prezentat� de 
directorul societ��ii, dl. C..., în condi�iile în care m�rfurile pentru care au 
fost stabilite accizele erau vândute �i nu s-au stabilit accize pentru 
stocuri, acestea neputând fi v�zute la sediul societ��ii.     
            Mai mult, în sensul ob�inerii de date suplimentare referitoare la 
felul m�rfii �i destina�ia acesteia, au fost efectuate controale încruci�ate 
de c�tre echipe de control din cadrul D.J.A.O.V. ..., fiind încheiate 
procese verbale la societ��ile beneficiare pân� la beneficiarul final (SC 
E SA, SC R SRL), unde au fost identificate �i buletine de analiza.  
           De asemenea cu privire la sus�inerea petentei c� un scop 
prioritar al societ��ii, const� în “ecologizare”, , aceasta nu presupune 
neplata obliga�iilor bugetare la stat, iar stabilirea acestora urmare 
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inspec�iei fiscale nu înseamn� o îngr�dire de c�tre o autoritate a 
statului a dreptului de a desf��ura activit��i economice. ic de c�tre 
societate, în condi�iile în care în facturarile de vânzare nu au fost 
înscrise accizele pentru a fi încasate de la clien�i, respectiv pl�tite de 
SC X SRL.  
           Urmare inspec�iei fiscale s-a stabilit c� produsele nu au fost 
achizi�ionate de la diver�i furnizori, ci ob�inute în cadrul activit��ii 
proprii de exploatare �i ecologizare, fapt ce nu poate fi negat de 
societate, mai ales prin invocarea “mo�tenirii de�eurilor...” �i prin 
men�iunea “nu cresc în mod natural în incinta societ��ii noastre, a�a 
cum încearc� s� sugereze organele de control”. 
           În sprijinul celor prezentate, invoc�m faptul c� însu�i 
societatea în documentul primar, Fi�a produsului praf de c�rbune, 
înregistreaz� ca �i provenien��  “ produc�ie proprie ” .  
 
           Având în vedere cele constatate, organele de inspec�ie au 
stabilit, în mod legal, în sarcina societ��ii, accize în sum� total� de 
... lei.  
           De asemenea cu privire la sumele stabilite ca datorate, SC X 
SRL nu arat� alte motive de fapt �i de drept pe care î�i întemeiaz� 
contesta�ia referitor la suma total� de ... lei reprezentând: 
... lei - accize; 
... lei - major�ri aferente accizelor. 
 
           În drept, ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 
24 decembrie 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la 
art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaz� urm�toarele: 
„ART. 206  Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
… c) motivele de fapt �i de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiaz�; ” 
  
           În legatur� cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL 
AGEN�IEI NA�IONALE DE ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 
27/09/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, se prevede c� : 
 „2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru 
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
 
             De asemenea pct.12.1 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� 
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fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul nr. 519 / 2005 emis de 
Pre�edintele Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, care 
stipuleaz�:  
„Contesta�ia poate fi respins� ca : 
[....] b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 
argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii ”. 
 
           În baza celor re�inute �i având în vedere faptul c� SC X SRL nu 
aduce alte argumente referitoare la aceste sume, care s� fie 
justificate cu documente �i motivate pe baz� de dispozi�ii legale, prin 
care s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie �i din care s� 
rezulte o situa�ie contrar� fa�� de cea constatat� de organele de 
inspec�ie, nu invoc� prevederile legale în spe��, nu aduce argumente 
referitoare la baza de stabilire, la baza de calcul pentru major�rilor de 
întârziere, cota de major�ri de întârziere aplicat�, data de la care au 
fost calculate major�rile de întârziere, însumarea produselor dintre 
baza de calcul a major�rilor de întârziere, num�rul de zile de întârziere, 
�i �inând cont de faptul c� stabilirea de major�ri de întârziere reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul, organele de solu�ionare nu se 
pot substitui contestatoarei cu privire la alte motive prin care acesta 
în�elege s� combat� m�surile controlului. 
 
           Ca urmare, se va respinge, ca neîntemeiat� �i nemotivat�, 
contesta�ia formulat� de SC X SRL împotriva DECIZIEI de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr. ... / ...2009, încheiat� de c�tre Direc�ia Regional� pentru 
Accize �i Opera�iuni Vamale ... �i care vizeaz� suma total� de ... lei 
reprezentând: 
... lei - accize; 
... lei - major�ri aferente accizelor. 
 
               Pentru considerentele ar�tate mai sus �i în temeiul 
prevederilor din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 2003, Republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�, se  
 
 

D E C I D E : 
 
 

           Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a contesta�iei 
formulat� de SC X SRL din ..., împotriva DECIZIEI de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
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inspec�ia fiscal� nr. ... / ...2009, încheiat� de c�tre Direc�ia 
Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale ... �i care vizeaz� 
suma total� de ... lei reprezentând: 
... lei - accize; 
... lei - major�ri aferente accizelor. 
 
 
               Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul ..., în termen de 6 
luni de la comunicare. 
 
 

 
Director Coordonator 

 
 
 


