DECIZIA NR. 1262/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13918/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 1553/2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 13918/2017, asupra
contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/2000, avand domiciliul fiscal in mun. X, Calea Surii Mari, nr. 20, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura AJFP X sub nr. 11132/2017, a fost formulata
mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.03.2017 gi a
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/28.03.2017,
emise In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017 si are ca
obiect TVA in suma totala de X lei si baza impozabila stabilita suplimentar pentru profit,
respectiv diminuarea pierderii fiscale cu sumade Y lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/16.03.2017, respectiv data de 20.03.2017, potrivit adresei de
comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii plicului continand contestatia la
Oficiul postal, respectiv 20.04.2017, asa cum rezulta de pe stampila aplicata pe plicul anexat la
dosar.

Contestatia este formulata prin administrator AH si prezinta semnatura acestuia in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
administrator AH.

I. Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13918/2017, S.C. X
S.R.L. din mun. X, jud. X solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-X/16.03.2017 si a
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-
X/28.03.2017, acte emise de catre A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017.

1. In ceea ce priveste TVA colectata

in contestatia formulata petenta afirma ca a respectat dispozitiile legele in vigoare, atat
pe cele nationale cat si pe cele comunitare si ca a prezentat toate documentele aferente
acestor tranzactii, documente care sunt conforme si care confirma realitatea tranzactiilor si
livrarilor.

Petenta face trimitere la art. 128 alin. (1) si (2) si 143 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si sustine ca a justificat scutirea de TVA prin prezentarea documentelor
prevazute in Ordinul 2222/2006, respectiv facturi care au inscris codul valabil de inregistrare in
scopuri de TVA al clientului, precum si cu CMR-urile care au dovedit ca transportul a fost
efectuat in Ungaria, aceste bunuri parasind efectiv teritoriul national.

Contestatara precizeaza ca in data de 23.08.2010, a incheiat cu SC PhC SRL, in
calitate de vanzator, un contract de vanzare-cumparare, avand ca obiect cartele telefonice
prepay, in conditii negociate, acest contract incheindu-se la momentul efectuarii tuturor
verificarilor necesare pentru derularea in conditi legale a relatilor comerciale. Conform
obligatiilor asumate de vanzatorul SC PhC SRL, pentru marfurile livrate catre clientii externi,
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acesta va intocmi in numele cumparatorului facturile externe gi va asigura si organiza
transportul marfii la sediul acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile contractuale, urmare a comenzilor transmise gi
dupa verificarea de catre SC X SRL in sistemul VIES a validitatii codului de inregistrare n
scopuri de TVA comunicat de clientii maghiari, vanzatorul SC PhC SRL a intocmit facturile
externe catre societati comerciale aflate pe teritoriul Ungariei. De asemenea, vanzatorul SC
PhC SRL se obliga sa expedieze marfa direct de la sediul sau din Cluj Napoca catre clientii
externi, contractand si suportand transportul pe destinatia Cluj Napoca - sediul clientilor din
Ungaria.

Societatea afirma ca a justificat livrarile de cartele telefonice prepay prin contractele de
vanzare-cumparare, incheiate cu societati comerciale de pe teritoriul Ungariei, facturi de
achizitie, facturi externe, documentele de transport international intocmite de SC MBT SRL, in
care se regasesc atat semnaturile, cat si stampilele clientilor externi, care au ca scop
confirmarea primirii marfii de catre societatile maghiare.

Petenta considera ca nu i se poate imputa ei faptul ca societatile maghiare nu si-au
declarat toate operatiunile, ca nu au fost gasite la sediul social declarat, ca nu au pus la
dispozitia organelor fiscale documente justificative si nici neregulile constatate la firma de
transport.

2. in ceea ce priveste constatarile organului fiscal referitoare la serviciile prestate
de catre SC A SRL si SC I-N SRL

Referitor la tranzactiile cu SC A SRL, petenta precizeaza ca in anul 2010 si prima parte
a anului 2011 a fost nevoie de completarea cartilor de munca si predarea acestora angajatilor,
Tntocmirea dosarelor de personal, precum si de pregatirea si inregistrarea intregului personal in
registrul electronic, conform Hotararii 161/2006 privind intocmirea si completarea registrului
general de evidenta a salariatilor.

Referitor la tranzactiile cu SC I-N SRL contestatara precizeaza ca in perioada 2010-
2011 s-au efectuat lucrari cu privire la pregatirea si configurarea serverului pentru programul
DMS care a fost lansat la inceputul lunii februarie 2011, iar Tnainte de lansarea acestui program
a fost nevoie de inlocuirea retelei de date.

De asemenea, in contestatie se sustine ca organele de control ar fi comparat preturile
serviciilor din perioada 2010-2012 cu oferta actuala a unor societati care activeaza doar la nivel
local.

In concluzie petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea celor doué decizii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/16.03.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., TVA in suma de X
lei, perioada verificata fiind 01.12.2010-30.09.2016.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost infocmita Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/28.03.2017 prin care a fost stabilita
suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala de Y lei,
perioada verificata fiind 01.01.2010-30.09.2016.

Conform celor inscrise in Raportul de inspecitie fiscala, in perioada verificata SC X SRL
a obtinut venituri in principal din activitatea de comert cu autoturisme si autovehicule usoare
(sub 3,5 tone), precum si din vanzarea cu amanuntul a pieselor auto prin intermediul sediului
social si al punctului de lucru din municipiul X, str. Santuhalm, nr. 1A. Totodata, SC X SRL a
obtinut venituri din prestari servicii de inchiriere a unor mijloace fixe (autovehicule), in beneficiul
unor clienti interni (GM M SRL).

Ca si activitate secundara, in perioada decembrie 2010 - decembrie 2012, contribuabilul
verificat comercializeaza cartele telefonice de reincarcare prepay, ale operatorilor de telefonie
mobila Orange Romania, Vodafone Romania si Cosmote Romania, inregistrand in evidenta
contabila livrari intracomunitare de marfuri in regim de scutire de TVA in suma totala de Y1 lei.
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Prin Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/16.03.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/16.03.2017 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare F-
X/28.03.2017 care fac obiectul prezentei contestatiei, s-au stabilit urmatoarele:

II.1. Cheltuieli nedeductibile

A) in perioada verificatd SC X SRL a achizitionat prestari de servicii de la SC A SRL,
CUI ROX in baza contractului de nr. 17/31.12.2007 (modificat prin acte aditionale) avand ca
obiect prestarea de servicii in domeniul recrutarii si contractarii forfei de munca.

Organele de control precizeaza ca cele doua societati sunt afiliate, avand acelasi
administrator, in persoana d-lui AH.

Sumele facturate de catre SC A SRL conform pretului stabilit prin contract, modificat prin
acte aditionale, se prezinta astfel:
- pentru anul 2008: valoarea totala facturata a fost de Y2 EUR, fara TVA (Y3 EUR lunar);
- pentru anul 2009: valoarea totala facturata a fost de Y2 EUR, fara TVA (Y3 EUR lunar);
- pentru semestrul | din anul 2010: valoarea totala facturata a fost de Y4 EUR, fara TVA
(Y3 EUR lunar).
- pentru semestrul Il din anul 2010: valoarea totala facturata a fost de Y5 EUR, fara
TVA (Y6 EUR lunar);
- pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011: valoarea totala facturata a fost de Y7 EUR,
fara TVA (Y8 EUR lunar);
- pentru perioada 01.10.2011- 31.12.2016: valoarea facturata a fost de Y9 EUR lunar
fara TVA, respectiv Y10 euro pe an fara TVA;
in conditiile in care societatea a avut un numar mediu de angajati intre 35 si 63, respectiv: 63
angajati in 2009, 53 angajati in 2010, 50 angajati in 2011, 46 angajati in 2012, 45 angajati in
2013, 41 angajati in 2014 si 35 angajati in 2015.

Avand in vedere faptul ca in perioada verificatd nu s-a constatat o fluctuatie
semnificativa a numarului de personal angajat (media numarului de angajati fiind de 45
salariati/an), constatandu-se doar o diminuare semnificativa a pretului (de exemplu de la pretul
maxim de Y3 EUR/luna, s-a ajuns, incepand cu luna octombrie 2011 la un pret de Y9
EUR/lund) organele de control au procedat la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoanele juridice afiliate SC X SRL si SC A SRL, metoda agreata fiind cea a compararii
preturilor.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au solicitat, in baza prevederilor art. 55, alin.
2, lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, informatji privind pretul
serviciilor similare celor facturate de catre SC A SRL pentru societatea veificata, de la doua
societati care presteaza servicii de recrutare a fortei de munca.

Coroborand informatiile transmise de acestea, cu cele furnizate de societatea verificata,
organele de inspecitie fiscala au considerat ca echivalentul sumei de Y9 EUR lunar, fara TVA,
reflecta pretul de piata corect care ar fi trebuit facturat de catre SC A SRL in perioada
01.01.2010- 30.09.2011, pret care, de altfel, s-a facturat incepand cu luna octombrie 2011.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 25, lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2011 organele de inspeciie fiscala au ajustat cheltuiala cu
serviciile de recrutare personal inregistrata de societate de la suma de Y11 lei la suma de Y12
lei si au diminuat pierderea fiscala inregistrata de societatea verificata cu suma de Y13 lei (Y11
lei — Y12 lei).

B) in perioada verificatd SC X SRL a achizitionat servicii informatice de la SC I-N SRL,
CUI ROX in baza contractului de 19/01.02.2008 (modificat prin acte aditionale).

Organele de control precizeaza ca cele doua societati sunt afiliate, avand acelasi
administrator, in persoana d-lui AH.



Sumele facturate de catre SC I-N SRL conform pretului stabilit prin contract, modificat
prin acte aditionale, se prezinta astfel:

- pentru anul 2008: valoarea totala facturata a fost de Y14 EUR, fara TVA (Y15 EUR
lunar);

- pentru anul 2009: valoarea totala facturata a fost de Y16 EUR, fara TVA (Y15 EUR
lunar);

- pentru semestrul | din anul 2010: valoarea totala facturata a fost de Y27 EUR, fara
TVA (Y15 EUR lunar).

- pentru semestrul Il din anul 2010: valoarea totala facturata a fost de Y17 EUR, fara
TVA (Y18 EUR lunar);

- pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011: valoarea totala facturata a fost de Y19 EUR,
fara TVA (Y20 EUR lunar);

- pentru perioada 01.10.2011- 31.12.2016: valoarea facturata a fost de Y9 EUR lunar
fara TVA, respectiv Y10 euro pe an fara TVA,

Avand in vedere faptul ca in perioada verificata nu s-a constatat o diminuare a numarului
de echipamente IT (computere, laptop-uri, imprimante, etc.) care au facut obiectul contractului
contractului de prestari servicii, constatandu-se doar o diminuare semnificativa a pretului (de la
pretul maxim de Y15 EUR/luna in 2010 si 2011, s-a ajuns, incepand cu luna octombrie 2011 la
un pret de Y9 EUR/luna), organele de control au procedat la stabilirea pretului de piata al
tranzacitiilor intre persoanele juridice afiliate SC X SRL si SC I-N SRL, metoda agreata fiind cea
a compararii preturilor.

in acest sens, organele de inspectie fiscala au solicitat, ih baza prevederilor art. 55, alin.
2, lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, informatii privind pretul
serviciilor similare celor facturate de catre SC I-N SRL pentru societatea verificata, de la doua
societati care presteaza activitate de suport in domeniul IT.

Coroborand informatiile transmise de acestea, cu cele furnizate de societatea verificata,
organele de inspeciie fiscala au considerat ca echivalentul sumei de Y9 EUR lunar, fara TVA,
reflecta pretul de piata corect care ar fi trebuit facturat de catre SC I-N SRL in perioada
01.01.2010- 30.09.2011, pret care, de altfel, s-a facturat incepand cu luna octombrie 2011.

In consecints, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 25, lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2011 organele de inspeciie fiscala au ajustat cheltuiala cu
serviciile IT Tnregistrata de societate de la suma de Y21 lei, la suma de Y22 lei si au diminuat
pierderea fiscala inregistrata de societatea verificata cu suma de Y23 lei (Y21 lei — Y22 lei).

Ca urmare a acestor constatari, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
fiscala inregistrata de societatea verificata cu suma de Y lei, astfel:
* pentru anul 2010, cu suma de Y24 lei,
* pentru anul 2011 cu suma de Y25 lei.

I.2. TVA colectata

In perioada decembrie 2010- decembrie 2012, contribuabilul verificat a efectuat livrari
cartele telefonice de reincarcare prepay ale operatorilor de telefonie mobila Orange Romania,
Vodafone Romania si Cosmote Romania, finregistrand in evidenta contabila livrari
intracomunitare de marfuri in regim de scutire de TVA in suma totala de Y1 lei catre patru
societati din Ungaria. Aceste tranzactii au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala
n anul 2014, prilej cu care a fost incheiat Procesul verbal nr. 290481/ 13.10.2014 prin care s-a
stabilit ca SC X SRL a adus un prejudiciu bugetului de stat in suma totala de X1 lei (TVA si
accesoriile aferente, calculate pana la data de 08.10.2014). intrucat au fost constatate fapte ce
pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, organele de inspectie au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X sesizare penala impotriva d-lui AH, in calitate de
administrator al societatii verificate.



In vederea stabilirii realitatji livrarilor intracomunitare de marfuri inregistrate in evidenta
contabila a SC X SRL, pe relatia MD—PhC—X—Ungaria, organele de inspectie fiscala au
transmis catre D.G.F.P. X — A.L.F. solicitari pentru efectuarea de controale incrucisate la SC
PhC SRL (pentru verificarea realitatii livrarilor de cartele telefonice prepay) si la SC MBT SRL
(pentru verificarea realitatii efectuarii transportului intracomunitar de cartele telefonice prepay).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control competente au transmis Procesele
verbale de control incrucigat nr. 47132/31.01.2012 (intocmit la SC PhC SRL- unicul furnizor de
cartele telefonice prepay al SC X SRL) si nr. 46366/ 25.01.2012 (intocmit la SC MBT SRL-
principalul transportator inscris in CMR-urile anexate facturilor de livrari intracomunitare emise
de SC X SRL).

Din documentele prezentate de SC X SRL, coroborat cu informatiile transmise ca
urmare a verificarilor incrucisate, organele de control au concluzionat ca livrarile
intracomunitare de marfuri in suma totala de Y1 lei, inregistrate in evidenta contabila a
societatii verificate Tn perioada 01.12.2010- 31.12.2012, reprezinta livrari intracomunitare fictive
de marfuri (livrarile intracomunitare nefiind efectuate in fapt), care nu au un continut economic
real, respectiv nu au un scop economic.

Ca urmare a operatiunilor descrise mai sus, organele de inspectie au stabilit o TVA
suplimentara in suma totala de X lei (Y1 lei x 24%).

lll. Luand Tn considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu sumade Y lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie fiscala
au ajustat cheltuielile inregistrate de societate in perioada 2010-2011, in conditiile in care
argumentele invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala
constatata de organele de inspectie fiscala.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017, in perioada
14.12.2016-06.03.2017, organe de control din cadrul AJFP X- Activitatea de inspeciie fiscala au
efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2010-30.09.2016 si TVA pentru perioada 01.12.2010-30.09.2016. La finalizarea
inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala F-X/16.03.2017 in baza caruia s-au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.03.2017 si Decizia
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/28.03.2017.

In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat deficiente cu influente
asupra sumei totale a cheltuielilor deductibile si au diminuat pierderea fiscala declarata de
societate cu suma totala de Y lei, din care Y24 lei in 2010 si Y25 lei in 2011.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada ianuarie 2010- septembrie 2011
societatea a achizitionat de la societatile afiliate SC A SRL si SC I-N SRL servicii in domeniul
recrutarii si contractarii de forta de munca si servicii IT, la preturi mai mari decat preful de piata,
motiv pentru care a procedat la ajustarea cheltuielilor deductibile. Organele de control au
stabilit valoarea de piata folosind metoda compararii pretului, in acest sens, fiind solicitate
informatiji de la societati de profil similare.

In contestatia formulatd, societatea sustine ca organele de control ar fi comparat
preturile serviciilor din perioada 2010-2012, cu oferta actuala a unor societati care activeaza
doar la nivel local.

in drept, spetei analizate i sunt incidente prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

5



(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile
fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane nerezidente afiliate, precum si
intre persoane roméane afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza preturilor platite
altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor bunului sau
serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzéatoare;

c) metoda pretului de revadnzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza pretului de
revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala
cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului $i 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

coroborat cu prevederile punctelor 23-25 din Normele metodologice date Tn aplicarea acestui
articol, aprobate prin HG 44/2004, prin care se statueaza ca:

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre urméatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c¢) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate. O tranzactie este necontrolata dacéa se desfagoara intre persoane independente.

25. Metoda compardérii preturilor

Determinarea pretului de piatéa are la baza comparatia pretului tranzactiei analizate cu preturile
practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau
servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate,
pretul de piata este acel pret pe care Il-ar fi convenit persoane independente, in conditiile
existente pe piete, comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri sau
de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie
si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de platd. In acest sens, pentru stabilirea
valorii de piaté se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in relatiile cu
persoane independente, pentru tranzactii comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea externd a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, preful de piatéd al tranzactiei este
determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor gi serviciilor identice sau similare,
vandute in cantitdti comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse
evaludrii. In cazul in care cantitatile nu sunt comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru
marfurile si serviciile identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretful de
vdnzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de
diferenta de cantitate.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, organele de inspeciie fiscala pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
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urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Totadata, legislatia fiscala prevede ca in cazul tranzactiilor intre persoane afiliate,
organele de control pot ajusta venitul sau cheltuielile oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei.

Se retine ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 21 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

[...] 21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoand daca relatia dintre
ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau
rude pand la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care se transferé
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer,

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica
ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul ftitlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;”

In baza prevederilor legale antecitate se constatd cd SC X SRL este societate afiliata cu
societatile SC A SRL si SC I-N SRL, fiind administrate/controlate in mod efectiv de aceeasi

persoana fizica, in persoana d-lui AH CNP X, iar dl AH detine 72,57 % din partile sociale la SC
X SRL, 95% din partile sociale la SC A SRL si 99% din partile sociale la SC I-N SRL.

Incidente sunt si prevederile art. 19 alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane afiliate se
realizeaza conform principului pretului pietei libere, respectiv in conditiile stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre ntreprinderi
independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si proprietati sau
presteaza servicii catre companii afiliate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care
ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, pentru a evita practicarea
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de ,preturi speciale” si/sau conditii speciale care duc la distorsionarea bazei de impozitare,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor oricareia dintre persoane, pentru
a reflecta preful de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzacitiiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode, pentru
fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca in perioada 2010-2015 petenta a
derulat urmatoarele operatiuni comerciale cu societatile afiliate:

A) Cu SC A SRL, petenta in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de prestari
servicii nr. 17/31.12.2007 avand ca obiect servicii ,,in domeniul recrutarii si contractarii fortei de
munca in functie de specificul activitatii si de nevoile beneficiarului, care constau in
investigarea, selectia, recrutarea fortei de munca, testarea gi examinarea acestuia in vederea
ocuparii posturilor vacante si nou infiintate, cu personal calificat corespunzator cerintelor
organizatorice §i functionale ale posturilor”, precum si ,coordonarea gi conducerea tuturor
activitatilor de resurse umane si aplicarea reglementarilor privind legislatia muncii”.

In baza acestui contract SC X SRL in calitate de client, a inregistrat in perioada 2008-

2016 achizitii de servicii dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008: Y2 EUR, fara TVA (Y3 EUR lunar);
pentru anul 2009: Y2 EUR, fara TVA (Y3 EUR lunar);
pentru semestrul | din anul 2010: Y4 EUR, fara TVA (Y3 EUR lunar).
pentru semestrul Il din anul 2010: Y5 EUR, fara TVA (Y6 EUR lunar);
pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011: Y7 EUR, fara TVA (Y8 EUR lunar);
pentru perioada 01.10.2011- 31.12.2016: Y9 EUR lunar fara TVA, respectiv Y10 euro
pe an fara TVA.

Conform art. 3.1 din contractul nr. 17/31.12.2007, SC A SRL are urmatoarele obligatii:

- sa prezinte beneficiarului planul sau in vederea scopului prevazut in obiectul
contractului;

- sa {ina la curent pe beneficiar cu privire la orice imprejurare care are legatura cu
obiectul si scopul prezentului contract si care poate interesa beneficiarul, modificari si
aparitii noi de legislatie in domeniul muncii;

- sa prezinte lunar beneficiarului situatii de lucrari si rapoarte de lucru in baza carora
se va face plata contravalorii serviciilor prestate;

si alte activitati specifice de gestionare si evidenta a resurselor umane.

Din analiza situatjilor de lucrari prezentate de societatea verificata se constata ca:

- acestea sunt identice pentru toate lunile aferente derularii contractului, singura
diferenta fiind anul si luna pentru care au fost intocmite;

- informatiile din aceste situatii de lucrari au caracter general si nu contin detalii
referitoare la operatiunile desfasurate conform obiectului de activitate, de exemplu
numar de salariati noi, numar persoane recrutate, numar de persoane testate, sau
numarul de persoane pentru care s-a incheiat contractul de munca;

- lunar sunt enumerate operatiuni privind organizarea activitatii de recrutare si
integrare a noilor angajati in conditile in care din analiza datelor transmise prin
programul Revisal rezultda ca nu au fost efectuate angajari in fiecare luna din
perioada ian 2010- sept 2011; in acest interval au fost angajate un numar de 12
persoane si au fost incheiate contractele de munca pentru 3 salariati.

Organele de control sesizeaza ca in perioada verificata (ian. 2010- sept. 2016) nu s-a
constatat o fluctuatie semnificativa a numarului mediu de salariati (63 angajati in 2010, 50
angajati in 2011, 46 angajati in 2012, 45 angajati in 2013, 41 angajati in 2014 si 35 angajati in
2015) dar a avut loc o scadere semnificativa a tarifului lunar perceput de societatea afiliata SC
A SRL de la Y3 euro/luna la Y9 euro/luna, neputand fi stabilitd o proportionalitate intre tariful
stabilit si serviciile prestate.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au procedat la ajustarea
cheltuielilor de gestionare a personalului utilizand metoda compararii preturilor. In acest sens,
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in conformitate cu prevederile art. 55 Mijloace de proba, din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:

»(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informalii aflate in orice mediu de stocare,
precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreazéa
mijloace de proba, putéand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/plétitorului si a altor

persoane;”

au fost solicitate informatii privind preturile practicate in perioada 2010-2016, pentru servicii
similare prestate pentru o persoana juridica cu un numar mediu de 50 salariati, de la doua
societati de profil, respectiv de la SC RA SRL CUIX si SC 2D C SRL CUIX.

Conform raspunsurilor primite in perioada 2010-2016, SC RA SRL, societate care
presteaza servicii de recrutare a fortei de munca, pretul mediu pentru servicii prestate n
beneficiul unui client persoana juridica cu un numar mediu de 50 salariati, a fost egal cu 1 (un)
salariu lunar brut al persoanei angajate prin intermediul serviciilor prestate, iar SC 2D C SRL, a
transmis ca preturile maxime practicate pentru serviciile Th domeniul resurselor umane in
perioada 2010- 2016 au fost de Y26 lei pentru o persoana juridica cu un numar mai mare de
50 de salariati.

Avand in vedere informatiile transmise de cele doua societati comerciale precum si
tariful practicat de petenta in relatia cu SC A SRL din perioada 01.10.2011-30.09.2016 de Y9
euro/luna, organele de control au stabilit pretul de piata ca fiind chiar valoarea agreata de cele
doua parti prin actul aditional nr. 5/01.10.2011 la contractul 17/31.12.2007, respectiv au
considerat pentru perioada 01.01.2010-30.09.2011 ca pretul de piata este de Y9 euro/luna,
nivel pentru care au acordat drept de deducere a cheltuielilor.

Petenta sustine ca la stabilirea preturilor pentru serviciile furnizate de societatile afiliate a
luat Tn calcul ofertele unor prestatori cu experienta profesionala in domeniu si care ofera servicii
performante, dar nu prezinta niciun document in sustinere si nici modul de calcul al tarifelor.

In contestatia depusa, referitor la tariful lunar din perioada ianuarie 2010- septembrie
2011 platit pentru serviciile prestate de SC A SRL, petenta precizeaza ca in anul 2010 si prima
parte a anului 2011 a fost nevoie de completarea carfilor de munca si predarea acestora
angajatilor, intocmirea dosarelor de personal, precum si de pregatirea si inregistrarea intregului
personal in registrul electronic, conform Hotararii 161/2006 privind intocmirea si completarea
registrului general de evidenta a salariatilor. Dar din documentele aflate la dosar se retine ca
Hotararea nr. 161 din 3 februarie 2006 privind intocmirea si completarea registrului general de
evidenta a salariatilor, la care petenta face referire, a intrat in vigoare la 01.09.2006 si a fost
abrogata incepand cu data de 01.08.2011 cand a intrat in vigoare Hotararea nr. 500 din 18 mai
2011 privind registrul general de evidenta a salariatilor. Conform prevederilor art. 4 din
Hotararea nr. 161/2006:
.art. 4
(1) Angajatorii au obligatia de a transmite registrul in forma electronica la inspectoratul teritorial
de munca in a carui raza teritoriala isi au sediul sau domiciliul, dupa caz, cel tarziu in ziua
lucratoare anterioara inceperii activitatii de catre primul salariat.
(2) Angajatorii care la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri au incadrat personal cu
contract individual de muncéa sunt obligati sa transmita inspectoratului teritorial de munca in a
cdarui raza teritoriala isi au sediul sau domiciliul, dupa caz, registrul in forma electronica, in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
(3) Dupa indeplinirea obligatiei prevazute la alin. (1) si (2), angajatorii vor transmite registrul la
inspectoratul teritorial de munca in a carui raza teritorialéa isi au sediul sau domiciliul, numai in
cazul in care intervin modificari ale elementelor prevazute la art. 3 alin. (2).
(4) Registrul se transmite la inspectoratul teritorial de munca in a céarui raza teritoriala isi are
sediul sau domiciliul angajatorul, in cazurile mentionate la alin. (3), in termen de 5 zile de la
data la care au intervenit modificari ale elementelor prevazute la art. 3 alin. (2).
art. 12



(1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 septembrie 2006.”

Se retine ca societatea avea obligatia sa intocmeasca, sa completeze si sa transmita
registrul in forma electronica in termen de 90 de zile de la data de 01.09.2006, iar pentru
fiecare modificare avea obligatia transmiterii registrului la ITM in termen de 5 zile de la data la
care a intervenit modificarea, astfel ca nu se justifica un varf de sarcina in perioada 01.01.2010-
30.09.2011. De asemenea, din situatiile lunare prezentate de petenta se retine ca la punctul 3.
— Administrare dosar personal se precizeaza ca SC A SRL a efectuat inregistrari referitoare la
angajare in Carnetele de munca si in Registrele generale de evidenta a salariatilor, fara vreo
cuantificare a acestora si ca aceleasi operatii sunt prezentate si in situatiile de lucrari intocmite
pentru perioada de dupa septembrie 2011 astfel ca, in conditile in care numarul personalului
angajat nu a suferit fluctuatii majore, nu se justifica practicarea in perioada ianuarie 2010-
septembrie 2011 a unui tarif variind intre de Y3 si Y6 euro/luna (valoare fara TVA), pentru ca
din octombrie 2011 acesta sa fie de doar Y9 euro/luna.

Totodata, se retine ca desi petenta justifica preturile negociate cu SC A SRL prin faptul
ca in anul 2010 si prima parte a anului 2011 a fost nevoie de completarea cartilor de munca si
predarea acestora angajatilor, intocmirea dosarelor de personal, precum gi de pregatirea si
Tnregistrarea intregului personal in registrul electronic, in perioada la care face referire tarifele
facturate de societatea afiliata au variat intre Y3 euro/lunar si Y6 euro/ lunar, fara ca din
situatiile de lucrari prezentate sa rezulte justificarea economica a acestor preturi. Astfel, in
semestrul | 2010 tariful a fost de Y3 euro/luna, in semestrul Il 2010 acesta a scazut la Y6 euro/
luna, pentru ca in perioada ianuarie-septembrie 2011 sa creasca la Y8 euro pe luna iar petenta
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte modul de stabilire a pretului, daca au fost
prestate servicii suplimentare fata de cele prestate in mod curent si nici oferte similare primite
de la prestatori cu experienta profesionala in domeniu.

Petenta contesta faptul ca organele de control nu au solicitat informatii atat de la
societati care activeaza doar la nivel local cat si de la societati internationale care activeaza la
nivel national. Referitor la aceast mod de lucru, se retine ca pe tot parcursul anilor 2010 si 2011
SC A SRL a declarat livrari doar catre companii din X (SC S SRL CUIX, SC L SRL CUIX, SC I-
N SRL CUIX), astfel ca se constata ca organele de control au aplicat in fapt prevederile
punctului 25 din HG 44/2004 antecitat conform caruia ,Pentru transferul de bunuri, marfuri sau
servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de vedere
comercial...”, mentiunile petentei constatandu-se neintemeiate.

B) Cu SC I-N SRL, petenta in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de prestari

servicii nr. 19/01.02.2008 avand ca obiect servicii de:

- intretinerea retelei de calculatoare;

- intretinerea si asigurarea continuitatii functionarii calculatoarelor, imprimantelor;

- intretinerea si folosirea legala a soft-ului pe calculatoarele beneficiarului;

- asigurarea si raspunderea de legalitate a programelor folosite pe calculatoarele
beneficiarului;

- asigurarea de asistenta angajatilor beneficiarului privind folosirea optima si la capacitate
maxima a dotarilor soft si hard;

- realizarea paginii de internet a beneficiarului, asigurand si actualizarea acesteia;

- administrarea mail-urilor.

In baza acestui contract SC X SRL in calitate de client, a inregistrat in perioada 2008-
2016 achizitii de servicii dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008: Y14 EUR, fara TVA (Y15 EUR lunar);

- pentru anul 2009: Y16 EUR, fara TVA (Y15 EUR lunar);

- pentru semestrul 1 din anul 2010: Y27 EUR, fara TVA (Y15 EUR lunar).

- pentru semestrul 1l din anul 2010: Y17 EUR, fara TVA (Y18 EUR lunar);

- pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011: Y19 EUR, fara TVA (Y20 EUR lunar);

- pentru perioada 01.10.2011- 31.12.2016: Y9 EUR lunar fara TVA, respectiv Y10 euro
pe an fara TVA;
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Pentru justificare, societatea verificata a prezentat situatii de lucrari care sunt aproape
identice pentru toate lunile aferente derularii contractului, indiferent de perioada si de tariful
achitat. De asemenea, se constata ca in aceste situatii de lucrari este trecuta doar o denumire
generica pentru serviciile prestate (administrare server, consultanta IT, solutionarea tuturor
problemelor de software sau hardware) fara detalii referitoare la operatiunile desfasurate
conform contractului.

Organele de control constata ca in perioada verificata (ian. 2010- sept. 2016) nu a avut
loc o diminuare a numarului de echipamente IT (computere, laptopuri, imprimante, etc.) dar a
avut loc o scadere semnificativa a tarifului lunar perceput de societatea afiliata SC I-N SRL de
la Y15 euro/luna la Y9 euro/luna, neputand fi stabilita o proportionalitate intre tariful perceput si
serviciile prestate.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de control au procedat la ajustarea
cheltuielilor cu serviciile IT utilizand metoda compararii preturilor, in acest sens fiind solicitate
informatii privind preturile practicate in perioada 2010-2016 pentru servicii similare prestate
pentru o persoana juridica care are aceleasi dotari IT ca si societatea verificata, de la doua
societati de profil, respectiv de la SC S SRL CUIX si SC T SRL CUIX.

In raspunsul transmis, SC S SRL precizeaza c& activitatea de suport in domeniul IT
poate sa contina activitati de mentenanta standard, activitati de consultanta pentru strategii de
dezvoltare, activitati de suport/consultanta in alegerea tipurilor de echipamente.

Referitor la preturile practicate se constata ca se lucreaza cu valori exprimate in euro si
ca acestea nu au suferit modificari semnificative in perioada 2010-2016. De asemenea, fata de
tarifele/componenta societatea de profil precizeaza ca preturile pot fi negociate in functie de
numarul de echipamente, de exemplu pentru mai mult de 20 de echipamente se acorda un
discount de 10-15% aplicat la preturile de lista.

Referitor la realizarea paginii de internet se precizeaza ca tariful minim pentru realizarea
unei pagini de internet este de 200 EUR, tarife uzuale pentru realizarea unei pagini de internet
sunt intre 500-1500 EUR. Totodata, se precizeaza ca tariful minimal pentru gazduirea si
intretinerea unei pagini de site simple ar fi in jur de 15-20 euro/luna. Aceste tarife sunt aferente
unui contract de service de tip abonament.

In raspunsul transmis, SC T SRL precizeazi c4 tarifele pot incepe de la 10 lei pentru un
calculator/laptop, imprimanta/multifunctionala la 20 lei pentru un Copiator si ca pretul este
influentat de nr. de echipamente, nr. de servere, tipul de retea, vechimea echipamentelor,
aplicatiile folosite etc.

Avand in vedere preturile lunare practicate pe piata de cele doua societati independente,
de exempu preturi incepand de la 2,5 eur (10 lei) pana la maxim 8,5 eur (10 euro x15%
discount) pentru mentenanta calculatoarelor fixe, laptopuri, imprimante (echipamente care sunt
preponderente in cadrul societatii verificate), organele de control au calculat un pret minim de
100 eur (pentru un numar mediu lunar de 40 echipamente x 2,5 eur) si un pret maxim de 340
eur (pentru un numar mediu lunar 40 echipamente x 8,5 eur).

Referitor la prefurile lunare aferente mentenantei unor echipamente cum ar fi (servere,
retea), preturile practicate de un furnizor independent, in spetda S SRL, organele de control au
stabilit ca nu ar fi mai mult de 168 eur/luna, considerandu-se un discount de 15%, dupa cum
urmeaza:

- 68 eur pentru 2 servere care apar preponderent in situatiile de lucrari intocmite de SC

I-N SRL;

- 100 eur pentru un numar mediu de 10 echipamente de retea asupra carora s-ar

interveni lunar.

Referitor la preturile lunare aferente serviciilor de depanare hard si asistenta soft,
organele de control au constatat ca preturile practicate de un furnizor independent, in speta S
SRL, nu ar fi mai mult de 100 eur/lund, in cazul in care s-ar presta lunar un numar de 15
ore/luna.

Organele de control mai precizeaza ca site-ul de internet apartindnd societatii verificate
a fost creat inainte de anul 2010, contine pagini care nu necesita actualizari foarte dese (de
exemplu pretfurile autoturismelor se modifica la intervale destul de mari, iar modele vandute se
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schimba dupa o perioada mai lunga de timp), asa cum rezulta si din situatile de lucrari
prezentate de societate.

Astfel, in baza datelor furmizate de cele doua societati independente, organele de
control au determinat un pret maxim lunar de 608 euro (340+168+100 euro). Deoarece tariful
practicat de petenta in relatia cu SC I-N SRL din perioada 01.10.2011-30.09.2016 a fost de Y9
euro/luna, organele de control au stabilit pretul de piata ca fiind chiar valoarea agreata de cele
doua parti prin actul aditional nr. 5/01.10.2011 la contractul 19/01.02.2008, respectiv au
considerat pentru perioada 01.01.2010-30.09.2011 ca pretul de piata este de Y9 euro/luna,
nivel pentru care au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu serviciile IT.

Referitor la tranzactiile cu SC I-N SRL, contestatara precizeaza in contestatia formulata
ca in perioada 2010-2011 s-au efectuat lucrari cu privire la pregatirea si configurarea serverului
pentru programul DMS care a fost lansat la inceputul lunii februarie 2011, iar inainte de
lansarea acestui program a fost nevoie de inlocuirea retelei de date, dar nu prezinta documente
in sustinerea acestei afirmatii, iar din situatiile de lucrari nu reiese ca au fost efectuate astfel de
lucrari.

Totodata, se retine ca desi petenta justifica preturile negociate cu SC I-N SRL prin faptul
ca in perioada 2010-2011 s-au efectuat lucrari cu privire la pregatirea si configurarea serverului
pentru programul DMS care a fost lansat la inceputul lunii februarie 2011, in perioada la care
face referire tarifele facturate de societatea afiliata au variat intre Y15 euro/lunar si Y18 euro/
lunar, fara ca din situatiile de lucrari prezentate sa rezulte justificarea economica a acestor
preturi. Astfel, in semestrul |1 2010 tariful a fost de Y15 euro/luna, in semestrul 1| 2010 acesta a
scazut la Y18 euro/luna, pentru ca in perioada ianuarie-septembrie 2011 sa creasca la Y20
euro pe luna iar petenta nu a prezentat nici un document din care sa rezulte modul de stabilire
a pretului, daca au fost prestate servicii suplimentare fata de cele prestate in mod curent si nici
oferte similare primite de la prestatori cu experienta profesionala in domeniu.

In contestatie, petenta incrimineaza faptul c& organele de control nu au solicitat
informatii atat de la societati care activeaza doar la nivel local cat si de la societati
internationale care activeaza la nivel national. Referitor la aceast mod de lucru, se retine ca pe
tot parcursul anilor 2010 si 2011 SC I-N SRL a declarat livrari doar catre companii din X (SC L
SRL CUIX, SC X SRL CUIX), astfel ca se constata ca organele de control au aplicat in fapt
prevederile punctului 25 din HG 44/2004 antecitat conform caruia ,Pentru transferul de bunuri,
marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar fi convenit
persoane independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de vedere
comercial...”, mentiunile petentei constatandu-se neintemeiate.

Avand in vedere cele refinute mai sus, prevederile legale invocate, precum si
documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea cheltuielilor si in consecinta la diminuarea pierderii fiscale cu suma de
Y lei, argumentele petentei din contestatie nefiind de naturd sa combata cele stabilite de
organele de inspecitie fiscala prin actul administrativ fiscal atacat.

Astfel, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia: "Prin
decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct.
11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: ,Contestatia poate fi
respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
ataca”, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru diminuarea pierderii in suma

totala de Y lei, stabilitd urmare a ajustarii preturilor de transfer.

l1l.2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
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transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin adresa nr. 309627/2014, sesizare care
vizeaza aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/16.03.2017, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Brasov au efectuat in perioada 12.07.2016- 05.08.2016, la S.C. X S.R.L. o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2010-31.03.2016 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2010-30.04.2016.

In urma verificarilor s-a constatat ca in perioada decembrie 2010- decembrie 2012,
contribuabilul verificat a efectuat livrari de cartele telefonice de reincarcare prepay ale
operatorilor de telefonie mobila Orange Romania, Vodafone Romania si Cosmote Romania,
inregistrand Tn evidenta contabila livrari intracomunitare de marfuri in regim de scutire de TVA
in suma totala de Y1 lei, echivalentul a X2 EUR, catre patru societati din Ungaria, dupa cum
urmeaza:

- livrari catre T Hun KFT— HU X in suma de X3 lei, echivalentul a X7 EUR;
- livrari catre D-K KFT— HU X in suma de X4 lei, echivalentul a X8 EUR,;

- livrari catre TT KFT— HU X in suma de X5 lei, echivalentul a X9 EUR;

- livrari catre S Hun KFT- HU X in suma de X6 lei, echivalentul a X10 EUR.

In vederea stabilirii realitatji livrarilor intracomunitare de marfuri inregistrate in evidenta
contabilda a SC X SRL, pe relatia MD—PhC—X—Ungaria, organele de inspectie fiscala au
transmis catre D.G.F.P. X — A.LLF. solicitari pentru efectuarea de controale incrucisate la SC
PhC SRL (pentru verificarea realitatii livrarilor de cartele telefonice prepay) si la SC MBT SRL
(pentru verificarea realitatii efectuarii transportului intracomunitar de cartele telefonice prepay).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control competente au transmis Procesele
verbale de control incrucisat nr. 47132/31.01.2012 (intocmit la SC PhC SRL- unicul furnizor de
cartele telefonice prepay al SC X SRL) si nr. 46366/25.01.2012 (intocmit la SC MBT SRL-
principalul transportator inscris in CMR-urile anexate facturilor de livrari intracomunitare emise
de SC X SRL).

Astfel:

1) Tn perioada 17.01-30.01.2012 a fost efectuat un control incrucisat la SC PhC SRL X,
control care a avut ca obiect verificarea realitatii tranzactijilor derulate de aceasta societate cu
partenerul X SRL (SC PhC SRL a intocmit facturi de livrare cartele prepay catre X SRL si este
inscris ca transportator intr-un singur CMR, anexat facturii emisa de X SRL pentru livrari
intracomunitare de marfuri catre S Hun KFT Ungaria, in valoare de X6 lei in decembrie 2012),
constatarile fiind inscrise in Procesul verbal de control nr. 47132/31.01.2012.

Tn procesul verbal intocmit, organele de control au retinut urmatoarele:

- Intre furnizorul de cartele telefonice PhC SRL si X SRL, s-a incheiat contractul de vanzare-
cumparare in data de 23.08.2010;

- cartelele telefonice prepay care au fost comercializate catre SC X SRL, au fost achizitionate
in scopul revanzarii de la SC MD SRL mun. X side la SC S SRL;

- facturile externe (invoice) pentru clientii maghiari, au fost intocmite de catre SC PhC SRL, in
numele societatii X, iar seria si numarul de document inscris in factura au fost comunicate
societatii din X de catre departamentul de contabilitate al firmei din X;

- in procesul verbal se precizeaza ca reprezentantii X au cunostinta de clientii finali din
Ungaria, dar nu s-au intalnit.

2) In perioada 09.01.2012 — 24.01.2012 a fost efectuat un control incrucisat la SC MBT

SRL mun. X ce a avut ca obiect verificarea realitatii serviciilor de transport intracomunitar
nscrise In CMR-urile intocmite de catre aceasta societate, constatarile fiind inscrise in
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Procesul verbal de control nr. 46366/25.01.2012. SC MBT SRL este inscris ca transportator in
31 CMR-uri anexate facturilor emise de X SRL, dupa cum urmeaza:

- 7 CMR-uri anexate facturilor emise de X SRL catre T Hun KFT, in valoare de X3 lei (perioada
decembrie 2010 - ianuarie 2011);

- 5 CMR-uri anexate facturilor emise de X SRL catre D-K KFT, in valoare de X4 lei (ianuarie
2011 - martie 2011);

- 19 CMR-uri anexate facturilor emise de X SRL catre TT KFT, in valoare de X11 lei (iunie2011
- noiembrie 2011).

In urma controlului efectuat au rezultat urmatoarele:

- Intre furnizorul de cartele telefonice PhC SRL si transportatorul MBT SRL, s-a incheiat un
contract de colaborare in data de 09.08.2010;

- cantitatea de marfa transportata de catre MBT SRL (cartele prepay), avea de regula pana la
20 kg, iar mijloacele de transport utilizate preponderent erau doua autoutilitare de 3,5 tone;

- conform foilor de parcurs prezentate organelor de inspectie fiscala din cadrul DGFP X,
intervalul orar in care se desfasura transportul a fost 17— 24, drept pentru care ,predarea”
cartelelor telefonice ar fi avut loc in jurul orelor 20— 21, in diferite parcari ale unor
supermarketuri, dar niciodata in timpul programului normal de lucru al clientiilor;

- locul de descarcare al cartelelor prepay, pe teritoriul Ungariei, conform celor mentionate de
catre reprezentantul firmei de transport, a fost preponderent in diferite parcari, in zone
comerciale (Lidl, Tesco Debrecen, Tesco Mateszalka) sau chiar langa drumul national si nu
in spatiile detinute de catre cumparatorii maghiari, respectiv Mix KFT, TT KFT, T Hun KFT,
D-K KFT, asa cum este incris in documentele CMR,;

- SC MBT SRL nu a incheiat contracte de asigurare cu societati de profil pentru asigurarea
marfurilor “transportate la extern®;

- in perioada supusa verificarii, transportatorul MBT SRL, nu a putut prezenta organelor de
control documente de achizitie pentru combustibil de pe teritoriul Ungariei, vignete emise de
autoritatile maghiare, precum si pentru alte achiziti necesare efectuarii serviciilor de
transport intracomunitar;

- administratorul societatii, in persoana domnului GSZ, a declarat prin Nota explicativa data in
fata organelor de control in data de 24.01.2012, ca serviciile de transport intracomunitar au
fost efectuate de catre el, persoana fiind inscrisa si in Ordinele de deplasare intocmite de
catre societate;

- din analiza efectuata asupra foilor de parcurs si a bonurilor de carburant atasate la procesul
verbal sus mentionat, s-au constatat mai multe neconcordante intre data, locatia si ora
alimentarii inscrise pe bonurile de alimentare cu combustibil si informatiile inscrise in foile
de parcurs. Spre exemplu la cursa efectuata in data de 01.02.2011, cu auto X, pe ruta Cluj
Napoca (plecare: 16.00) — Mateszalka (sosire ora 20.00) si retur, client D- K, este atasat un
bon de carburant pentru auto Y in localitatea Cluj, str. Calea Turzii, nr. 257, din data de
01.02.2011, la ora 18.55.

- din punct de vedere economic nu se justifica efectuarea unor transporturi de volum si
greutate mica (cartele telefonice — de regula pana la 20 kg) cu autoutilitare de 3,5 tone, care
in zilele respective, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala nu au efectuat si
alte livrari in Ungaria;

- nici o livrare intracomunitara” de cartele catre cei 4 clienti maghiari nu a fost confirmata de
acestia cu receptie (stoc) si justificaté cu o livrare ulterioara reala.

Urmare a controlului efectuat s-a constatat ca documentele de transport intocmite de SC

MBT SRL X, sunt fictive, intrucat aceasta societate nu a efectuat transportul intracomunitar de

marfuri inscris in documente.

De asemenea, organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala ca in luna
august 2011, autoritatile fiscale maghiare au Tnaintat catre autoritatea fiscala roméana, un
formular SCAC 2004, solicitand un schimb spontan de informatii si prin care au informat despre
faptul ca in urma unor verificari la operatorul maghiar Mix KFT, au rezultat urmatoarele:

- incepand cu data de 22.06.2010, societatea maghiara desfasoara activitate economica
avand ca obiect de activitate comerful en-gros de echipamente electrice si de
telecomunicatie;
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- din analiza raportului VIES, precum si din declaratiile fiscale depuse de catre operatorul
maghiar, s-a constatat ca acesta a declarat o achizitie intracomunitara de bunuri (cartele
telefonice prepay) in trimestrul 111 2010, in valoare de 174.932 euro, de la X SRL X;

- tranzactiile comerciale inscrise in facturile emise de X SRL nu au avut loc si ca aceste
operatiuni nu au fost reale;

- conform declaratiei data de dI. NS, tranzactia intre cele doua societati a fost intermediata
prin telefon, a comandat cartelele telefonice, iar dupa ce a efectuat plata acestora, s-a
deplasat cu autoturimul personal in Romania, de unde a preluat aceste cartele telefonice
si documentele intocmite de societatea romana. Conform celor mentionate de catre dl. R
preluarea cartelelor telefonice a avut loc in Romania, ,undeva pe drum”;

- contribuabilul maghiar nu a completat nici un document, mai mult precizeaza ca nu
recunoaste marca stampilei aplicata pe documnetele CMR si nu cunoaste transportatori
indicati in documentele CMR;

- achizitia intracomunitara declarata de catre operatorul maghiar de la SC X SRL nu a fost
reala, marfurile nu au fost transportate in Ungaria, iar documentele de transport anexate
facturilor nu confirma realitatea transportului;

- reprezentantul societatii maghiare declara ca marfurile achizitionate au fost revandute
ulterior in Romania, in anul 2011, transportul acestora fiind efectuat de dl. Ruzsa cu
masina personala din Roméania in Ungaria si inapoi din Ungaria in Romania.

Deoarece respectivele cartele se adreseaza persoanelor care detin cartele preplatite
emise de operatorii de telefonie mobila din Romania, iar tranzactiile intracomunitare cu cartele
valorice declarate de SC X SRL au cumulat valori importante, s-au solicitat controale
incrucisate si informatii tip "SCAC 2004", atat de la Mix Kft, cat si de la ceilalti trei clientidin
Ungaria, constatandu-se urmatoarele:

a) In legatura cu Mix Kft. din raspunsul formulat de catre organele fiscale maghiare au
rezultat urmatoarele:
- achiztia intracomunitara declarata de catre operatorul maghiar Mix, nu este reala, livrarile de
bunuri inscrise in facturi nu au fost efectuate intre partile mentionate pe formularul de factura
externa (invoice);
- marfurile mentionate pe facturi (cartele telefonice pre-pay) nu au fost transportate in Ungaria
si nu au fost receptionate faptic de catre societatea maghiarg;
- contribuabilul maghiar a declarat in sistemul VIES, achizitii intracomunitare de bunuri de la X
SRL, in tr. Il 2010, in valoare de 174.932 euro, dar a transferat in contul firmei din X suma de
358.401 euro;
- reprezentantul societatii maghiare dl. RN declara ca in anul 2011 a dus marfurile in Romania
cu scopul de a le revinde, dar nu poate mentiona identitatea clientilor si nu a inregistrat si
declarat livrari intracomunitare catre clienti din Romania. Conform celor declarate de catre
reprezentantul legal al societatii Mix Kft, organele fiscale maghiare apreciaza ca transportul
cartelelor telefonice din Romania in Ungaria si Thapoi in Roménia, nu este rational, si in
concluzie considera ca tranzactiile declarate de catre cei doi parteneri nu sunt reale.

b) Referitor la T Hun Kft HUX, din raspunsul formulat de catre organele fiscale maghiare
au rezultat urmatoarele:

- Societatea maghiara nu functioneaza la sediul social declarat iar reprezentantul legal al
acesteia, dl. KV, nu a putut fi contactat la sediul social. Acesta nu figureaza cu adresa de
domiciliu inregistrata in Ungaria;

- Societatea are sediul social intr-un spatiu inchiriat, respectiv intr-o cladire de birouri,
unde nu este cunoscuta de catre firmele care functioneaza in imobilul amenajat pentru
birouri, iar reprezentantul societatii nu s-a prezentat niciodata la adresa respectiva;

- Societatea maghiara a depus declaratii fiscale doar in semestrul Il 2010;

- T Hun Kft nu detine puncte de lucru;

In concluzia raspunsului formulat, autoritatea fiscald magiard, precizeaza ca T Hun Kft nu
desfasoara nici o activitate economica pe teritoriul Ungariei si ca codul de TVA al companiei a
fost anulat in data de 05.12.2011.
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c) Referitor la TT Kft HUX organele fiscale maghiare au transmis ca s-a sustras de la
efectuarea verificarilor financiar- fiscale:

- reprezentantii legali ai societatii TT, nu au dat curs invitatiilor transmise de inspectorii
fiscali;

- administatorul firmei maghiare a fost dl. ST, cetatean roman, cu domiciliul in Baia Mare,
B-dul X, nr. 74;

- sediul social al TT Kft. a fost declarat in apartamentul inchiriat de la societatea de
contabilitate S Kift;

- dl. ST a reziliat contractul de inchiriere a spatiului in data de 09.02.2012, a incetat
colaborarea cu societatea de contabilitate si totodata ia anuntat ca are de gand sa
lichideze firma;

- reprezentantul societatii de contabilitate a declarat inspectorilor fiscali ca documentele
primare si contabile ale societatii au fost predate domnului ST in data de 09.02.2012.

d) In legatura cu D-K Kft. HUX, autoritatile fiscale maghiare au comunicat ca:

- nu s-a reusit sa se ia legatura cu reprezentantul legal al societatii maghiare deoarece
acesta este cetatean roman si nu locuieste in Ungaria, dar au intrat in legatura cu
reprezentantul de vanzari in persoana dl. POT;

- documentele puse la dispozitia organelor de control nu fac dovada ca operatiunea de
vanzare/ cumparare de cartele pre-pay a avut loc, dar din evidenta contabila a societatii
maghiare rezulta ca, aceste cartelele telefonice sunt revandute catre cetateanul italian
DB care ridica personal aceste marfuri. Facturile externe intocmite pentru clientul DB nu
au fost semnate de primire si au fost incasate de societatea maghiara prin depunerea in
numerar a contravalorii acestora, in contul curent al D-K de catre reprezentantul de
vanzari POT. Ulterior acestor depuneri de numerar s-au efectuat plati catre furnizorul X
SRL;

- in vederea clarificarii realitatii tranzactiilor efectuate intre societatea maghiara si clientul
italian, autoritatea fiscala maghiara a solicitat informatii autoritatii fiscale italiene.
Autoritatea italiana a informat ca clientul italian DB nu mai figureaza in registrul de
rezidenta italiana, iar contabilul societatiji italiene (DB) declara ca nu aprimit nici o factura
de la D-K Kit.

e) In legaturd cu S Hun Kft. HUX, autoritatea fiscald maghiard a intocmit catre
autoritatea fiscala romana o solicitare de informatii privind tranzactiile comerciale desfasurate
intre X SRL ROX si operatorul maghiar S Hun KFT HUX mentionand totodata ca exista indoieli
asupra tranzactiilor, transporturilor si decontarilor aferente operatiunilor comerciale derulate
intre cele doua societati.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea
din Romania a inregistrat in evidenta contabila o livrare intracomunitara de bunuri, in luna
decembrie 2012, in valoare de X6 lei, pe care o cuprinde in declaratia recapitulativa 390 si in
decontul de TVA pentru luna decembrie 2012.

Contravaloarea facturii emisa in numele SC X SRL, a fost incasata integral de societate
prin virament bancar.

Cartelele prepay comercializate catre partenerul maghiar, au fost achizitionate de catre
societatea verificata, in scopul revanzarii, de la SC PhC SRL din mun. X.

Din analiza documentului de transport (CMR) atasat facturii externe intocmita pentru
livrarea intracomunitara de bunuri, organele de inspectie fiscala au constatat ca firma
responsabila cu transportul marfurilor pe ruta Cluj-Napoca (sediul firmei PhC SRL) - Ungaria, a
fost SC PhC SRL din Cluj-Napoca, mijlocul de transport utilizat fiind autoturismul Mitsubishi
Cuow cu numarul de inmatriculare X, apartinand societatii comerciale SC A Prod SRL.

Din examinarea contractului de vanzare/cumparare incheiat cu S Hun Kft la data de
19.11.2012, rezulta ca reprezentantul legal al partenerului maghiar este cetateanul roman
CSG, iar din informatiile primite de la autoritatea fiscala maghiara acesta societate nu declara
achizitile intracomunitare, nu a furnizat documentele contabile solicitate si nu desfasoara
activitati economice pe teritoriul Ungariei.
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Din documentele prezentate de SC X SRL, coroborat cu informatiile transmise ca
urmare a verificarilor incrucisate, solicitarilor de informatji, organele de control au concluzionat
ca livrarile intracomunitare de marfuri in suma totala de Y1 lei, inregistrate in evidenta contabila
a societatii verificate in perioada 01.12.2010- 31.12.2012, reprezinta livrari intracomunitare
fictive de marfuri (livrari intracomunitare nefiind efectuate in fapt).

intrucat au fost constatate fapte ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, organele de inspectie au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X
Procesul verbal nr. 290481/ 13.10.2014 si sesizare penala nr. 309627/28.10.2014, indreptata
impotriva d-lui AH, in calitate de administrator al societatii verificate, pentru continuarea
cercetarilor. Total prejudiciu transmis organelor de cercetare penala a fost in suma de X1 lei
(TVA si accesoriile aferente, calculate pana la data de 08.10.2014).

Referitor la TVA in suma de X lei care face obiectul prezentulu capat de cerere, se
constata ca este inclusa n prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X.

Prin adresa nr. 4553/02.11.2016, organele de control au solicitat Inspectoratului de
Politie al Judetului X- Serviciul de Investigare a Criminalitati Economice documentele,
inscrisurile si informatiile, relevante pentru organele de inspectie fiscala, obtinute pe parcursul
deruldrii cercetarii penale, precum si stadiul anchetei. In raspunsul transmis cu adresa nr.
21966/08.12.2016, Inspectoratul de Politie al Judetului X- Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice a confirmat inregistrarea dosarului penal cu nr. X/P/2014 si comunica
organelor fiscale ca prin Ordonanta procurorului din data de 17.02.2015 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la infractiunea de evaziune fiscala. Totodata, organele de cercetare
penala informeaza ca in dosarul sus mentionat cercetarile nu sunt finalizate.

De asemenea, prin adresa nr. 4554/02.11.2016 organele de control au solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul X documente, inscrisuri si informatii detinute de organele de
urmdrire penald, precum si stadiul urmdriri penale in cauza. In adresa de raspuns nr.
22273/14.12.2016, Parchetul de pe langa Tribunalul X confirma deschiderea dosarului penal nr.
X/P/2014 si informeaza organele de inspectie fiscala ca in acest dosar penal se efectueaza
cercetari fata de dl. AH sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9, alin. 1, lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005. Totodata, organele de urmarire penala informeaza ca in momentul in care
se va incepe urmarirea penala in personam se vor institui masurile asiguratorii, iar la finalizarea
cercetarilor solutia adoptata in cauza va fi comunicata.

In drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LA 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare gi a cérei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In spetd, se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/16.03.2017 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependentda de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/16.03.2017, in cauza exista indicii de diminuare a
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.
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In spetd, in conformitate cu cele declarate de administratorul SC X SRL in nota
explicativa, referitor la operatiunile de comercializare a cartelelor prepay in spatiul
intracomunitar, se retine ca relatia comerciala a fost initiata de catre reprezentantii SC Ph COM
SRL, in calitate de furnizor intern de cartele prepay iar contractul de achizitie a fost semnat la
sediul fiecarei parti. De asemenea, se retine ca clientii din Ungaria au fost recomandati de catre
SC Ph COM SRL, contractele cu partenerii maghiari au fost transmise prin intermediul SC Ph
COM SRL si s-au semnat la sediul fiecarei parti, iar facturile externe au fost intocmite de catre
SC Ph COM SRL. Pe documentele de transport nu este mentionata si nici nu apare amprenta
stampilei SC X SRL.

Din cele anterior sintetizate rezulta ca SC X SRL a fost doar un interpus in relatia dintre
SC Ph COM SRL si societatile maghiare si nu se justifica in niciun fel participarea acestuia la
tranzactii si care a fost aportul sau economic in conditii normale de piata, avand in vedere ca
furnizorul SC Ph COM SRL este cel care s-a ocupat de gasirea clientilor, facturare si transport.

Totodata, din informatiile primite de la autoritatile fiscale maghiare, rezultd ca nu s-a
putut confirma receptia cartelelor si comercializarea acestora pe teritoriul maghiar. Mai mult,
unii dintre reprezentantii societatilor maghiare afirma ca au revandut cartelele in Romania, dar
nu au putut preciza catre cine. Astfel, conform declaratiei data de dl. NR, reprezentantul Mix
KFT, marfurile achizitionate au fost revandute ulterior in Romania, in anul 2011.

Referitor la documentele de transport prezentate, se refine ca acestea nu reflecta o
situatie reala, in conditiile in care spre exemplu reprezentantul Mix KFT, afirma ca transportul
marfurilor a fost efectuat de el cu autoturimul personal, pe CMR este inscris un alt transportator
iar contribuabilul maghiar precizeaza ca nu recunoaste marca stampilei aplicata pe
documnetele CMR si nu cunoaste transportatori indicati in documentele CMR.

Avand in vedere cele prezentate, organele de solutionare nu se pot pronunta asupra
realitatii tranzactiilor, respectiv daca documentele prezentate au la baza operatiuni reale si nu
au fost intocmite pentru a crea aparenta unor operatiuni care in fapt nu s-au derulat in conditiile
descrise de acestea.

Referitor TVA stabilitd suplimentar de plata in suma de X lei, se retine ca deficientele
care au generat aceasta obligatie fac obiectul Sesizarii nr. 309627/28.10.2014 adresata
Parchetului de pe langa Tribunalul X, in cauza fiind deschis dosarul penal nr. X/P/2014 in care
s-a dispus inceperea urmaririi penale si se efectueaza cercetari fata de dl. AH sub aspectul
savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prevazute si pedepsite de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

LArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, deoarece speta priveste realitatea livrarilor intracomunitare de bunuri pentru
care s-a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere, numai organele penale putand stabili
daca marfurile au parasit sau nu teritoriul national, organele de solutionare a contestatiei nu se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solufionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare avand-o organele penale.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administréri a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:

JArt. 28. - (1) Hotarérea definitivé a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
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savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectiie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intéietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila Tsi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeazé sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc
ca procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
309627/28.10.2014, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate de organele
de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite urmare a verificarilor efectuate autoritatile
fiscale din Ungaria si Italia, s-a conturat suspiciunea ca societatea a inregistrat livrari de marfuri
aplicand scutirea de TVA pentru livrari intracomunitare, dar in fapt bunurile nu au parasit
teritoriul Romaniei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul’, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare

19



competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza
ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de procedura fiscalda, numai dupa incetarea definitivd si_executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de
rezolutia motivata, atunci cdnd suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei
penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facad dovada
calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de
X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (1) si (5) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de modificare a bazei de impunere ca urmare a inspecitiei fiscale nr. F-X/28.03.2017,
emisa de A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie fiscala, pentru diminuarea pierderii fiscale cu
sumadeY lei.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.03.2017, emisa in baza
Raportului de inspeciie fiscala nr. F-X/16.03.2017 de A.J.F.P. Brasov, pentru TVA in suma de X
lei, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand
a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de solutionare
competent cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv. a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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