MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1-3

Directia Generala a Finantelor Publice Mures $ﬁ0501256;ér2g;01gusr§§
. . . el.: - .

Biroul Solutionare Contestatii Fax. 0265. 266,155

DECIZIA nr. 554/2011/30.07.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C....S.R.L.loc. ..., jud. Mure s
Tnregistrata sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L. dinloc. ..., ..., jud. Mures, asupra contestatiei Tnregistrata
sub nr. ..., formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..., comunicate petentei la data de 04.10.2011, potrivit confirmarii de primire
anexata n copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei, reprezentand impozit pe profit;

- ... lei, reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei, reprezentand dobanzi/ majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art.206 si art. 209, alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Mures prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze cauza.

A). In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ... petenta
solicita admiterea contestatiei formulate, revocarea actelor atacate, refacerea
controlului gi exonerarea de la plata obligatiilor de plata stabilite prin actele
atacate, actele considerate de petentd ca fiind nelegale si netemeinice. In
sustinere, petenta invoca urmatoarele:

|. In perioada supusé verificarii (01.01.2009 — 30.06.2011) S.C. ...
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu prestari de servicii
deductibile fiscal, constand in lucrari de constructii, amenajari interioare, lucrari
de renovare, etc. in baza unor facturi emise de trei societati: ...in valoare totala
de ... lei;

- obiectul de activitate al S.C. ... S.R.L. este "lucréri de ipsoserie";

- pentru realizarea obiectului de activitate societatea a incheiate
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contracte de antrepriza si subantrepriza vizand lucrari de constructie uscata,
montarea de pereti din gipscarton cu gletuire, montare/demontare schele, etc.;

- lucrarile descrise in cadrul proiectelor au fost aduse la cunostinta
organelor de control, au fost finalizate si predate beneficiarilor finali (...) cu
proces verbal de receptie;

- efectuandu-se aceste lucrari de constructii-montaj a fost necesar
un consum de materiale pentru aceste lucrari ceea ce indica o cheltuiala;

- sustinerile organelor de inspectie fiscala sunt nelegale si
netemeinice, astfel:

- referitor la afirmatia "facturile Tnregistrate au numere
consecutive" Codul fiscal si Codul de procedura fiscala nu prevede nici o
interdictie sau sanctiune intr-o astfel de situatie;

- referitor la afirmatia "furnizorii in cauza nu gi-au indeplinit
obligafiile declarative cétre bugetul de stat" SC ... SRL nu poate fi responsabila
de neindeplinirea obligatiilor declarative catre bugetul de stat a furnizorilor sai;

- referitor la afirmatia "contractele de prestéri servicii puse la
dispozifia organelor de inspectie fiscald sunt in mare parte identice ca forma si
continut, doar denumirea prestatorului i datele de identificare ale acestuia fiind
diferite" - folosirea aceluiagi model de contract cu diferiti furnizori nu poate sa
atraga obligarea societatii la plata unor obligatii de plata;

- referitor la afirmatia "conform documentelor de plata puse la
dispozitia echipei de control de cétre societatea verificata, a rezultat faptul ca
achitarea contravalorii facturilor sus-mentionate s-a efectuat integral in
numerar, intocmindu-se Tn acest sens chitanfe de platd" - se arata ca s-a emis
un proces verbal de contraventie, amenda fiind achitata de societate, insa
savargirea unei contraventii nu poate duce la suspiciuni s$i sanctiuni de alta
natura,

Il. Efectuarea unui control incrucigsat nu s-a adus la cunostinta
societatii si nu a facut obiectul inspectie fiscale conform actelor initiale, iar cel
efectuat este necorespunzator, incomplet, superficial si prejudiciabil.

In urma controalelor incrucisate efectuate la ..., ... i ... s-a constatat
ca acestea se aflpa in faliment si ca exista administratori judiciaricare
administraza firmele, insa organele de controlnu au contactat administratorii
societatilor respective, carora li s-a ridicat dreptul de administrare gi a solicita
explicatii cu privire la actele emise de acestia si evidenta contabila tinuta de
societate.

Cu privire la cei trei furnizori, societatea sustine ca neexistenta in
evidentele ITM Mures a unor angajati cu contracte individuale de munca ar
putea conduce la concluzia ca operatiunile derulate de catre societatile
verificate nu au un suport real, intrucat unitatile care apar drept prestatoare a
serviciilor nu a detinut personal care sa presteze aceste servicii, acest fapt ar
impune nsa verificarea existentei sau nu a lucrarilor in cauza si numai dupa
acest moment actele emise de DGFP ar putea fi legale si temeinice.

Societatea contestatoare este pusa in situatia de a raspunde in
locul altei societati fata de care nu s-a luat nici o masura, in prezent, SC ... SRL
suporta consecintele nerespectarii prevederilor legale a furnizorilor societatii.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
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efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. Tg. Mure g, ce a avut ca obiectiv efectuarea
unei inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit gi a taxei
pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2009 - 30.06.2011, au fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin
care s-au retinut urméatoarele:

In perioada controlatd, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu prestari de servicii, deductibile fiscal, constand in lucrari de
constructii, amenajari interioare, lucrari de renovare etc. in suma totala de ... lei,
respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in cuantum de ... lei.

Intrucat societatea nu a prezentat documente pentru justificarea
prestarilor de servicii, iar Tn urma controalelor incrucigate, efectuate la firmele
care apar inscrise la rubrica "furnizor" de pe facturile n discutie, nu a fost
confirmata realitatea prestarilor de servicii, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (1), respectiv ale art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 48 Titlul | din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, organele de inspectie
fiscala, au considerat suma de ... lei, ca fiind nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei.

Calculul detaliat al rezultatului fiscal aferent perioadei ianuarie 2009
- iunie 2011, pe trimestre si ani fiscali este prezentat in Anexa nr. 9 la raportul
de inspectie fiscala, la calculul acestora organele de inspectie fiscala tinand
cont de pierderea fiscala de recuperat inregistrata de societate si de impozitul
evidentiat si declarat de societate la organul fiscal.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societatii, in baza prevederilor
art. 119, 120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, accesorii In suma totala de ... lei, (din care ... lei
dobénzi/majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere) calculul detaliat al
acestora fiind redat in Anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de inspectie
fiscala, Tn raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

in fapt, in perioada ianuarie 2009 - iunie 2011, societatea a
inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli cu prestari de servicii deductibile
fiscal constand in lucrari de constructii, amenajari interioare, lucrari de renovare
etc. in suma totala de ... lei, respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in cuantum de ... lei, astfel:

- in perioada octombrie 2009 — martie 2010, suma de ... lei cu TVA
aferenta de ... lei, inscrisa intr-un numar de 48 facturi fiscale avand drept
emitent ... Tg Mures, situatia detaliata a acestora, impreuma cu copii dupa
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acestea, fiind prezentata in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala;

- in perioada mai — octombrie 2010, suma de ... lei, cu TVA aferenta
de ... lei, inscrisa intr-un numar de 13 facturi fiscale avand drept emitent ... Tg
Mures, prezentate detaliat, impreuma cu copii dupa acestea, in anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscala;

- in perioada ianuarie — martie 2011, suma de ... lei, cu TVA
aferenta de ... lei, inscrisa intr-un numar de 68 facturi, avand drept emitent ...
..., prezentate detaliat, impreuma cu copii dupa acestea, in anexa nr. 5 la
raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea, prin
modalitatea cum a procedat, a admis si a inregistrat ca deductibile cheltuieli din
categoria celor cu serviciile prestate de terti pentru care, pentru a se accepta
deductibilitateafiscala a acestora, s-a impus a se analiza daca s-au respectat
cerintele legii specifice acestora.

Astfel, Tn drept, Tn speta, in ceea ce priveste impozitul pe profit,
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".

- art. 21 alin. (4) din din acelasi act normativ potricit caruia:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitafilor desfagurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte”,

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, potrivit carora:

.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfa, asistentd sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprindéd date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd séa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situafii de
lucréri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piafa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate”.

Din cadrul legislativ mai sus enuntat rezulta ca, deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii este conditionata de ndeplinirea cumulativa a conditiilor
referitoare la prestarea efectiva a acestora - atestata printr-un contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor
pe intreaga duratda de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
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acestuia si prin documente emise in executarea serviciilor care sa justifice
prestarea efectiva a acestora, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, si a conditiilor referitoare la dovedirea de catre
contribuabil a necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate.

Asadar, deductibilitatea fiscala a acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a servicilor cu documentele
enumerate de legiuitor, in conditile Tn care serviciile achizitionate sunt
necesare contribuabilului in vederea desfagurarii activitatii producatoare de
venituri.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatfiuni:

a) operafiuni taxabile"

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate
este conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor sale taxabile”, cu
alte cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate,
respectiv prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre persoane
impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate
a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

De asemenea, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor
bunuri care au fost livrate sau servicii care au fost ori urmeaza sa fie prestate in
beneficiul agentului economic care solicita acest drept.

Intrucat faptele redate anterior, respectiv in raportul de inspectie
fiscala la Cap. Ill pct. 1 "Impozit pe profit" respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugatd”, ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ..., au sesizat Parchetul
de pe langa Tribunalul Mures, in vederea efectuarii cercetarilor ce se impun
pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de actele normative anterior mentionate, in acest sens
fiind Tntocmit Procesul verbal nr. ... (anexa nr. 13 la raportul de inspectie
fiscala).

Analizand documentele in baza carora societatea a inregistrat in
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contabilitate facturile reprezentand prestarile de servicii supuse analizei,
organele de inspectie fiscala au retinut ca aceste documente nu justifica
realitatea prestarii efective a acestora, mai mult Tn urma controalelor
incrucisate, efectuate la firmele care apar inscrise la rubrica "furnizor" de pe
facturile in discutie, nu a fost confirmata realitatea si prestarea efectiva a
serviciilor, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1),
respectiv al art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 48 Titlul
| din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, au considerat suma totala de ... lei, ca fiind nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei.

Calculul detaliat al rezultatului fiscal aferent perioadei ianuarie 2009
- iunie 2011, pe trimestre si ani fiscali este prezentat in Anexa nr. 9 la raportul
de inspectie fiscala, la calculul acestora organele de inspectie fiscala tinand
cont de pierderea fiscala de recuperat inregistrata de societate si de impozitul
evidentiat si declarat de societate la organul fiscal.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societatii, in baza prevederilor
art. 119, 120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, accesorii In suma totala de ... lei, (din care ... lei
dobénzi/majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere) calculul detaliat al
acestora fiind redat in Anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba
de facturi reprezentand prestari servicii in constructii, pentru care societatea nu
a probat cu documente sau materiale corespunzatoare prestarea efectiva a
acestora de catre societatile respective, societatea nu se regaseste in situatia
unor achizitii de servicii destinate operatiunilor taxabile care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile respective, nefiind
indeplinite conditiile legale stipulate Tn acest sens de art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza acestor considerente, organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile de
prestari servicii emise de societatile ... Tg Mures, ... si ..., In cuantum total de ...
lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
.. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, Tn baza
prevederilor art. 119, 120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, accesorii in suma totala de ... lei, (din care ... lei
dobanzi/majorari de intarziere si ... lei penalitati de intarziere) calculul detaliat al
acestora fiind redat in Anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de control au avut suspiciuni in ceea ce privegte realitatea
operatiunilor reflectate de documentele in cauza, pe urmatoarele considerente:

- facturile respective au numere consecutive;

- furnizorii in cauza nu si-au indeplinit obligatiile declarative catre
bugetul de stat;
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- contractele de prestari servicii puse la dispozitia organelor de
inspectie sunt in mare parte identice ca forma si continut, doar denumirea
prestatorului si datele de identificare ale acestuia fiind diferite (anexa nr. 6 la
raportul de inspectie fiscala).

- conform documentelor de plata a rezultat faptul ca achitarea
contravalorii facturilor sus mentionate s-a efectuat integral Tn numerar,
intocmindu-se Tn acest sens chitante de plata, prezentate in copie la raportul de
inspectie fiscala.

Motivat de acestea, organele de control au solicitat efectuarea de
controale incrucisate la firmele care apar inscrise la rubrica "Furnizor” de pe
facturile in cauza.

Din controalele ncrucisate efectuate, precum si din documentele
prezentate la control, organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- cu referire la ... Tg. Mures

Potrivit Procesului verbal nr. 185/07.04.2011, incheiat de organele
de control la societatea mentionata, contribuabilul are ca obiect principal de
activitate “intretinerea si repararea autovehiculelor” - cod CAEN 4520 si asociat
unic pe numitul ..., domiciliat in localitatea ..., jud. Harghita.

Potrivit informatiilor furnizate de aplicatia Fiscnet societatea se afla
in stare de faliment, iar potrivit sentintei comerciale nr.... emisa de Tribunalul
Comercial Mures incepand cu data de 19.08.2009 (anterior perioadei octombrie
2009 — martie 2010 in care apar ca fiind emise facturile de prestari in cauza), s-
a dispus ridicarea dreptului de administrare al numitului ..., fiind desemnat ca
lichidiator judiciar firma ... Tg Mures, coordonata de dl ....

Reprezentantul legal al lichidatorului judiciar (...), in declaratia data
pe proprie raspundere a precizat ca nu a intrat in posesia documentelor
financiar-contabile ale societatii, aspect inscris si in Raportul privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa a debitorului, pus la
dispozitia organelor de control.

Din consultarea bazei de date a D.G.F.P. - Mures a rezultat faptul
ca ... nu a depus la organul fiscal teritorial, incepand cu luna aprilie 2009 -
declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat al statului,
incepand cu luna mai 2009 - deconturile de taxa pe valoarea adaugata si
incepand cu semestrul Il 2009 - declaratiile informative privind livrarile/achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei (decl. 394).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat
Inspectoratului Teritorial de Munca Mures informatii referitoare la contractele
individuale de munca inregistrate pentru personalul angajat, numarul
persoanelor angajate si functia detinuta de catre acestea pentru ... Tg. Mures.
Prin raspunsul comunicat de ITM Mures, inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr.
19549/20.04.2011, se mentioneaza ca ,... Tg. Mures, CUI ... nu figureaza in
evidentele ITM Mures cu angajati cu contracte individuale de munca in
perioada octombrie 2009 — martie 2010”, fapt care conduce la concluzia ca
operatiunile derulate de catre societatea SC ... SRL cu ... nu au un suport real,
intrucat unitatea care apare drept prestatoare a serviciilor (constructii,
amenajari, etc.) nu a detinut personal care sa presteze aceste servicii.

In timpul controlului organele de inspectie fiscala au solicitaat
explicatii scrise administratorului SC ... SRL referitoare la prestarile de servicii
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inregistrate in contabilitate in baza facturilor emise de ..., la reprezentantul
societatii pe perioada executarii acestora si la persoanele care au executat
lucrarile. Tn Nota explicativa data — anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala,
acesta mentioneaza ca ,lucrarile au fost executate conform contractului ... firma
a fost reprezentata de catre dl. .... Lucrarile au fost executate de catre angajati
sau colaboratori ai firmei”

Explicatiile date de reprezentantul societatii nu sunt Thsa in masura
sa justifice efectuarea prestarilor de servicii, intrucat ... se afla in stare de
faliment incepand cu data de 19.08.2009 (anterior perioadei octombrie 2009 -
martie 2010), cand s-a dispus ridicarea dreptului de administrare al numitului ...,
lar Tn perioada respectiva aceasta societate nu a avut personal angajat care sa
fi efectuat prestarile de servicii in cauza.

- cu referire la ... Tg. Mures

Potrivit Procesului verbal nr. 182/06.04.2011, incheiat de organele
de control la societatea mentionata, contribuabilul are ca obiect principal de
activitate declarat “intretinerea si repararea autovehiculelor” - cod CAEN 4520
si asociat unic pe numitul ..., domiciliat in Sovata str. ..., jud.Mures.

Potrivit informatiilor furnizate de aplicatia Fiscnet societatea se afla
in stare de faliment, fiind desemnat ca lichidiator judiciar firma ... Tg Mures,
coordonata de d-na ....

Reprezentantul legal al lichidatorului judiciar, in declaratia data pe
proprie raspundere a precizat ca nu a intrat in posesia documentelor financiar
contabile ale ... Tg. Mures, motiv pentru care a formulat cerere de angajare a
raspunderii personale a administratorilor si ca incepand cu data de 17.02.2010
(anterior perioadei mai — octombrie 2010, in care apar ca fiind emise facturile
de prestari in cauza), s-a ridicat dreptul de administrare a administratorului ...
Tg. Mures, dl. ....

De asemenea, reprezentantul legal al lichidatorului judiciar a pus la
dispozitia organelor de control intampinarea depusa de asociatul unic si
administratorul societatii, dl ..., la Tribunalul Comercial Mures, in care afirma ca
In urma cesiunii partilor sociale de catre fostul asociat nu "...i-a fost predat nici
un document contabil al societatii...".

Din consultarea bazei de date a D.G.F.P. - Mures a rezultat faptul
ca ... nu a depus la organul fiscal teritorial, incepand cu luna august 2009,
declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat al statului,
deconturile de taxa pe valoarea adaugata si declaratiile informative privind
livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat
Inspectoratului Teritorial de Munca Mures, informatii referitoare la contractele
individuale de munca inregistrate pentru personalul angajat, numarul
persoanelor angajate si functia detinuta de catre acestea pentru ... Tg. Mures.
Prin raspunsul comunicat de ITM Mures, inregistrat la DGFP Mures sub nr.
19549/20.04.2011, se mentioneaza ca ,... Tg. Mures, CUI ... nu figureaza in
evidentele ITM Mures cu angajati cu contracte individuale de muncé in
perioada mai-octombrie 2010", fapt care conduce la concluzia ca operatiunile
derulate de catre SC ... SRL cu ..., nu au un suport real intrucat unitatea care
apare drept prestatoare a serviciilor (constructii, amenajari, etc.) nu a detinut
personal care sa presteze aceste servicii.
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in timpul controlului organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise administratorului SC ... SRL referitoare la prestarile de servicii
inregistrate in contabilitate in baza facturilor emise de ..., la reprezentantul
societatii pe perioada executarii acestora si la persoanele care au executat
lucrarile. Tn Nota explicativa data de acesta — anexa nr. 7 la raportul de
inspectie fiscala, mentioneaza ca ,persoana de contact de la ... a fost dl. ..., a
executat lucrari de constructii si renovari conform contractelor. Muncitori au fost
angajati sau colaboratori firmei ...".

Explicatiile date de reprezentantul societatii nu sunt Tnsa in masura
sa justifice efectuarea prestarilor de servicii, intrucat ... se afla in stare de
faliment incepand cu data de 17.02.2010 (anterior perioadei octombrie 2009 -
martie 2010), cand s-a dispus ridicarea dreptului de administrare al numitului ...,
lar Tn perioada respectiva aceasta societate nu a avut personal angajat care sa
fi efectuat prestarile de servicii in cauza.

- cu referire la ... ...

Din Proces verbal nr. 247/04.07.2011, incheiat de organele de
control din cadrul DGFP Harghita - Activitatea de Inspectie Fiscala, la
societatea mentionata se retin urmatoarele:

- ,la deplasarile efectuate la sediul social nu s-a putut contacta
persoana de drept a reprezenta ...;

- contribuabilul nu a depus situatii financiare incepand cu anul 2010;

- societatea aflandu-se in insolventa — 14.06.2010 - declaratiile
fiscale au fost depuse fara raportare de tranzactii de catre lichidatorul judiciar ...
Tg Mures;

- din baza de date a Oficiului Registrului Comertului reiese
depunerea notificarii  nr.3451/30.09.2010 privind deschiderea procedurii
falimentului;

- lichidatorul judiciar a declarat lipsa desfasurarii de activitate din
partea contribuabilului de la data intrarii in faliment;

- ultimul decont de TVA si ultima declaratie privind obligatiile la
bugetul de stat depuse de ... au fost cele aferente lunii martie 2011; sumele
aferente facturilor identificate de organele de inspectie Mures nu se regasesc
preluate in decontul depus, nefiind inscrise operatiuni de livrari de bunuri sau
prestari de servicii;

- nu s-au depus declaratii informative 394 pe anul 2010;

- prin declaratia de inactivitate inregistrata la AFP Odorheiu
Secuiesc sub nr.6/25.02.2011 lichidatorul judiciar al societatii, ... declara
Inactivitatea societatii de la data intrarii in procedura falimentului pana la data
de 31.12.2010;

- nu se confirma preluarea datelor tranzactilor in cauza in
declaratiile fiscale ale ..., prin_nedepunerea deconturilor_aferente de catre
furnizor nu putea fi TVA colectat real si efectiv, intrerupandu-se_circuitul
firesc al acestui impozit, iar prin deducerea de ca __tre beneficiar a taxei pe
valoarea adaugata se poate produce in prejudiciu ce _ rt bugetului de stat .”

Organele de inspectie fiscala su solicitat explicatii scrise
administratorului SC ... SRL, referitoare la prestarile de servicii inregistrate in
contabilitate Tn baza facturilor emise de SC ... SRL, la reprezentantul societatii
pe perioada executarii acestora si la persoanele care au executat lucrarile. Tn
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Nota explicativa data — anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala acesta
mentioneaza ca ,In perioada ianuarie 2010 — aprilie 2011 ... a executat lucrari
de amenajari interioare conform contractelor, persoana de contact a fost dl. ...,
lucrarile au fost executate de catre angajati sau colaboratori societatii”.

Explicatiile date de reprezentantul societatii nu sunt insa in masura
sa justifice efectuarea prestarilor de servicii, intrucat potrivit declaratiei data de
reprezentantul legal al SC ... SRL societatea nu a desfasurat activitate pe
parcursul anului 2010.

In contestatia formulata, petenta sustine ca obiectul de activitate al
S.C. ... S.R.L. este "lucréari de ipsoserie", iar pentru realizarea obiectului de
activitate, societatea a incheiat contracte de antrepriza si subantrepriza vizand
lucrari de constructie uscata, montarea de pereti din gipscarton cu gletuire,
montare/demontare schele, etc.

Lucrarile descrise in cadrul contractelor de subantrepriza au fost
aduse la cunostinta organelor de control, au fost finalizate si predate
beneficiarilor finali (...), cu proces verbal de receptie.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, pe parcursul derularii inspectiei fiscale, organele de control
au solicitat material documentar prin care sa se probeze realizarea efectiva a
lucrarilor/serviciilor in cauza, de catre cei trei prestatori mentionati, societatea
prezentand in unele cazuri situatii de lucrari, care insa sunt in _mare parte
identice ca si forma si continut, nu contin elemente privind numele persoanelor
care au elaborat, avizat si verificat devizele precum si numele persoanelor care
au aprobat materialele si lucrarile, precum si functiile detinute de catre acestea
In_unitate, sau orice alte elemente care sa scoata in evidenta ca au fost
realizate lucrarile in cauza de catre prestatorii in cauza.

De asemenea, se retine ca organele de control nu au identificat alte
documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor in cauza de catre
prestatorii mai sus nominalizati.

Fata de sustinerile pretentei ca "... efectuandu-se aceste lucréri de
constructi-montaj este evident c& neaflam in prezenfa unui consum de
materiale pentru aceste lucrari ceea ce indica o cheltuiala ..." se retin precizarile
organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ..., inregistrat la DGFP Mures sub nr. ..., conform carora, din
documentele contabile prezentate organelor de control, nu a rezultat
achizitionarea gi darea Tn consum de materiale de constructii necesare
efectuarii lucrarilor de constructii, afirmatiile petentei fiind astfel nejustificate.

Sustinerile petentei ca, efectuarea controlului incrucisat la cele trei
societati comerciale nu s-a adus la cunostinta societatii si nu a facut obiectul
inspectie fiscale conform actelor initiale, iar cel efectuat este necorespunzator,
incomplet, superficial si prejudiciabil, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat, organele de inspectie fiscala apreciaza oportunitatea si
necesitatea solicitarii unor controale Tincrucisate pentru elucidarea unor
operatiuni comerciale, aceasta fiind in concordanta cu prevederile art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

"art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
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Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si
competentelor ce i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale gi s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza".

Mai mult, verificarea documentelor si operatiunilor impozabile ale
contribuabilului, Tn corelatie cu cele detinute de alte persoane intra in atributiile
organelor de inspectie fiscala, potrivit prevederilor art. 94 si 97 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si nu
trebuia adus la cunosgtinta contestatoarei, aceasta fiind ingtiintata cu privire la
suspendarea inspectie fiscale pentru efectuarea controalelor incrucisate, daca
este cazul.

Afirmatiile petentei referitoare la faptul ca organele de inspectie
fiscala au constatat, in urma controalelor incrucisate efectuate la ..., ... si ..., ca
acestea se afla in faliment gi ca exista administratori judiciari care administraza
firmele fara fi contactati administratorii societatilor respective, carora li s-a
ridicat dreptul de administrare pentru a solicita explicatii cu privire la actele
emise de acestia si evidenta contabila tinuta de societate, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

- societatile agsa zise prestatoare de servicii se afla in stare de
faliment, fiind desemnati ca reprezentanti legali ai acestora lichidatori judiciari,
fostilor administratori fiindu-le ridicat dreptul de administrare;

- reprezentantii legali ai lichidatorilor judiciari au declarat ca nu au
primit documentele financiar contabile ale societatilor in cauza, declarand
starea de inactivitate a acestora;

- facturile ce figureaza in evidenta contabila a SC ... SRL au fost
emise in perioada Tn care cele trei societati se aflau in stare de faliment,
administratorilor fiindu-le ridicat dreptul de administrare, lichidatorii judiciari
desemnati nefiind ngtiintati in ceea ce priveste emiterea facturilor respective.

Sustinerile petentei ca este pusa in situatia de a raspunde in locul
altei societati fata de care nu s-a luat nici o0 masura, respectiv ca SC ... SRL
suporta consecintele nerespectarii prevederilor legale a furnizorilor societatii, nu
pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat, potrivit
prevederilor legale anterior citate, societatea are obligatia de a justifica
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu prestarile de servicii si de a dovedi
realitatea prestarii efective a serviciilor, prin documente de natura celor
enumerate de legiuitor, respectiv  situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

In solutionarea contestatiei se retine ca societatea nu a prezentat,
nici la control gi nici Tn sustinerea contestatiei, documente si argumente care sa
demonstreze realitatea operatiunilor de prestari servicii, respectiv prin care ca
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Fata de sustinerile petentei ca "prin simple suspiciuni SC ... SRL,
suportd consecinfele nerespectérii prevederilor legale a furnizorilor nostrii”, se
retine ca SC ... SRL are obligatia de a demonsta ca a beneficiat in mod efectiv
de servicille evidentiate in contabilitate, in caz contrar dispozitile legale
incidente referitoare la dovedirea realitatii si necesitatii prestatiilor ar fi golite de
efecte juridice daca ar fi suficienta existenta formala a unor contracte pentru
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justificarea cheltuielilor inregistrate, fara ca informatiile cuprinse in aceste
materiale sa poate fi certificate si verificate prin coroborarea cu alte documente.

Afirmatiile petentei ca "susfinerile organelor de inspecfie fiscald sunt
nelegale si netemeinice”, pe urmatoarele considerente:

- referitor la afirmatia "facturile Tinregistrate au numere
consecutive", societatea afirma ca, Codul fiscal si Codul de procedura fiscala,
nu prevede nici o interdictie sau sanctiune intr-o astfel de situatie;

- referitor la afirmatia "furnizorii in cauzd nu si-au indeplinit
obligafile declarative catre bugetul de stat" SC ... SRL sustine ca nu poate fi
responsabila de neindeplinirea obligatiilor declarative catre bugetul de stat a
furnizorilor sai;

- referitor la afirmatia "contractele de prestéari servicii puse la
dispozifia organelor de inspectie fiscald sunt in mare parte identice ca forma si
continut, doar denumirea prestatorului i datele de identificare ale acestuia fiind
diferite" contestatara afirma ca folosirea aceluiagi model de contract cu diferiti
furnizori nu poate sa atraga obligarea societatii la plata unor obligatii de plata;

- referitor la afirmatia "conform documentelor de plata puse la
dispozitia echipei de control de catre societatea verificata, a rezultat faptul ca
achitarea contravalorii facturilor sus-menfionate s-a efectuat integral in
numerar, intocmindu-se in acest sens chitanfe de platg", petenta arata ca s-a
emis un proces verbal de contraventie, amenda fiind achitata de societate, insa
savargirea unei contraventii nu poate duce la suspiciuni si sanctiuni de alta
natura.

Astfel, sustinerile petentri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucét, aceste precizari ale organelor de control au fost datorate
susticiunilor ridicate Tn ceea ce privegte realitatea operatiunilor reflectate de
documentele Tn cauza.

Motivele pentru care organele de control au considerat sumele
respective nedeductibile fiscal au constat Tn neconfirmarea derularii
operatiunilor ce figuraza in facturile respective de catre societatile ce apar ca
furnizoare pe facturi.

Astfel, prin constatarile reiesite in urma controalelor incrucisate
efectuate la societatile respective s-au confirmat suspiciunile organelor de
control cu privire la realitatea operatiunilor ce figureaza inregistrate in evidenta
contabila a SC ... SRL.

Asa fiind, lipsa unor probe vizand realizarea efectiva a prestatiilor de
servicii evidentiate in contabilitate Tn baza unor facturi ce figureaza a fi emise
de societatile comerciale susnominalizate, in coroborare cu starea de fapt,
reflecta ca evidentierea facturilor privind astfel de servicii nu au un suport real,
motiv pentru care sumele inregistrate in evidentele contabile de catre SC ...
SRL nu pot fi considerate deductibile de catre societate.

Avand in vedere considerentele redate anterior se retine ca, nu pot
fi avute in vedere la solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile petentei
intrucat aceasta nu aduce argumente, probe concrete in sustinerea cauzei $i
nici nu face dovada cu documente justificative a altei situatii de fapt decat cea
constatata de organele fiscale, motiv pentru care, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala, au considerat cheltuielile in suma totala de ... lei,
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ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere faptul ca, asa dupa cum s-a consemnat anterior in
prezenta decizie, pentru serviciile inregistrate in evidenta contabila in baza
facturilor emise de SC ..., ... si SC ... SRL, nu s-a dovedit realitatea prestarii
efective a acestora, societatea nejustificand faptul ca taxa dedusa in cauza
este aferentd bunurilor si serviciilor destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat deductibilitate taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motiv
pentru care contesta fia petentei urmeaz a a fi respins & in ceea ce prive gte
taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar in sarcina societ afii in
cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar Tn cuantum de ... lei, respectiv in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si pentru accesoriile contestate de petenta, in suma de ... lei (...
lei, aferente impozitului pe profit + ... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata).

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala de

... let, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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