DECIZIE nr.677/24.06.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr. ... /15.02.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Carag-Severin
— Inspectie Fiscala cu adresa nr. ... /10.02.2021, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ...
/15.02.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea X S.R.L.
CUIRO ...
cu sediulin ..., nr. ...., jud. Timig

inregistrata la Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin sub nr.
AlF ... /05.02.2021 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /15.02.2021.

Referitor la obiectul contestatiei, se retin urmatoarele:

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS ... /15.12.2020 si
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS .../15.12.2020 emise de
A.J.F.P. Caras-Severin — Inspectie Fiscala, solicitand ,anularea atat a
raportului, a deciziei de impunere cat si a procesului verbal de control
mentionate, si implicit anularea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare” cu privire la:

,1. Obligatie fiscald principala — Impozit pe profit pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2018 in suma de ... lei;

2. Obligatie fiscala principala — Taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2014 — 31.12.2019 in suma de ... lei;”

D.G.R.F.P. Timisoara cu adresa nr. TMR_DGR ... /04.05.2021 in
conformitate cu prevederile art.270 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si avand in vedere faptul ca:

- pe langa capatul de cerere impotriva Deciziei de impunere nr. F-
CS ... /15.12.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS .../15.12.2020 de



Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Caras-Severin, contestata in integrum, cu privire la suma totala de ...
lei reprezentand impozit pe profit (... lei) si taxa pe valoarea adaugata (...
lei);

- petenta prin contestatie a formulat si un capat de cerere referitor la

obligatiile fiscale accesorii, solicitand si ,anularea Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitdti de nedeclarare” fara
indicarea in mod expres a numarului si a datei emiterii deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare;
a solicitat A.J.F.P. Timis - Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice,
A.J.F.P. Timis — administrare fiscala fiind organul emitent, sa precizeze daca
pe numele contribuabilului X S.R.L. S.R.L. a fost emisa(e) decizie(i) de calcul
accesorii, in perioada cuprinsa intre 15.12.2020 — data emiterii deciziei de
impunere si 05.02.2021 — data depunerii contestatiei la organul emitent al
deciziei de impunere, in caz afirmativ, facand si aplicatiunea prevederilor
exprese ale pct. 3.1. — 3.5 din OPANAF nr.3741/2015.

AJ.F.P. Timis — Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii a
transmis dosarul contestatiei in legatura cu deciziile de accesorii, respectiv:

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021, comunicata petentei la data de
25.01.2021;

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021, comunicata petentei la data de
29.01.2021;

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021, comunicata petentei la data de
02.02.2021.

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu
solutionarea contestatiei in legatura cu suma totala de ... lei compusa din:
- obligatii fiscale principale in cuantum de ... lei stabilite prin Decizia
de impunere nr. F-CS ... /15.12.2020, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;
- obligatii fiscale accesorii de natura penalitatilor de nedeclarare in
cuantum de ... lei stabilite astfel:
- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021;
- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021;
- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021.



Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatji petente,
d-na. ... ..., fiind astfel respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere fiind comunicata petentei, la data de 24.12.2020, iar deciziile de
accesorii ulterior la datele de 25.01.2021, 29.01.2021, 02.02.2021).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea deciziei de
impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in
considerarea urmatoarelor argumente:

Obligatiile fiscale stabilite suplimentar nu au la baza documente
justificative, ci doar inregistrari contabile eronate care in opinia reprezentantei
petentei ar fi trebuit verificate de organele de inspectie fiscala.

Reprezentanta petentei arata ca urmare a intocmirii Raportului de
inspectie fiscala a contactat un expert contabil si un consultant fiscal pentru a
intelege aceste deficiente de ordin contabil in conditiile in care aceasta nu are
studii economice.

Astfel, Tn urma unei verificari rapide (termenul de 45 zile pentru
formularea contestatiei fiind insuficient pentru formularea unui Raport de
expertiza contabild) a rezultat ca ,notele contabile care au stat la baza
concluziilor inspectorilor fiscali sunt eronate si nu au la baza operatiuni
economice reale, ci sunt inregistrari care au produs efecte doar in documente
contabile, necesitand corectii urgente”, petenta precizand ca urmeaza sa
apeleze la servicii de expertiza contabila care sa confirme starea de fapt
fiscala pe care o sustine.

Prezentand un extras din RIF, pag. 20 si 21, petenta subliniaza faptul ca
urmare a verificarilor efectuate de expertul contabil s-au identificat ,erori
semnificative in cel putin doud momente in urma céarora situatiile financiare
nu mai reflecta gi pe care, doamna ... ... , a incercat probabil sé le remedieze
prin note contabile, insa complicand mai mult situatia.”

Petenta precizeaza ca va fi efectuata o expertiza contabila, intr-un timp
rezonabil, prezentand pe scurt, cateva dintre concluziile verificarii ulterioare a
expertului contabil, astfel:

1. Diferente la balantele de verificare

La acest punct, petenta arata ca pana la data de 30.06.2015, s-a folosit
programul de contabilitate denumit D ... , iar soldurile si rulajele contabile au
fost preluate de la o luna la alta. Din 01.07.2015, s-a schimbat programul de
contabilitate cu cel denumit S... , iar preluarea sumelor (soldurile initiale



01.01.2015, Rulajele 01.01.2015 - 30.06.2015 si soldurile finale la
30.06.2015) in programul nou (S... ) este complet diferita generand erori de
preluare a sumelor (fara a avea operatiuni economice, ci doar preluari de
sume) in valoare totala de ... ,03 lei, aspect pe care petenta arata ca nu l-a
cunoscut decat la momentul verificarii expertului contabil in urma inspectiei
fiscale.

Petenta subliniaza ca erorile materiale sunt pur contabile, nu au la baza
operatiuni reale fiind in fapt ,erori semnificative care au generat
neconcordante majore”, aratand ca acest fapt a fost comunicat organelor de
inspectie fiscala care in opinia sa nu au efectuat verificari ample si nici nu au
semnalat aceste probleme deosebite, intemeindu-si concluziile pe anumite
note contabile care fac parte dintr-o serie de erori, neexistand privirea de
ansamblu asupra acestor probleme.

Ca urmare, petenta precizeaza ca in realitate nu a avut loc descarcare
de gestiune asa cum s-a mentionat in cuprinsul RIF-ului, ci acele note
contabile au fost ,incercéri (tot eronate) de a "repara” de céatre contabilé
problemele mentionate mai sus.”, solicitand reanalizarea situatiei in ansamblu
pentru a se stabili in mod corect obligatiile de plata si nu prin omiterea unor
inregistrari, respectiv a unor preluari de sume, omitere care in acceptiunea sa
conduce la concluzii total eronate care nu au o baza reala.

Astfel, in filele 5 — 7, petenta prezinta o situatie tabelara cu diferentele
de preluare de date la 01.07.2015 si respectiv la 01.01.2016, rezultand
diferente de preluare de date (raportat la soldurile conturilor) in cuantum total
de minus ... ,93 lei si respecitiv ... ,42 lei.

2. Diferente la Situatiile financiare depuse la ANAF

Invocand verificarile efectuate de expertul contabil (la contestatie nefiind
anexat vreun Raport sau alt document asumat de vreun expert contabil sau
consultant fiscal), petenta precizeaza ca a constatat faptul ca situatiile
financiare sunt intocmite eronat si sumele nu corespund cu cele din Balantele
de verificare aferente lunii decembrie 2014, 2015 si 2016, reiterand
argumentele prezentate la punctul precedent.

Astfel, pornind de la premisa inregistrarilor contabile eronate, petenta
puncteaza faptul ca inspectia fiscala a omis sa observe aceste erori
semnificative care in ansamblu conduc la o situatie diferita de cea constatata
in cadrul inspectiei fiscale; organele de inspectie fiscala ,au luat in calcul
selectiv inregistréari contabile, aparte de situatia reala si aparte de contextul
respectivelor inregistrari, ajungand a concluzii privind obligatii suplimentare
de plata ireale si care nu au la baza documente justificative sau operatiuni
economice reale.”

3. Diferente la Raportul de gestiune

In cadrul acestui subcapitol petenta aratd ca prin Raportul de gestiune
la 30.06.2015, trecerea evidentei contabile in noul soft de contabilitate la acea
vreme (S... ), a fost facuta eronat, iar soldurile finale la 30.06.2015 care



trebuiau preluate exact la fel in data de 01.07.2015, sunt complet eronate,
avand o diferenta de de preluare de ... lei, la fila 8 a contestatiei in cuprinsul
unui tabel fiind redata modul in care este compusa aceasta diferenta.

Cauza acestei diferente o reprezinta existenta unor erori contabile care
nu au la baza documente justificative, petenta reiterand faptul ca acestea sunt
,2denaturari contabile care necesita corectii urgente pentru a remedia evidenta
contabilé a societatii.”

De asemenea, petenta precizeaza faptul ca din constatarile expertului
contabil, a rezultat faptul ca doamna ... ... , Incadrata in functia de contabil din
perioada 2014-2017 a incercat sa corecteze preluarile eronate in data de
31.12.2015, insa aceste actiuni au avut ca rezultat in evidenta contabila
crearea unei situatii contabile si mai complicata, chiar critica.

In concluzie, petenta aratd ci se impune ,remedierea evidentelor
contabile ale societétii in asa fel incét aceasta sa reflect e situatia reald si
doar apoi se pot aplica sanctiuni pentru eventualele nerequli privind
operatiunile economice ale societatii” avand in vedere ca ca toate aceste erori
de inregistrare contabila ,NU au la baza acte justificative si NU reflecta
Situatia reala a operatiunilor economice ale societatii.”

Il. Urmare inspecitiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
F-CS .../15.12.2020 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-
CS ... /15.12.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
in legatura cu TVA si impozitul pe profit stabilite suplimentar, contestate,
constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: 01.12.2014 — 31.12.2019 (pentru taxa pe valoarea
adaugata) si respectiv 01.01.2014 — 31.12.2018 (pentru impozitul pe profit).

Referitor la impozitul pe profit, organele de control au verificat modul
de declarare al impozitului pe profit, astfel cum rezulta din Declaratiile 101
depuse in perioada verificata, fiind constatate erori in ceea ce priveste
modul de recuperare a pierderilor din anii precedenti, fapt ce genereaza
implicatii asupra impozitului datorat.

Astfel, atat in anul 2014, cat si in anul 2015, s-a constatat ca petenta
procedeaza la recuperarea din profitul impozabil curent a pierderii contabile
precedenta, pierdere evidentiata in contabilitate in contul 117 “rezultatul
reportat”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a incalcat
prevederile art.26 alin.(1) si (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu pct.74 din HG 44/2004 referitoare la normele date in aplicarea
art.26.

De asemenea organele de control au constatat ca in anul 2014, pentru
profitul impozabil in suma de ... lei, petenta nu calculeaza impozitul aferent




ca urmare a declararii eronate a unei pierderi fiscale de recuperat din anii
precedenti, in suma de ... lei, desi, astfel cum rezulta din Declaratia 101
aferenta anului 2013, aceasta nu avea pierdere fiscala de recuperat.

In mod similar, in anul 2015, pentru profitul impozabil in suma de ... lei,
s-a constatat ca petenta nu calculeaza impozit ca urmare a declararii unei
pierderi fiscale de recuperat din anii precedenti, in suma de ... lei, desi din
punct de vedere fiscal, nici anul 2013 si nici anul 2014 nu s-au incheiat cu
pierdere, aceasta neavand de recuperat pierdere fiscala din anii precedenti.

Totodata, organele de control au analizat modul de declarare al
impozitului pe profit, astfel cum rezulta din Declaratile 101 depuse in
perioada supusa inspectiei, constatdand erori si in ceea ce priveste
declararea veniturilor, cheltuielilor si implicit a profitului impozabil,
conform RIF care a stat la baza deciziei de impunere contestate, precizandu-
se urmatoarele:

in conditile in care conform balantei de verificare la 31.12.2016,
petenta a inregistrat venituri in suma totala de ... lei, in declaratia 101, in
mod eronat a declarat doar venituri in suma totala de ... lei.

Referitor la cheltuieli, desi conform balantei de verificare la 31.12.2016
acestea insumeaza ... lei, prin declaratia 101 au fost declarate eronat
cheltuieli in suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca balanta avuta in vedere la
stabilirea diferentelor de declarare, este balanta finala, care a stat inclusiv
la baza intocmirii bilantului contabil la 31.12.2016.

Avand in vedere diferentele semnalate la 31.12.2016, petenta avea
obligatia declararii unui profit in suma de ... lei, cu ... lei mai mare decét cel
declarat (... lei); astfel ca, implicit aceasta eroare de declarare, are implicatii
asupra impozitului pe profit datorat pentru anul 2016.

Erori de declarare au constatat organele de control si in anul 2018.
Astfel, conform balantei de verificare la 31.12.2018, petenta a inregistrat
venituri in suma totala de ... lei, in declaratia 101, declarand in mod corect,
aceleasi venituri. In ce priveste cheltuielile, situatia este diferiti. Astfel, desi
conform balantei de verificare la 31.12.2018 acestea insumeaza ... lei, prin
declaratia 101 au fost declarate eronat cheltuieli in suma totala de ... lei,
cu ... lei mai mici decat cele regasite in evidenta contabila; astfel ca, implicit
aceasta eroare de declarare, are implicatii asupra impozitului pe profit datorat
pentru anul 2018.

Din verificarea modului de inregistrare si preluare in balantele de
verificare a documentelor puse la dispozitie de reprezentantul legal al
societatii, organele de inspectiie fiscala au constatat urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la_inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor

Conform documentelor puse la dispozitie de catre petenta s-a constatat
ca cea mai mare parte a cheltuielilor inregistrate o reprezinta cheltuielile




materiale (in special marfuri alimentare si nealimentare destinate vanzarii cu
amanuntul), cheltuielile de natura salariale.

Din verificarea modului de Tinregistrare si declarare a cheltuielilor
efectuate, au fost constatate deficiente care genereaza implicatii asupra
impozitului pe profit datorat.

1.1. Organele de control au identificat inregistrarea in contabilitatea
petentei a unor «alte cheltuieli de exploatare» pentru care nu a prezentat
documente justificative, nefacand dovada ca acestea sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si al desfasurarii activitatii economice.

Pentru clarificarea inregistrarilor contabile, organele de control au
solicitat informatji in baza corespondentei electronice din data de 22.09.2020
(anexa nr. 1 la RIF). Deoarece petenta nu a dat curs acestor solicitari, in baza
adresei nr.... /01.10.2020 organele de control au revenit formuland o noua
solicitare (anexa nr.2 la RIF).

in data de 07.10.2020, in baza adresei nr..../07.10.2020 (anexa nr.3 la
RIF), d-na ... ... in calitate de reprezentant al X S.R.L., a comunicat organelor
de control faptul ca nu are un raspuns pentru cele solicitate deoarece ,datele
au fost inregistrate in contabilitate de d-na ... ... , dansa avand contract
individual de muncéa nr.33/06.07.2012 incadrata in functia de contabil sef
pana la sfarsitul anului 2017 .

Conform RIF, organele de control au solicitat informatii chiar si de la d-
na... ... (anexa nr.4 la RIF), insa aceasta nu a raspuns.

In considerarea acestei stari de fapt, raportat la faptul c& nu au fost
prezentate documentele justificative ce au stat a baza inregistrarii cheltuielilor
din contul 6588 (alte cheltuieli de exploatare), in temeiul prevederilor art.21
alin.(1) si (4) lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (pentru perioada
2014-2015) si respectiv, ale art.25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal (pentru perioada 2016-2018), organele de control au constatat
caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma totala de ... lei structurate
astfel:

- anul 2014 - —
- anul2015 - ... lei
- anul 2016 -... lei

- anul2017 - ... lei.

1.2. Organele de control au identificat inregistrarea in contabilitate a
unor «cheltuieli privind marfurile» pentru care petenta nu a prezentat
documente justificative, nefacand dovada ca acestea sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si al desfasurarii activitati economice,
respectiv articolul contabil:

607.19 =378.19/ ... lei
inregistrat in 31.12.2016.

Pentru clarificarea acestei inregistrari contabile, organele de control au
solicitat informatii, la pct. 1.1. fiind indicata detaliat corespondenta din timpul



inspectiei fiscale — anexele nr. 1, 2, 3 si 4 la RIF, insa nu au fost prezentate
documentele justificative ce au stat la baza inregistrarii articolului contabil
mentionat si implicit al cheltuielilor din contul 607.19, motiv pentru care
conform prevederilor art.25, alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal
organele de control au constatat caracterul nedeductibil al cheltuielilor in
suma de ... lei.

1.3. De asemenea, organele de inspectie fiscala au verificat fisa
contului 6581 aferenta anilor 2017 si 2018, rezultdnd ca desi a inregistrat
cheltuieli cu amenzi, dobéanzi si penalitati datorate bugetului de stat si altor
autoritati publice, petenta nu le-a declarat ca si cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, incalcand astfel prevederile art.25 alin.(4) lit.b)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Conform figelor de cont mentionate, situatia acestor cheltuieli
nedeductibile la masa profitului impozabil, astfel cum au fost identificate cu
ocazia inspecitiei fiscale, este urmatoarea:

- 07.2017 - ... lei,
- 08.2017 - ... lei,
-10.2017 - ... lei,
-07.2018 - ... lei,
- 08.2018 - ... lei,

in suma totala de ... lei, din care: ... leiin anul 2017 si ... lei in anul 2018.

1.4. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca in perioada supusa
verificarii petenta detine un numar 4 autovehicule pentru utilizarea carora, a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul si piesele de schimb.

La solicitarea organelor de control, petenta a prezentat spre
exemplificare foile de parcurs intocmite in luna 12.2017 si a declarat (anexa
nr.6 la RIF) ca detine astfel de documente doar pentru intervalul 11.2017 —
03.2019. in vederea verificarii modului de intocmire a foilor de parcurs,
organele de control au solicitat inclusiv transmiterea foilor de parcurs
intocmite pentru luna 03.2019.

Analizand foile de parcurs transmise (spre exemplificare - anexa nr.7 si
anexa nr.8) pe cale electronica de catre petenta, organele de control au
constatat faptul ca acestea au un caracter formal in sensul in care niciuna din
foile prezentate nu contine scopul deplasarilor, ci doar localitatile in care s-a
efectuat deplasarea. De asemenea, foile de parcurs, desi contin informatii cu
privire la numarul de kilometri parcursi, nu furnizeaza kilometrajul la plecare si
la sosire, fapt ce Iimpiedica stabilirea utilizarii exclusive a acestor
autovehicule, in scopul desfasurarii activitatii economice.

Astfel, chiar si pentru foile de parcurs intocmite, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu indeplinesc prevederile pct. 4972 din
normele metodologice date in aplicarea art.21, alin.(4), lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal (pentru intervalul 2014-2015), prevederi legale
ce reglementeaza continutul minimal al foilor de parcurs.



Facand aplicatiunea art.21 alin.(4) lit. t) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile in vigoare, care dispune ca sunt
limitate la nivel de 50%, toate cheltuielile cu functionarea, reparatiile i
intretinerea acestor autoturisme, organele de control au stabilit ca in
intervalul 2014-2015 din totalul de ... lei cheltuieli de natura celor mentionate,
suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

In mod similar au procedat organele de inspectie fiscald si pentru
intervalul 2016-2018, aplicand prevederile art.25 alin.(3) lit.l) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile in vigoare
coroborat cu pct. 16 alin.(2) din HG 1/2015 privind normele metodologice
date in aplicarea art.25 alin.(3) lit.I) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
rezultand astfel caracterul nedeductibil al cheltuielilor in suma totala de ... lei
reprezentand 50% din cheltuielile cu combustibilul si piesele de schimb
aferente autovehiculelor pentru care societatea nu a facut dovada utilizarii
exclusive pentru desfasurarea activitatii economice.

In sintezd, avand in vedere cele constatate in legaturd cu caracterul
nedeductibil al unor cheltuieli, in anexa nr.11 la RIF, organele de control au
prezentat aceste cheltuieli, defalcat acestora pe fiecare perioada in parte,
rezultand un total al cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei.

2. Cu privire la inregistrarea contabila si impozitarea veniturilor
Verificand modul de inregistrare si declarare a veniturilor obtinute,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

2.1. Verificand baza de date ANAF, cu privire la tranzactiile efectuate pe
teritoriul national, organele de inspecitie fiscala au identificat in luna iulie 2014
necorelatii intre tranzactiile declarate de X S.R.L. - in calitate de furnizor i ...
.. S.R.L. (CUI ... ) in calitate de benéficiar.

Astfel, desi in luna iulie 2014, ... ... S.R.L. a declarat achizitii in valoare
de ... lei (inclusiv TVA), X S.R.L. nu a procedat la declararea livrarii.

Conform bazei de date a ANAF, s-a constatat ca beneficiarul ...
S.R.L. este administrat de dI. ... ... (X S.R.L. fiind administrata de d-na ... ... ),
iar in cazul semnaturilor digitale au fost identificate aceleasi persoane pentru
ambele societati.

In aceste conditii, organele de control au solicitat prezentarea figelor de
cont de la ambele societati, astfel incat sa poata fi identificata cauza
necorelatiilor.

Cu aceasta ocazie s-a constatat ca in 30.06.2014 X S.R.L. a facturat
suma totala de ... lei, suma ce se regaseste in figa clientului ... ... S.R.L.
insa nu se regaseste in jurnalul de vanzari gi nici in balanta de verificare la
luna iunie 2014. De asemenea, X S.R.L. nu a declarat tranzactia prin
formularul 394.




in ce priveste ... .. S.R.L., achizitia efectuata de la X S.R.L. se
regaseste in figa furnizorului si a fost declarata in baza formularului 394
intocmit pentru luna iulie 2014.

In consecintd, organele de control au precizat ca daca din punct de
vedere al TVA este prescris dreptul organelor de a stabili obligatia fiscala
datorata ... lei), din punct de vedere al impozitului pe profit, pentru veniturile
in suma de ... lei (... lei-... lei), se va proceda la recalcularea rezultatului
impozabil, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2 Organele de inspectiei fiscala au constatat ca in luna decembrie
2015, agsa cum rezulta din balanta de verificare, petenta a inregistrat un rulaj
negativ in debitul contului 371 si respectiv, in creditul conturilor 378 si 4428.
Analizand notele contabile (conform registrului jurnal) ce au generat aceasta
situatie, organele de control au constatat inregistrarea in 31.12.2015 a mai
multor articole contabile prin care s-a diminuat stocul de marfuri:

371 =473 / cu semnul minus
4551 = 473 / cu semnul plus

Concomitent, au fost inregistrate articolele contabile ce au generat
diminuarea adaosului comercial si a TVA neexigibila:
473 = 4428/ -... lei
473 =4551/ ... lei

Si
473 =378/ -... lei
473 =4551/ ... lei

Aceste inregistrari se regasesc la pag. 175 (anexa nr.10.2) din registrul
jurnal general pus la dispozitie de catre societate. Pentru clarificarea acestor
inregistrari contabile, organele de control au solicitat informatii in baza
corespondentei derulate, indicata si in prezenta decizie la pct. 1.1., urmare
careia nu s-a clarificat aceasta stare de fapt fiscala.

Avand in vedere aceasta situatie, organele de control au procedat la
stabilirea starii de fapt fiscale, functie de datele regasite in contabilitate.

Astfel, daca stornarile din contul 371 genereaza transpunerea in
venituri si cheltuieli cu aceleasi sume, din punct de vedere al stornarilor din
conturile 378 si 4428, situatia este diferita si are implicati asupra unor
obligatii bugetare suplimentare.

Astfel, stornarea regasita in creditul contului 378 reprezinta o diminuare
a veniturilor si implicit a rezultatului fiscal al anului 2015 cu suma de ... lei.

2.3 Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie
2017, prin nota contabila nr. ..../30.09.2017, petenta inregistreaza
urmatoarele articole contabile:

371.07.1 =/ -.... lei
4428.07.1 /- .... lei



378.07.1 /- ... lei
6588 / - ... lei
si concomitent

6588 - 6588 / .... lei

In vederea clarificarii acestor inregistrari contabile, organele de control
au solicitat informatii in cuprinsul aceleasi corespondente — anexele 1, 2, 3 si
4 la RIF — atat reprezentantului legal al petentei, cat si fostei contabile, fara
insa a obtine precizarile solicitate.

Avand in vedere aceasta situatie, organele de control au procedat la
stabilirea starii de fapt fiscale, functie de datele regasite in contabilitate si
avand in vedere prevederile art. 19, alin.(1) din Legea 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, caracterul nedeductibil al sumei de ... lei regasita in contul 6588
a fost deja stabilit de organele de control. Din punct de vedere al stornarilor
din conturile 378 si 4428, situatia genereaza noi obligatii bugetare
suplimentare.

Astfel, stornarea regasita in creditul contului 378 reprezinta o diminuare
a veniturilor si implicit a rezultatului fiscal al anului 2017 cu suma de ... lei.

3. Cu privire la modul de calcul si declarare a impozitului pe profit

Avand in vedere ca au fost constatate deficientele cu privire la modul de
inregistrare si declarare a cheltuielilor, veniturilor, dar si a pierderilor fiscale
de recuperat, organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil si implicit a impozitului aferent, rezultdnd urmatoarele:

Functie de deficientele semnalate, rezultatul fiscal al fiecarui exercitiu
financiar se prezinta astfel:

- in exercitiul financiar 01.01-31.12.2014 petenta a declarat un profit
impozabil in suma de ... lei pentru care nu a calculat impozit deoarece a
declarat o pierdere de recuperat din anii precedenti, in suma de ... lei.

Functie de cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii (...
lei), dar si functie de veniturile neinregistrate (... lei), organele de control au
procedat la recalcularea rezultatului fiscal, rezultdnd un profit impozabil in
suma de ... lei. Avand in vedere ca organele de control au constatat ca
petenta nu are pierdere de recuperat din perioada precedenta, rezulta ca, la
31.12.2014, datoreaza un impozit pe profit in suma de ... lei.

- in exercitiul financiar 01.01-31.12.2015, societatea a declarat un profit

impozabil in suma de ... lei declarand o pierdere de recuperat din anii
precedenti, in suma de ... lei, a procedat la calculul si declararea unui impozit
in suma de ... lei, aferent unui profit in suma de ... lei (... —...).

Functie de cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii (...
lei), dar si functie de elementele asimilate veniturilor (... lei), organele de
control au procedat la recalcularea rezultatului fiscal, rezultdnd un profit
impozabil in suma de ... lei.

Avand in vedere ca organele de control au constatat ca petenta nu are



pierdere de recuperat din perioada precedenta, rezulta ca, la 31.12.2015,
datoreaza un impozit pe profit in suma de ... lei, cu ... lei mai mare decéat cel
declarat.

- in exercitiul financiar 01.01-31.12.2016, societatea a declarat un profit
impozabil in suma de ... lei pentru care a calculat si declarat un impozit in
suma de ... lei.

Avand in vedere constatarile organelor de control cu privire la
declararea eronata a veniturilor si cheltuielilor, in fapt, profitul impozabil la
31.12.2016 este in suma de ... lei (astfel cum rezulta si din balanta de
verificare in baza careia a fost intocmit bilantul pentru anul 2016).

Functie de diferentele constatate la preluarea in formularul 101 a
veniturilor si cheltuielilor, dar si in functie de cheltuielile nedeductibile
constatate in urma verificarii (... lei), organele de control au procedat
la recalcularea rezultatului fiscal, rezultdnd un profit impozabil in suma de ...
lei si un impozit aferent in suma de ... lei, cu ... lei mai mare decat cel
declarat de catre petenta.

- in exercitiul financiar 01.01-31.12.2017, petenta a declarat o pierdere
fiscala in suma de ... lei.

Functie de cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii (...
lei), dar si functie de elementele asimilate veniturilor (... lei), organele de
control au procedat la recalcularea rezultatului fiscal,rezultdnd un profit
impozabil in suma de ... lei si un impozit aferent in suma de ... lei.

- in exercitiul financiar 01.01-31.12.2018, petenta a declarat un profit
impozabil in suma de ... lei pentru care, ulterior recuperarii pierderii de ... lei
din perioada precedenta, a calculat si declarat un impozit in suma de ... lei.

Functie de cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii (...
lei), organele de control au procedat la recalcularea rezultatului fiscal,
rezultdnd un profit impozabil in suma de ... lei si un impozit aferent in suma
de ... lei, cu ... lei mai mare decat cel declarat de catre petenta.

In concluzie, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma totala de ... lei - in anexa
nr. 12 este prezentata situatia acestei diferente pentru fiecare perioada fiscala
in parte.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

a) in ceea ce priveste TVA deductibila
Din verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a TVA
organele de inspectie au constatat urmatoarele deficiente:

- in considerarea faptului ca petenta detine un numar 4 autovehicule
pentru utilizarea carora a achizitionat combustibilul si piesele de schimb,



deducand integral TVA inscrisa in documentele de achizitie (de regula bonuri
fiscale) raportat la imprejurarea ca foile de parcurs transmise de petenta nu
respecta dispozitile art.145"1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
(pentru intervalul 2014-2015), respectiv art.298 alin.(1) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, astfel cum sunt explicitate prin normele de aplicare
aferente, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o TVA
nedeductibila in suma totala de ... lei [... lei — aferenta perioadei 2014 —
2015; ... lei — aferenta perioadei 2016 — 2016] reprezentand 50% din TVA
dedusa pentru achizitile de combustibil si piese de schimb aferente
autovehiculelor pentru care petenta nu a facut dovada utilizarii exclusive
pentru desfasurarea activitatii economice.

De asemenea, organele de control au constatat ca incepand cu luna
10.2017, petenta deruleaza un contract de leasing pentru achizitia unui
autovehicul Ford .... , astfel ca in mod similar s-a procedat la stabilirea TVA
aferenta, in conformitate cu prevederile art.298 alin.(1) din Legea 227/2015;
astfel, a rezultat o TVA in suma totala de ... lei reprezentand 50% din TVA
dedusa pentru achizitia in leasing a autovehiculului Ford .... . Situatia
defalcata pe fiecare perioada fiscala in parte se regaseste in anexa nr.13(3)
la RIF. Tnvederam ca din cuprinsul RIF rezultd ca deoarece petenta nu a
transmis fisa furnizorului de leasing cu conturi corespondente, organele de
control au procedat la extragerea TVA din suma regasita in creditul contului
401 - analitic pentru Unicredit Leasing.

b) in ceea ce priveste TVA colectata

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au fost constatat
urmatoarele deficiente asupra modului de colectare a TVA:

b.1) in luna decembrie 2015, asa cum rezulta din balanta de verificare
(anexa nr. 10.1), petenta a inregistrat un rulaj negativ in debitul contului 371
si respectiv, in creditul conturilor 378 si 4428. Analizand notele contabile
(conform registrului jurnal) ce au generat aceasta situatie, organele de control
au constatat inregistrarea in 31.12.2015 a mai multor articole contabile prin
care s-a diminuat stocul de marfuri:

371 =473 / cu semnul minus

4551 =473 / cu semnul plus

Concomitent, au fost inregistrate articolele contabile ce au generat
diminuarea adaosului comercial si a TVA neexigibila:

473 = 4428/ - ... lei,

473 =4551/ ... lei,

Si

473 =378 /- ... lei,

473 =4551/ ... lei.

Aceste inregistrari se regasesc la pag. 175 (anexa nr.10.2) din registrul
jurnal general, pus la dispozitie de catre petenta. Pentru clarificarea acestor



inregistrari contabile, organele de control au solicitat informatii in baza
corespondentei electronice din data de 22.09.2020 (anexa nr.1). Deoarece
petenta nu a dat curs acestor solicitari, in baza adresei nr.... /01.10.2020
organele de control au revenit formuland o noua solicitare (anexa nr.2 la RIF).

in data de 07.10.2020, in baza adresei nr..../07.10.2020 (anexa nr.3 la
RIF), d-na ... ... in calitate de reprezentant al X S.R.L., a comunicat organelor
de control faptul ca nu are un raspuns pentru cele solicitate deoarece ,datele
au fost inregistrate in contabilitate de d-na ... ... , dansa avand contract
individual de munca nr...../06.07.2012 incadrata in functia de contabil sef
pana la sfarsitul anului 2017”.

Desi organele de control au incercat obtinerea de informatii chiar si de
la d-na ... ... (Anexa nr.4 la RIF), aceasta nu a dat curs solicitarilor.

Avand in vedere aceasta situatie, organele de control au procedat la
stabilirea starii de fapt fiscale, functie de datele regasite in contabilitate.
Astfel, daca stornarile din contul 371 genereaza transpunerea in venituri Si
cheltuieli cu aceleasi sume, din punct de vedere al stornarilor din conturile
378 si 4428, situatia este diferita si are implicati asupra unor
obligatii bugetare suplimentare.

Astfel, organele de control au stabilit ca stornarea regasita in creditul
contului 4428 reprezinta o diminuare a obligatiei de colectare a TVA in suma
de ... lei, intemeindu-si constatarile pe prevederile art. 134", alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b.2) Tn luna septembrie 2017, prin nota contabild nr.20/30.09.2017,
petenta inregistreaza urmatoarele articole:

371.071=/- .. lei

4428.07.1/- ... lei

378.07.1/- ... lei

6588 /- ... lei

si concomitent

6588 = 6588/... lei

Pentru clarificarea acestor inregistrari contabile, organele de control au
solicitat informatii — anexele 1, 2, 3 si 4 la RIF — insa reprezentatul petentei
nu a fost in masura sa clarifice aceste aspecte, iar fosta contabila nu a dat
curs solicitarii inspecitiei fiscale.

Avand in vedere aceasta situatie, organele de control au procedat la
stabilirea starii de fapt fiscale, in functie de datele regasite in contabilitate.

Din punct de vedere al stornarilor din contul 4428, situatia genereaza
obligatii bugetare suplimentare.

Astfel, stornarea regasita in creditul contului 4428 reprezinta o
diminuare a obligatiei de colectare a TVA in suma de ... lei.

In cauza, organele de control au ficut aplicatiunea dispozitiilor art.281
alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



In concluzie, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferenta de TVA in suma totala de ... lei, in anexa nr.14 la RIF
fiind prezentata situatia acestei diferente pentru fiecare perioada fiscala in
parte.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

lll.A. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de

lei reprezentand «alte cheltuieli de exploatare» si respectiv a
cheltuielilor in suma de ... lei reprezentdand «cheltuieli privind
marfurile», cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice este daca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la
masa profitului impozabil in conditiile in care petenta nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa demonstreze ca acestea au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

in fapt, in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscald au
identificat in contabilitatea petentei inregistrarea unor cheltuieli in suma totala
de ... lei reprezentand: ... lei cu titlu de «alte cheltuieli de exploatare» si
respectiv ... lei cu titlu de «cheltuieli privind marfurile» pe care le-a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului
pe profit.

Cu ocazia inspectiei fiscale, petentei i s-au solicitat documente de
natura mijloacelor de proba care sa demonstreze ca aceste cheltuieli sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si al desfasurarii activitatii
economice, insa petenta nu a depus documente in acest sens.

In contestatia formulatd motivul principal invocat de petentd refera la
faptul ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar nu au la baza documente
justificative, ci doar inregistrari contabile eronate care in opinia reprezentantei
petentei ar fi trebuit verificate de organele de inspectie fiscala.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art.19 alin.(1):

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”



- art.21 alin.1:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

LVeniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitdti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele finregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, conform art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {.....)

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se refine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, respectiv
posibilitatea diminuarii masei impozabile a profitului cu contravaloarea



acestora, este conditionata de existenta unor documente justificative care sa
faca dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inreqistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.”

Avand in vedere atat prevederile Vechiului Cod fiscal, cat si ale Noului
Cod Fiscal, care intra in categoria dispozitiilor imperative, se retine ca,
simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,



care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca petenta a
inregistrat in evidenta sa financiar — contabila cheltuieli de natura «altor
cheltuieli de exploatare» si respectiv ... lei «cheltuieli privind marfurile» in
perioada verificata de organele de inspecitie fiscala, fara a pune la dispozitia
echipei de inspectie fiscala documentele justificative in baza carora s-au
efectuat aceaste inregistrari contabile.

Or, asa cum rezulta din normele legale precitate, legiuitorul a
conditionat recunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la masa profitului
impozabil — cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului de
stat — de indeplinirea cumulativa a conditiilor exprese stipulate la pct. 48 H.G.
nr.44/2004.

Invederam ca asa cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala in considerarea rolului activ au facut
demersuri in vederea obtinerii informatiilor/ documentelor justificative care
au stat la baza inregistrarilor contabile ale petentei, astfel:

- organele de control au solicitat informatii in baza corespondentei
electronice din data de 22.09.2020 (anexa nr. 1 la RIF);

- In considerarea faptului ca petenta nu a dat curs acestor solicitari, in
baza adresei nr.... /01.10.2020 organele de control au revenit formuland o
noua solicitare (anexa nr.2 la RIF);

- organele de control au solicitat informatii inclusiv de la d-na ... ... , in
calitate de contabil sef in perioada verificata, (anexa nr4 la RIF), insa
aceasta nu a raspuns.

Singurul raspuns a fost transmis de administratorul societatii X S.R.L.,
d-na. ... ..., care insa nu a clarificat starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, dumneaei comunicand organelor de control
faptul ca nu are un raspuns pentru cele solicitate deoarece ,datele au fost
inregistrate in contabilitate de d-na ... ... , dansa avand contract individual de
muncé nr...../06.07.2012 incadraté in functia de contabil sef pana la sfarsitul
anului 2017”.

Analizand contestatia formulata, organul competent in solutionare
constata ca singurul argument invocat este faptul ca inregistrarile
contabile facute de d-na ... ... sunt eronate, faptul ca preluarea sumelor
(soldurile initiale 01.01.2015, Rulajele 01.01.2015 — 30.06.2015 si soldurile
finale la 30.06.2015) in programul nou (S... ) este complet diferita generand
erori de preluare a sumelor, indicand aceeasi stare de fapt si pentru preluarea



de date de la 31.12.2015 la 01.01.2016. Petenta arata ca aceste observatii
au fost facute de un expert contabil, fara insa sa depuna in probatiune
vreun mijloc de proba reglementat de Codul de procedura fiscala care
sa confirme starea de fapt fiscala pe care o sustine.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara in considerarea sustinerilor din contestatia
formulata, respectiv argumentul principal ca urmare verificarilor efectuate de
expertul contabil ,erori semnificative in cel putin doud momente in urma
carora situatiile financiare nu mai reflectd si pe care, doamna ... ... , a
incercat probabil sa le remedieze prin note contabile, insa complicand mai
mult situatia.”, si avand in vedere rolul activ, dupa un timp rezonabil de la
data inregistrarii contestatiei cu adresa nr. TMR_DGR ... /25.05.2021, i-a
adus la cunostinta reprezentatului legal al petentei ca nu a depus in
sustinerea afirmatiilor sale documente justificative de natura mijloacelor
de proba astfel cum sunt reglementate de Codul de procedura fiscala.

De asemenea, prin aceeasi adresa, petentei i-au fost solicitate si
urmatoarele documente:

- Rapoartele de gestiune din 30.06.2015 si din 01.07.2015, respectiv
din 31.12.2015 si 01.01.2016, intocmite in conditiile legii;

- Registrul jurnal intocmit in conditjile legii, la aceleasi date indicate mai
sus;

- balantele de verificare aferente.

Petenta a depus documentele solicitate expres (enumerate supra, la
cele trei liniute), insa nu a depus niciun document justificativ raportat la
verificarile efectuate de vreun expert contabil in legatura cu starea de fapt
fiscala constatata; astfel documentele depuse nu sunt in masura sa modifice
constatarile organelor de inspecitie fiscala care au generat obligatiile fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit, respectiv taxa pe valoarea
adaugata.

De altfel, in legatura cu acest capat de cerere, argumentele de fapt
indicate in contestatie nu au nicio relevanta, nerezultand expres din cele
doua situatii indicate de petenta de la datele de 30.06.2015-01.07.2015 si
respectiv 31.12.2015 — 01.01.2016, in conditiile in care spre exemplu,

cheltuiala in suma totala de ... lei este aferenta perioadei 2015 — 2017,
respectiv:

- anul 2014 - —;

- anul2015 - ... lei;

- anul 2016 -... lei;

- anul2017 - ... lei.

Conform prevederilor art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei



(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...)c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
se retine ca in contestatie petenta trebuie sa indice atat motivele de fapt cat
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, or, asa cum
am precizat petenta_nu a inteles sa depuna in probatiune vreun mijloc de
proba care sa-i sustina afirmatiile.

Or, organul de solutionare este tinut de dispozitile art.276 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,
simplele sale afirmatii conform carora sunt erori de finregistrare in
contabilitate pe care le-a identificat un expert contabil (al carui nume nu se
mentioneaza) nefiind depus vreun document care sa poarte semnatura
acestuia, sa-si asume intreaga motivare si sa refaca eventual evidenta
financiar — contabila a petentei pentru a demonstra in mod punctual
provenienta sumelor inregistrate in contabilitate cu trimitere inclusiv la
inventarele societatii petente (a caror intocmire este o obligatie legala),
respectiv la declaratiile inregistrate la autoritatea fiscala, nu pot fi luate in
considerare pentru solutionarea favorabila a contestatiei.

Conform prevederilor art. 7 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Articolul 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sé& efectueze
inventarierea generala a elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul
exercitiului financiar, precum si in cazul fuziunii, divizarii ori transformarii sau
al lichidarii si in alte situatii prevazute de lege.

(2) Ministerul Finantelor Publice poate aproba exceptii de la regula
inventarierii anuale pentru unele bunuri cu caracter special aflate in
administrarea institutiilor publice, la propunerea ordonatorilor principali de
credite.

(2™)in cazul in care in perioada inventarierii efectuate la finele anului
intervin situatii speciale constand in schimbari ale sediilor si/sau ale spatiilor
de depozitare ale bunurilor aflate in patrimoniul, inclusiv in administrarea
institutiilor publice, ordonatorii de credite pot aproba ca, pentru bunurile
existente in sediile gi/sau in spatiile de depozitare respective, sa se cuprinda
in registrul-inventar valoarea stocurilor faptice inventariate si inscrise in
listele de inventariere ale anului anterior, actualizate cu intrarile si iesirile de
bunuri pana la finele perioadei de raportare.




(2"2)Prevederile alin. (2"1) nu se aplicd in cazul reorganizarilor
institutiilor publice, potrivit legii. Ordonatorii de credite vor cuprinde in raportul
de analiza pe baza de bilant ce insoteste situatiile financiare anuale informatii
cu privire la motivele care au generat efectuarea inventarierii in conditiile alin.
(2M).

(3)Rezultatul inventarierii se inregistreazd in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.”

Conform prevederilor Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatile au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii o data pe an.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o preteniie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac.

Referitor la posibilitatea prezentarii unei expertize contabile, ca
posibil mijloc de proba in vederea stabilirii bazei de impunere precum si a



obligatiilor fiscale, se retine ca aceasta nu are relevanta in cauza dedusa
judecatii, pentru motivele expuse mai jos:

In cauzad, sunt incidente dispozitile Hotararii nr. 13/2011, care
reglementeaza posibilitatea realizarii de expertize fiscale in legatura cu
obligatiile persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a respectarii
legalitatii procedurilor fiscale prevazute de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, respectiv Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, astfel:

Hotararea nr. 13/2011 pentru modificarea Normelor privind realizarea
de expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de
cercetare penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate:

,1. Sfera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a expertizei
fiscale referitoare la obligatiile persoanelor fizice sau juridice prevazute de
Legea nr. §71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a respectarii legalitatii procedurilor fiscale prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, precum gi a altor drepturi gi obligatii in
legéatura cu impozitele, taxele, contributile sau alte venituri fiscale ale
bugetului general consolidat al statului. (...)"

Pe cale de consecinta, cadrul legal referitor la realizarea de expertize
solicitate de catre instantele judecatoresti, organe de cercetare penala,
organe fiscale sau alte parti interesate, in legatura cu obligatiile fiscale de
natura impozitelor, taxelor si contributiilor reglementate de Codul fiscal si
Codul de procedura fiscala, care fac obiectul veniturilor la bugetul consolidat
al statului, il reprezinta expertiza fiscala.

Astfel, administrarea in cauza dedusa judecatii de catre organele fiscale
a unei expertize contabile nu este posibila, deoarece asa cum am demonstrat
in cele ce preced, numai expertiza fiscala, realizata conform posibilitatii legale
reglementata la art. 63 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, respectiv:

JART. 63 Expertiza

(...) (2) Contribuabilul/platitorul poate s& numeasca un expert pe
cheltuiala proprie.”
reprezinta unul din mijloacele de proba care poate fi administrat de catre
autoritatea fiscala.

Subliniem insa ca la alin. (4) al art. 63 din acelasi act normativ,
legiuitorul a stabilit ca ,Expertiza se intocmeste in scris.”, la dosarul cauzei
nefiind depus niciun mijloc de proba in acest sens, afirmatiile petentei
fiind doar la nivel declarativ, in conditile in care in cuprinsul contestatiei a
precizat ca urmeaza sa apeleze la servicii de expertiza contabila care sa
confirme starea de fapt fiscala pe care o sustine.



Asa cum am demonstrat in cele ce preced conditia sine qua non ca o
expertiza sa poata fi administrata ca mijloc de proba in procedura fiscala este
aceea ca expertiza respectiva sa fie realizata conform Hotararii nr. 13/2011 a
Camerei Consultantilor Fiscali, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
consacrat atat de norma legala precitata, cat si de dispozitile Codului de
procedura civila cu care conform art. 2 alin. (3) Codul procedura fiscala se
completeaza.

Astfel, rezulta cu puterea evidentei ca expertiza fiscala constituie
mijloc de proba atat in fata instantelor judecatoresti, a organelor judiciare de
cercetare penala, cat si a organelor fiscale, avdnd ca scop principal atat
stabilirea adevarului, cat si solutionarea justa a cauzelor aflate in faza de
cercetare penald sau de judecata, ori in procedura fiscala; luarea in
considerare a afirmatiilor petentei in lipsa acestui mijloc de proba, cu
ignorarea normelor legale precitate, ar excede cadrului legal aplicabil in
materie.

Referitor la conducerea evidentei financiar — contabile a unei
entitati juridice din Romania, invederam ca orice venit/cheltuiala se
inregistreaza in evidenta financiar contabila a unei persoane juridice cu
respectarea reglementarilor contabile, norma speciala fiind Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele juridice avand obligatia de a-si organiza si a-si conduce
contabilitatea financiara, potrivit acestei legi (art. 1 din Legea contabilitatii),
intr-un cadru bine determinat, Ministerul Finantelor Publice fiind autoritatea
competenta in elaborarea si emiterea de norme si reglementari in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare,
registrelor si formularelor comune privind activitatea financiara si contabila,
normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Invederam c3 organele de inspectie fiscala au indicat in capitolul privind
impozitul pe profit (atat in RIF, cat si in decizia de impunere) art.21 alin.(1) si (4)
lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (pentru perioada 2014-2015) si
respectiv, ale art.25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal (pentru
perioada 2016-2018) dispozitii legale care se coroboreaza cu art. 19 "Regquli
generale" alin. (1) Cod fiscal, "Calculul rezultatului fiscal".

Conform art. 19 alin. (1) rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Sintagma "reglementarilor contabile aplicabile" utilizata de legiuitor
este explicitata prin la pct. 5 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016, citat in cuprinsul prezentei, care stipuleaza
ca ,veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor Si




cheltuielilor.” (a doua teza nefiind incidenta cauzei supuse solutionarii in
conditiile in care nu au fost identificate elemente similare veniturilor si
cheltuielilor).

Astfel, orice venit/cheltuiala se Tinregistreaza in evidenta financiar
contabila a unei persoane juridice cu respectarea reglementarilor contabila,
norma speciala fiind Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De altfel la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se
stipuleaza ca:

JArticolul 6

(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneazé
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

In lumina acestor dispozitii legale, orice inregistrari contabile se fac in
baza unor documente justificative in momentul efectuarii ei, ori afirmatiilor
petentei (neprobate cu documente justificative) in cauza ar putea exista erori
contabile pe parcursul mai multor ani fiscali.

Pretentia petentei ca organele de inspectie fiscala sa-i refaca
intreaga evidenta financiar — contabila, nu are la baza nicio norma
legala, cu atat mai mult cu cat conform art. 113 alin. 1 Cod procedura fiscala,
obiectul inspectiei fiscale il reprezinta: “verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.”

Doar lecturand continutul art. 73 Cod procedura fiscala, respectiv:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”,
rezulta ca in primul rdnd sarcina de a proba actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor unui contribuabil ii apartine acestuia — or, agsa cum rezulta
din cuprinsul anexelor 1 — 4 la RIF organele de control au facut demersuri
pentru a da posibilitatea petentei sa-si motiveze inregistrarile contabile, insa
nu s-a obtinut niciun rezultat. Motivatia reprezentantului legal al petentei, ca
nu are studii contabile, nu este prevazuta in cuprinsul niciunei norme legale




ca un motiv care sa o disculpe in vreun fel sau sa-i permita sa evidentieze
inregistrari contabile in lipsa vreunui document justificativ.

Mai mult, nici macar in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei, petenta nu a depus vreun mijloc de proba de natura celor
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa-i sustina afirmatiile, desi
legiuitorul a prevazut expres acest drept la art. 276 alin. 4 Cod procedura
fiscala.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
Decizia privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS ... /
15.12.2020 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS
...[15.12.2020 de A.J.F.P. Caras-Severin — Inspectie Fiscala, in legatura cu
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand «alte
cheltuieli de exploatare» si respectiv a cheltuielilor in suma de ... lei
reprezentand «cheltuieli privind marfurile», in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept pre-
zentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”.

lll.B. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
totala de ... lei reprezentdnd cheltuieli cu amenzi, dobénzi si penalitati
datorate bugetului de stat si altor autoritati publice (pct. 1.3 din decizia
de impunere), cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice este daca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la
masa profitului impozabil in conditiile in care legiuitorul a prevazut
expres ca aceste cheltuieli intra in categoria celor nedeductibile.

in fapt, in perioada 2017 — 2018, petenta si-a inregistrat in evidenta
financiar — contabila cheltuieli cu amenzi, dobanzi si penalitati datorate
bugetului de stat si altor autoritati publice, pe care nu le-a declarat ca si
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in suma totala de ...
lei, din care: ... lei in anul 2017 si ... lei in anul 2018, astfel:

- 07.2017 - ... lei;
- 08.2017 - ... lei;
- 10.2017 - ... lei;
-07.2018 - ... lei;

- 08.2018 - ... lei.



Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au facut aplicatiunea
dispozitiilor art.25 alin.(4) lit.b) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
stabilind ca suma totala de ... lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila Ila
masa profitului impozabil aferent anilor 2017 si 2018.

in drept, Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART. 25 - Cheltuieli

(...) (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) b) dobéanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalitatile, datorate catre autoritatile romane/straine, potrivit
prevederilor legale, cu exceptia celor aferente contractelor incheiate cu
aceste autoritati;”
coroborat cu pct. 17(1) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
HG nr. 1/2016 care stipuleaza:

,17. (1) Prin autoritati romane/straine, in sensul art. 25 alin. (4) lit. b) din
Codul fiscal, se intelege totalitatea institutiilor, organismelor si autoritatilor din
Roméania si din strainatate care urmaresc §i incaseaza amenzi,
dobénzi/majoréri si penalitéti de intérziere, executd confiscéri, potrivit
prevederilor legale. ”

Pe cale de consecinta, rezulta ca legiuitorul a inclus in categoria
cheltuielilor nedeductibile la masa profitului impozabil, cheltuielile cu
dobéanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile,
datorate catre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale,
reglementdnd o exceptie de la regula — cand sunt aferente contractelor
incheiate cu aceste autoritati — exceptie care nu se confirma in cauza supusa
solutionarii.

Invederdm ca in legaturd cu acest capat de cerere, petenta nu a
indicat niciun motiv de fapt sau de drept pertinent, argumentatia cu
inregistrarile eronate fata de acest capat de cerere neavand nicio relevanta.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-CS ... /15.12.2020 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-CS .../15.12.2020 de A.J.F.P. Caras-Severin — Inspectiie
Fiscala, in legatura cu impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
totala de ... lei reprezentdnd cheltuieli cu amenzi, dobanzi si penalitati
datorate bugetului de stat si altor autoritati publice, in baza prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.



lll.C. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
totala de .... lei reprezentand 50% din cheltuielile cu combustibilul si
piesele de schimb aferente autovehiculelor (pct. 1.4 din decizia de
impunere), respectiv suma de ... lei reprezentand 50% din TVA dedusa
pentru achizitiile de combustibil si piese de schimb gi suma de ... lei
reprezentand 50% din TVA dedusa pentru achizitia in leasing a
autovehiculului Ford .... , cauza supusa solutionarii Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara este daca in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la masa profitului impozabil in conditiile in care petenta
nu a facut dovada utilizarii exclusive pentru desfasurarea activitatii sale
economice.

in fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila si fiscala achizitii
de combustibil si piese de schimb aferente unui numar de 4 autoturisme pe
care le detine. De asemenea, petenta a inregistrat servicii de leasing
financiar, in conditjile in care incepand cu luna octombrie 2017 deruleaza un
contract de leasing pentru achizitia unui autovehicul Ford .... .

Petenta nu a facut dovada utilizarii exclusive a acestor autovehicule
pentru desfasurarea activitatii sale economice, drept pentru care organele de
inspectie au limitat dreptul de deducere a cheltuielilor la cota de 50% in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit. t) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile, in vigoare (pentru perioada 2014 —
2015) si art.25 alin.(3) lit.I) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal (pentru
perioada 2016-2018), respectiv au stabilit suplimentar o TVA nedeductibila
reprezentand 50% din TVA dedusa pentru achizitiile de combustibil si piese
de schimb aferente acestor autovehicule raportat la prevederile art.145"1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal (pentru intervalul 2014-2015), respectiv
art.298 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal (pentru perioada
2016-2018), astfel cum sunt explicitate prin normele de aplicare aferente.

in drept, in_perioada 2014 — 2015, in materia impozitului pe profit,
incidente spetei sunt prevederile art.21 alin.4 lit.t din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

.(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv_in scopul activitatii economice, cu o0 masa totala
maxima autorizatd care sa nu depaseasca 3.... kg Si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. (...)

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil, 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate - vehicule care indeplinesc conditiile privind masa totala maxima
autorizata si numarul de scaune de pasageri, astfel cum sunt prevazute in




textul de lege - care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice
si care nu se inscriu in categoriile expres prevazute de legiuitor.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.49”2 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regu-
lile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele
rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45™1 din normele
metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa
pe valoarea adaugata”.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii
integrale a cheltuielilor aferente la calculul profitului impozabil, se efectueaza
pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care tre-
buie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplaséarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carbu-
rant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limi-
tarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele
inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, cum sunt: impozi-
tele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehni-
ce periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibilad din taxa pe valoarea ada-
ugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs valutar efc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la deter-
minarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente ta-
xei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe va-
loarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fis-
cale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt
cele prevazute la normele metodologice date in aplicarea art. 145*1 din Co-
dul fiscal, din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugatad", acordarea integrala a
dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul profitului impozabil, efectu-
andu-se pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de con-
sum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limi-
tarii fiscale se cuprinde, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, si
partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, si anume limita de 50%
pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil se
aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept
de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.




Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate la
art.25 alin.3 lit. | din Legea 227/2015 si anume:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]l) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totala
maximé& autorizatad care sa nu depaseasca 3.... kg Si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. (...)”

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus citate, legiuitorul a
stipulat la pct.16 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.1/2016 privind normele metodologi-
ce de aplicare a codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urma-
toarele:

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care
vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la
pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl Taxa
pe valoarea adaugata din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizérii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii
integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor
financiar-contabile si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie s& cuprindé
cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile
tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibilad din taxa pe valoarea
addugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar inregistrate ca
urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. in cazul cheltuielilor
reprezenténd diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derulérii unui
contract de leasing, limita de 50% se aplicé asupra diferentei nefavorabile din-
tre veniturile din diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente datorii-
lor cu decontare in functie de cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau
decontarea acestora, si cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile fi-
nanciare aferente.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la deter-
minarea rezultatului fiscal se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei
pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere
al taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii
fiscale cuprind, printre alte cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, si partea



nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, si anume limita de 50% pentru
stabilirea valorii nedeductibile la determinarea profitului impozabil se aplica si
asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de dedu-
cere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in_perioada
01.01.2012-31.12.2015, la art.145" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

,,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere
motorizate avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3....
kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin exceptie
de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145 din Codul
fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce indeplinesc conditiile
privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri,
astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice si nu sunt incluse in categoriile expres prevazute de
legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente inchirierii
si a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de aceste
vehiculele se limiteaza la 50%.

De asemenea, conform pct.45*1 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

,,45™1. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt
cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de
schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avand o masé totalda maximéa autorizata care nu depéaseste 3.... kg si
nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In_cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitaii
economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta

cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului i




cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147" din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitéatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
taré sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari
la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile pogstale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabild trebuie sa
detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si S
intocmeascda foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin urmatoarele
informatii: cateqoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

[...]J(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii
sale economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de
la locul de muncé al angajatilor in alte conditii decéat cele mentionate la alin.
(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 145" alin.
(1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe 14nga utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd continua si pen-
tru uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica,
cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei afe-
rente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingu-
lui gi a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculu-
lui in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de
parcurs prevazute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a
taxei aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila
in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 1471 din Codul fiscal.”

Asadar, in conformitate cu articolele de lege anterior citate, prin
exceptie de la prevederile generale de deductibilitate, stipulate la art.145 din
Codul fiscal, in situatia in care vehiculele rutiere motorizate - ce indeplinesc
conditiile privind masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de
pasageri, astfel cum sunt prevazute in textul de lege - nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice si nu sunt incluse in categoriile expres
prevazute de legiuitor, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata




aferente cheltuielilor legate direct de aceste vehiculele - cum ar fi cheltuielile
de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul - se limiteaza la 50%.

Conform prevederilor legale anterior citate pentru acordarea integrala
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor
legate direct de vehiculele rutiere motorizate ce indeplinesc conditiile privind
masa totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri, persoana
impozabila are obligatia sa faca dovada utilizarii acestora exclusiv in sco-
pul activitatii sale economice.

Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foi de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Incepand cu data de 01.01.2016, aceleasi prevederi se regasec la
art.298 alin.1 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si anume:

‘ART. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpérarii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitétii economice.” i la punctul 68 din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 privind Normele metodologice de aprobare a Legii 227/2015 privind
Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei contestate rezulta faptul
ca, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli deductibile la

determinarea masei profitului impozabil in suma totala de .... lei (... lei in
intervalul 2014-2015 + .... lei in intervalul 2016-2018) si si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma totala de .... lei aferente unor achiziti de

combustibil si piese de schimb destinate mijloacelor de transport utilizate
pentru distribuirea marfurilor pentru care nu a putut prezenta organelor de
inspectie fiscala documente care sa justifice consumul de combustibil, daca
se incadreaza in norma de consum, nefiind intocmite foi de parcurs pentru
toate autovehiculele utilizate de catre petenta, in conformitate cu prevederile
HG nr. 1391/04.10.2015, in sectiunea 3, art. 27 alin. (2) lit. b) care prevede
obligativitatea proprietarilor sau detinatorilor de vehicule de a elibera foi de
parcurs sau ordine de serviciu pentru vehiculele care se deplaseaza in cursa,
precum si Ordinul nr. 980 din 30.11.2011, pentru aprobarea normelor



metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin
OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, in conditiile in care petenta nu s-
a incadrat in prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 492 din
HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Cu privire la cheltuielile nedeductibile cu combustibilul si piesele de
schimb aferente autoturismelor detinute de petenta, in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, petenta a prezentat spre exemplificare foile de parcurs
intocmite Tn luna 12.2017 gi a declarat (anexa nr.6 la RIF) ca detine astfel de
documente doar pentru intervalul 11.2017 — 03.2019.

In vederea verificarii modului de intocmire a foilor de parcurs, organele
de control au solicitat inclusiv transmiterea foilor de parcurs intocmite pentru
luna 03.2019, transmise, spre exemplificare, de petenta pe cale electronica -
anexele nr.7 si nr.8 la RIF, din analiza carora a rezultat ca acestea au un
caracter formal, in sensul in care niciuna din foile prezentate nu contine
scopul deplasarilor, ci doar localitatile in care s-a efectuat deplasarea.
De asemenea, foile de parcurs, desi contin informatii cu privire la numarul de
kilometri parcursi, nu furnizeaza kilometrajul la plecare si la sosire, fapt ce
impiedica stabilirea utilizarii exclusive a acestor autovehicule, in scopul
desfasurarii activitatii economice.

Invederam cé in legatura cu acest capét de cerere, petenta nu a indicat
niciun motiv de fapt sau de drept pertinent, argumentatia cu inregistrarile
eronate fata de acest capat de cerere neavand nicio relevanta.

Astfel, desi legiuitorul a reglementat posibilitatea prezentarii unor
mijloace de proba noi, conform art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala, petenta
nu a depus niciun mijloc de proba/document justificativ care sa-i permita in
mod legal acordarea deductibilitatii integrale a cheltuielilor cu piesele de
schimb si combustibilul, respectiv exercitarea posibilitati dreptului de
deducere a TVA aferenta, neproband folosirea exclusiva a autoturismelor in
interesul afacerii.

La contestatia formulatd societatea contestatara nu a anexat
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care raportat la dispozitiile
legale antecitate, sarcina probei revine societatii contestatare.

Avand in vedere prevederile art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala potrivit caruia documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare, iar in conformitate cu prevederile art.6, art.7 din acelasi act
normativ, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze in
limitele atributjilor si competentelor ce le revin, starea de fapt fiscala prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege, iar in speta au analizat
starea de fapt fiscala in raport de prevederile legale aplicabile spetei, de



documentele prezentate de societatea contestatara, precum si informatiile
date de reprezentatul legal al societatii, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu combustibilul,
piese de schimb, leasing financiar in conditiile in care nu s-a facut dovada ca
mijloacele de transport auto au fost folosite exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii economice a societatii.

Din prevederile legale mai sus enuntate rezulta ca legiuitorul a limitat la
50% deductibilitatea cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate care
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii
integrale la calculul rezultatului fiscal, se efectueaza in baza documentelor
justificative, respectiv foi de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs,
in cazul utilizarii exclusive a automobilelor in scopul activitatii economice,
insa Tn spetd, dupa cum s-a aratat si mai sus, foile de parcurs prezentate nu
contin informatiile prevazute de lege, acestea fiind intocmite doar formal.

In mod similar, in legatura cu TVA in suma totala de ... lei reprezentand
50% din TVA dedusa pentru achizitia in leasing a autovehiculului Ford .... ,
invederam ca si in cazul autovehiculelor aflate in leasing a fost limitata
deductibilitatea dreptului de deducere al TVA, la 50%, daca vehiculele nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si nelimitat in cazul
vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depaseste . kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului,
vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege
si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in
care este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata si sa detina documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmatoarele informatji: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

Prin urmare, orice persoana impozabila poate aplica deductibilitatea
limitatda a cheltuielilor de 50% la determinarea profitului impozabil si
deducerea de 50% a TVA aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, Tnchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, in cazul in care vehiculele nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Or, asa cum rezulta din cele ce preced, petenta nu a prezentat nici
motive de fapt, nici temeiuri de drept si cu atat mai putin dovezi obiective care
sa demonstreze utilizarea exclusiva a autoturismelor in folosul activitatii



societatii petente, in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus enuntate si se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la cheltuielile in suma de ... lei
reprezentand 50% din cheltuielile cu combustibilul si piesele de schimb
aferente autovehiculelor (pct. 1.4 din decizia de impunere), respectiv suma de
. lei reprezentand 50% din TVA dedusa pentru achizitile de combustibil si
piese de schimb si suma de ... lei reprezentand 50% din TVA dedusa
pentru achizitia in leasing a autovehiculului Ford .... , pentru care societatea
contestatara nu a facut dovada ca sunt utilizate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii economice a acesteia.

lI.D. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor in suma
de ... lei, cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara este daca in mod legal echipa de inspectie
fiscala a stabilit aceste obligatii in sarcina societdtii, in conditiile in care
din instrumentarea spetei nu rezulta alta situatie de fapt decéat cea
constatata de inspectia fiscala.

in fapt, in urma verificarii, conform declaratiilor 394 existente in baza
de date ANAF pentru luna iulie 2014, echipa de inspectie fiscala a stabilit
venituri in suma de ... lei, ca rezultat al neconcordantelor constatate intre
achizitia declarata de partenerul intern al petentei in calitate de beneficiar,
respectiv firma ... ... S.R.L. (CUI ... ) si livrarea aferenta declarata de X
S.R.L., in calitate de furnizor.

Astfel, desi in luna iulie 2014, ... ... S.R.L. a declarat achizitii in valoare
de ... lei (inclusiv TVA), X S.R.L. nu a procedat la declararea livrarii.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015,
precizeaza:

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile.”

Sintetizdnd textele de lege de mai sus, se retine ca profitul
impozabil/rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
respectiv cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si se adauga
cheltuielile nedeductibile.



Asa, cum s-a retinut la situatia de fapt, echipa de inspectie fiscala a

stabilit venituri in suma de .. lei (... lei-... lei), ca rezultat al
neconcordantelor constatate intre achizitia declarata de partenerul intern al
petentei in calitate de beneficiar, respectiv firma ... ... S.R.L. (CUIl ... ) si

livrarea aferenta declarata de X S.R.L., in calitate de furnizor.

Fatda de aceasta constatare, petenta, prin contestatia formulata, nu
prezinta argumente de fapt si de drept (singurele motive fiind cele referitoare
la erorile contabile), desi conform bazei de date a ANAF, s-a constatat ca
beneficiarul ... ... S.R.L. este administrat de dl. ... ... (X S.R.L. fiind
administrata de d-na ... ... ), iar in cazul semnaturilor digitale fiind identificate
aceleasi persoane pentru ambele societati.

Invederam ca dispozitile art. 6 din Legea contabilititi nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza expres ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”
in timp ce Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale
datorate bugetului general consolidat, declararea creantelor fiscale fiind
inclusa in administrarea creantelor fiscale.

Ori, relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, conform alin. 2 al art. 12 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,Contribuabilul/Platitorul trebuie
sa isi indeplineascéa obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in
vederea céruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate. ”

Pe cale de consecinta, raportat la neconcordantele identificate de
organele de inspectie fiscala in legatura cu tranzactia petentei cu firma ... ...
S.R.L., respectiv faptul ca petenta X S.R.L. nu a declarat livrarea, rezulta ca
in mod corect si legal inspectia fiscala a stabilit venituri in suma de ... lei,
motiv pentru care in legatura cu acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia, in conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015.

lll.LE. Referitor la capetele de cerere privind inregistrarile contabile
efectuate de petenta (stornari) in luna decembrie 2015 si respectiv in
luna septembrie 2017, care au generat redimensionarea veniturilor cu
suma totala de .... lei si stabilirea TVA colectata in suma totala de ....
lei, cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara este daca in mod legal echipa de inspectie fiscala a




stabilit obligatii suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA in
sarcina societatii, in conditiile in care din instrumentarea spetei nu
rezulta alta situatie de fapt decat cea constatatd de inspectia fiscala,
petenta nedepunénd in sustinerea contestatiei vreun mijloc de proba
reglementat de Codul de procedura fiscala care sa probeze varianta
starii de fapt pe care o sustine.

in fapt, in perioada supusd inspectiei fiscale, petenta a efectuat
urmatoarele inregistari in evidenta sa financiar — contabila:

a) referitor la impozitul pe profit:

- in_luna decembrie 2015, petenta a inregistrat un rulaj negativ in
debitul contului 371 si respectiv, in creditul conturilor 378 si 4428.

Analizand notele contabile (conform registrului jurnal) ce au generat
aceasta situatie, organele de control au constatat inregistrarea in 31.12.2015
a mai multor articole contabile prin care s-a diminuat stocul de marfuri:
371 =473 cu semnul minus
4551 =473 cu semnul plus

Concomitent, au fost inregistrate articolele contabile ce au generat
diminuarea adaosului comercial si a TVA neexigibila:

473 = 4428 -... lei
473 = 4551 .. lei
Si

473 =378 -... lei
473 = 4551 .. lei

- in luna septembrie 2017 petenta a inregistrat prin nota contabila nr.
20/30.09.2017, urmatoarele articole contabile:

371.07.1 = % -... lei
4428.07.1 - ... lei
378.07.1 - ... lei
6588 - ... lei

si concomitent
6588 = 6588 .. lei

Urmare imposibilitatii clarificarii de catre petenta a acestor inregistrari
contabile, organele de control au procedat la stabilirea starii de fapt fiscale,
functie de datele regasite in contabilitate si avand in vedere prevederile art.
19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (aplicabila anului 2015) si art. 19 alin.(1) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(aplicabila anului 2017).

Analizand notele contabile prin prisma functionalitatii conturilor,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca stornarile regasite in creditul
contului 378 reprezinta o diminuare a veniturilor si implicit a rezultatului fiscal
al anilor 2015 si 2017, cu ... lei, respectiv cu ... lei.



b) referitor la taxa pe valoarea adaugata:

- in luna decembrie 2015, petenta a inregistrat la data de 31.12.2015
mai multe articole contabile prin care s-a diminuat stocul de marfuri:

371 =473 cu semnul minus

4551 =473 cu semnul plus

Concomitent, au fost inregistrate articolele contabile ce au generat
diminuarea adaosului comercial si a TVA neexigibila:

473 = 4428 - ... lei

473 = 4551 ... lei
Si

473 = 378 - ... lei

473 = 4551 ... lei

- in_luna septembrie 2017, prin nota contabila nr.20/30.09.2017,
petenta inregistreaza urmatoarele articole:

371.071 = % -.. lei
4428.07.1 - ... lei
378.07.1 - ... lei
6588 - ... lei

si concomitent
6588 = 6588/... lei

Avand in vedere ca petenta nu a clarificat aceste inregistrari contabile,
organele de control au procedat la stabilirea starii de fapt fiscale, in functie de
datele regasite in contabilitate.

Astfel, daca stornarile din contul 371 genereaza transpunerea in
venituri si cheltuieli cu aceleasi sume, din punct de vedere al stornarilor din
conturile 378 si 4428, situatia este diferita si are implicatii asupra unor
obligatii bugetare suplimentare.

In consecinta, organele de control au stabilit ca stornarea regasita in
creditul contului 4428 reprezintd o diminuare a obligatiei de colectare a TVA
in suma de ... lei — referitor la luna decembrie 2015, facand aplicatiunea
dispozitiilor art. 134*1 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, referitor la luna septembrie 2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit o TVA colectata suplimentar in suma de ... lei, in temeiul
dispozitiilor art.281 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in contestatia formulata, petenta arata ca in evidenta sa contabila, au
fost identificate preluari de solduri finale eronate, facand trimitere expresa la
doua situatii, respectiv preluarile de la datele de 30.06.2015 la 01.07.2015 si
respectiv de la 31.12.2015 la 01.01.2016.



In sustinerea contestatjei face trimitere la discutia cu un expert contabil,
fara a-i preciza identitatea si fara a depune in probatiune vreun mijloc de
proba care sa poarte semnatura acestuia, cu consecinta asumarii celor
afirmate.

in drept, in materia impozitului pe profit, pentru anul 2015, este in
vigoare Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art. 19 precizeaza:

LA 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Incepand cu anul 2016, in vigoare sunt dispozitile Legii 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

YArticolul 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazad ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereazd in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscalad.”

In materia taxei pe valoarea adaugata, pentru anul 2015, este in
vigoare Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

YArticolul 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Incepand cu 01.01.2016, in vigoare sunt dispozitile Legii 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JArticolul 281

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, in conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.”

De asemenea, la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
se stipuleaza ca:

“Articolul 6

(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatéd se consemneazé



in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
coroborat cu pct. 21 din Norme Generale din 5 noiembrie 2015 de intocmire
si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin Ordinul
2634/2015 privind documentele financiar-contabile care stipuleaza:

,21. Inregistréarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora
in entitate si sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu
regulile stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in timpul
inspectiei fiscale efectuate, organele de control au identificat in evidenta
financiar contabila a petentei o serie de inregistrari care au la baza note
contabile din lunile decembrie 2015 si septembrie 2017, din analiza carora a
rezultat existenta unor venituri suplimentare, respectiv necolectarea TVA de
catre societatea petenta.

Referitor la activitatea de inspectie fiscala, conform Codului de
procedura fiscala legiuitorul a definit controlul fiscal ca fiind ,fotalitatea
activitatilor efectuate de organele fiscale pentru verificarea modului de
indeplinire de céatre contribuabil/platitor a obligatiilor prevazute de legislatia
fiscalé si contabild” - art. 1 pct. 6.

De asemenea, la alin. (1) al art. 113 din aceeasi horma legala, inspectia
fiscala este definita ca fiind: ,activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii
si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatilor in legaturd cu stabilirea obligatilor fiscale de cétre
contribuabil/plétitor, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau Stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Din cele doua dispozitii legale rezulta ca principalul obiectiv al unei
inspecitii fiscale il reprezinta verificarea activitatii unei persoane juridice prin
prisma drepturilor si obligatiilor pe care i le confera cadrul general — Codul de
procedura fiscala.

In acest sens, unul dintre principiile care stau la baza raporturilor dintre
autoritatea fiscala si contribuabili il reprezinta rolul activ pe care trebuie sa-I
indeplineasca organele fiscale in relatia cu contribuabilii.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca organele de
inspectie fiscala si-au indeplinit acest rol, in conditile in care au facut
demersuri in vederea obtinerii informatiilor/ documentelor justificative care
au stat la baza inregistrarilor contabile ale petentei, astfel:

- organele de control au solicitat informatii in baza corespondentei



electronice din data de 22.09.2020 (anexa nr. 1 la RIF);

- in considerarea faptului ca petenta nu a dat curs acestor solicitari, in
baza adresei nr.... /01.10.2020 organele de control au revenit formuland o
noua solicitare (anexa nr.2 la RIF);

- organele de control au solicitat informatii inclusiv de la d-na ... ... , N

aceasta nu a raspuns.

Conform RIF care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate,
singurul raspuns a fost transmis de administratorul societatii X S.R.L., d-
na... .. , care insa nu a clarificat starea de fapt fiscala constatata de organele
de inspectie fiscala, dumneaei comunicand organelor de control faptul ca nu
are un raspuns pentru cele solicitate deoarece ,datele au fost inregistrate in
contabilitate de d-na ... ... , dansa avand contract individual de munca
nr.33/06.07.2012 incadratéd in functia de contabil sef pana la sfargitul anului
2017.

In aceasta situatie, analiza contabild si fiscald a petentei a avut in
vedere datele regasite in contabilitatea financiar contabila a petentei, fiind
redimensionat venitul aferent anilor 2015 si 2017 cu sumele stornate,
respectiv fiind stabilita suplimentar TVA colectata aferenta.

Analizand contestatia formulata, organul competent in solutionarea
contestatiei constata ca singurul argument invocat este faptul ca
inregistrarile contabile facute de d-na ... ... sunt eronate, faptul ca preluarea
sumelor (soldurile initiale 01.01.2015, Rulajele 01.01.2015 — 30.06.2015 si
soldurile finale la 30.06.2015) in programul nou (S... ) este complet diferita
generand erori de preluare a sumelor, indicand aceeasi stare de fapt si pentru
preluarea de date de la 31.12.2015 la 01.01.2016, aratdnd ca aceste
observatii au fost facute de un expert contabil, fara insa sa depuna in
probatiune vreun mijloc de proba reglementat de Codul de procedura fiscala,
in conditiile in care la art. 63 alin. (2) si (3) se stipuleza:

JART. 63 Expertiza

(...) (2) Contribuabilul/platitorul poate s& numeasca un expert pe
cheltuiala proprie.

(...) (4) Expertiza se intocmeste in scris.”,
iar la art. 269 alin. (1) continut de Titlul VIII care reglementeaza procedura
administrativa de solutionare a contestatiilor, cu titlu imperativ sunt
enumerate elementele pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, la lit. d) fiind
stipulate:

LART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

(...)d) dovezile pe care se intemeiaza;”




invederam ca D.G.R.F.P. Timisoara in considerarea sustinerilor din

contestatia formulata, respectiv argumentul principal ca urmare verificarilor
efectuate de expertul contabil ,erori semnificative in cel putin doud momente
in urma caérora situatiile financiare nu mai reflecta si pe care, doamna ... ... , a
incercat probabil sa le remedieze prin note contabile, insa complicand mai
mult situatia.”, si avand in vedere rolul activ, dupa un timp rezonabil de la
data inregistrarii contestatiei cu adresa nr. TMR_DGR ... /25.05.2021, i-a
adus la cunostinta reprezentatului legal al petentei ca nu a depus in
sustinerea afirmatiilor sale documente justificative de natura mijloacelor
de proba astfel cum sunt reglementate de Codul de procedura fiscala.

De asemenea, prin aceeasi adresa petentei i-au fost solicitate si
urmatoarele documente:

- Rapoartele de gestiune din 30.06.2015 si din 01.07.2015, respectiv
din 31.12.2015 si 01.01.2016, intocmite in conditiile legii;

- Registrul jurnal intocmit in conditiile legii, la aceleasi date indicate mai
sus;

- balantele de verificare aferente.

Petenta a depus documentele solicitate expres (enumerate supra, la
cele trei liniute), insa nu a depus niciun document justificativ raportat la
verificarile efectuate de vreun expert contabil in legatura cu starea de fapt
fiscala constatata; astfel documentele depuse nu sunt in masura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala care au generat obligatiile fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit, respectiv taxa pe valoarea
adaugata.

In consecintd, argumentatia petentei referitoare la existenta erorilor de
inregistrare in contabilitate, neinsotita de vreun mijloc de proba de natura
celor prevazute expres de Codul de procedura fiscala, ramane la nivel de
,Simple afirmatii” in conditiile in care inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare — dreptul comun in materie, citate la pct. lll.LA din
prezenta.

Sublinem ca si in dreptul special — Codul de procedura fiscala, se
regasesc dispozitii legale care instituie sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale contribuabilului — a se vedea art.73 alin.(1).

Referitor la corectiile facute in evidenta contabila prin note contabile, in
cauza sunt aplicabile si prevederile Ordinului 2634/2015 privind
documentele financiar-contabile care in cuprinsul Normelor generale
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile, stipuleaza:

,20. Inregistrérile in contabilitatea sinteticd si analiticd se fac pe baza
de documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui



centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror
continut se refera la operatiuni de aceeasi natura si din aceeasi perioada.

in cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc
documente justificative, inregistrarile in contabilitate se fac pe baza de
note de contabilitate care au la baza note justificative sau note de
calcul, dupa caz.

In cazul storndrilor, pe documentul initial se mentioneazd numérul si
data notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea operatiunii, iar in
nota de contabilitate de stornare se mentioneaza documentul, data gi
numarul de ordine ale operatiunii care face obiectul stornarii.”
astfel legiutorul a reglementat si situatia inregistrarilor in contabilitate pe baza
de note de contabilitate - Tn cazul operatiunilor contabile pentru care nu se
intocmesc documente justificative — insa sub conditia potestativa de a
avea la baza ,note justificative sau note de calcul, dupa caz’, in cauza
supusa solutionarii nefiind indeplinitda aceasta conditie, petenta nedepunand
in sustinerea contestatiei astfel de documente.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac.

Referitor la posibilitatea prezentarii unei expertize contabile, ca
posibil mijloc de proba in vederea stabilirii bazei de impunere precum si a
obligatiilor fiscale, se retine ca aceasta nu are relevanta in cauza dedusa
judecatii, pentru motivele expuse la cap. IllLA. al prezentei, fiind aplicabile
mutatis mutandis si la cap. III.E.

Referitor la conducerea evidentei financiar — contabile a unei
entitati juridice din Romania, in mod similar, in cauza sunt aplicabile
mutatis mutandis motivele expuse la cap. Ill.A. al prezentei, conform carora
autoritatea fiscala nu are obligatia de a reface evidenta financiar contabila a
petentei cu atat mai mult cu cat pretentia petentei ca organele de
inspectie fiscala sa-i refaca intreaga evidenta financiar — contabila, nu
are la baza nicio norma legala, prin raportare la dispozitiile art. 113 alin. 1
coroborat cu art. 73 Cod procedura fiscala.

in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 73 alin. 1 Cod procedura
fiscala, in conditiile in care petenta nu a demonstrat cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, legalitatea
pretentiilor sale referitor la starea de fapt fiscala in legatura cu stornarile
efectuate in lunile decembrie 2015 si septembrie 2017, contestatia urmeaza



a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere, in conditiile starii
de fapt constatate de inspecitia fiscala in considerarea prevederilor art. 6 si art.
7 din acelasi act normativ, descrisa la capitolul impozit pe profit din RIF nr. F-
CS .../156.12.2020, pct. 2.2 si 2.3, respectiv la capitolul privind TVA colectata —
lit. b.1) si b.2), atata vreme cat nici in procedura de solutionare a contestatjei
petenta nu a uzat de posibilitatea conferita de legiuitor conform art. 276 alin. 4
Cod procedura fiscala, in legatura cu demonstrarea starii de fapt pretinse.

In acest sens, facem trimitere si la dispozitiile art. 72 Cod procedura
fiscala care referitor la sarcina probei stipuleaza ca:

JART. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele Justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. a)
din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia, in
legatura cu capetele de cerere privind inregistrarile contabile efectuate de
petenta in luna decembrie 2015 si respectiv in luna septembrie 2017, care au
generat redimensionarea veniturilor cu suma totala de .... lei si stabilirea TVA
colectata in suma totala de .... lei.

lll. F. Referitor la capetele de cerere privind contestatia formulata
impotriva:

- Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021,

- Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021,

- Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand
penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021,
in conditiile in care contestatia formulata impotriva Deciziei privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS ... /15.12.2020 emisa de
A.J.F.P. Caras-Severin — Inspectie Fiscala a fost respinsa, in considerarea
dispozitiilor art. 50 alin. 2 Cod procedura fiscala si in baza principiului general
de drept accesorium sequitur principale, va fi respinsa ca neintemeiata si
contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021, Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati nedeclarare
nr. .../29.01.2021 si Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii




reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021 emise de A.J.F.P. Timis
— Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand penalitati de nedeclarare stabilite astfel:

- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021,

- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021;

- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021,
in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741
din 23 decembrie 2015, citate in cuprinsul prezentei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-CS ...
/15.12.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS
...[15.12.2020 de A.J.F.P. Caras-Severin — Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
nedeclarare nr..../20.01.2021, Deciziei referitoare la obligatile fiscale
accesorii reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021 si Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati nedeclarare
nr. .../02.02.2021, emise de A.J.F.P. Timis — Serviciul Administrare Venituri
Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de ... lei reprezentadnd penalitati de
nedeclarare stabilite astfel:

- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr..../20.01.2021;

- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../29.01.2021;
- ... lei — conform Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati nedeclarare nr. .../02.02.2021.



- prezenta decizie se comunica la:

- Societatea X S.R.L.
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Caras-Severin — Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Serviciul Administrare Venituri
Contribuabili Mijlocii,

cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timig, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



