Decizia nr. 35 /17.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "RM" S.R.L.BD
inregistrata la DGFP V sub nr. /07.08.2008

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V
a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal V- Serviciul control fiscal Il, prin adresa
nr._/12.08.2008, inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ----- din 14.07.2008, in legatura cu contestatia
formulatd de S.C. "RM" S.R.L. BD cu sediul social in Bd, str. ----- , nr. -, jud. V CUI: RO18----
impotriva Deciziei de impunere nr. ---/22.07.2008 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald
nr. -----/18.07.2008 de reprezentanti ai A.C.F. V - Serviciul inspectie fiscala [l BD

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de "S"- reprezentand:

- Impozit pe profit iN SUMA A€ ... e "S1"lei;

- accesorii aferente impozit pe profit diferenta inspectia fiscala- in suma de...."S2" lei;

Contestatia a fost semnata de catre A. A. in calitate de administrator si poarta amprenta
stampilei societatii.

Deoarece in referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie fiscala precizeaza
ca nu a depus plangere penala impotriva S.C. "RM" S.R.L. BD, dar la pct. 2. a) al acestuia
specifica: "inspectia fiscald a fost efectuata la solicitarea organelor Garzii financiare - Sectia V [...]
inregistrata la DCF V sub. nr. -----/27.03.2008 prin care se solicita efectuarea controlului fiscal i
stabilirea in intregime a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului”,
organul de solutionare, cu adresa nr. -----/05.09.2008 a solicitat Garzii financiare Bacau -Sectia V
sa precizeze "daca a formulat pléngere penald impotriva societatii pentru eventualele prejudicii
cauzatel...] privind impozitul pe profit si sa remita copii dupa pléngerea penala [...], si solutia data
in cauza daca a intrat in posesia acesteia.

Cu adresa nr. -----/08.09.2008, Garda Financiara -Sectia V inainteaza catre D.G.F.P. V -
Compartiment solutionare contestatii, Sesizarea penala nr. /25.03.2008 trimisa la D.N.A -
BUCURESTI cu precizarea ca plangerea nu a primit nici o solutie pana la aceasta data .
Sesizarea penala a fost facuta pentru un prejudiciu prezumtiv total de X lei din careY lei impozit pe
profit.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului V, prin compartimentul Solutionare
Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205 alin. (1), art. 206, art. 207 si art. 209
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, este competenta sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, S.C. "RM" S.R.L. BD contesta din Decizia de impunere nr.
----- 122.07.2008 emisa de Serviciul control fiscal || Bd din cadrul ACF V obligatiile suplimentare de
plata privind impozitul pe profit in suma de "S1" lei si accesoriile aferente in suma de "S2" lei.

Contestatoarea sustine ca nu datoreaza aceste obligatii fiscale deoarece cheltuielile cu
marfurile care au fost eliminate din evidenta contabild de controlorii fiscali pe motiv ca pe
adeverintele de primire si platad nu sunt inscrise toate elementele cerute de formular, fie acestea
sunt eronate, in suma de Z lei (Z1 lei + Z2 lei) reprezinta "cheltuieli cu marfurile (deseuri
industriale reciclabile) colectate de la persoane fizice" care in general sunt de etnie roma,
nestiutori de carte, "care multi dintre ei nu au acte de identitate sau nu dau importanta acestor
documente”

Contestatoarea nu intelege cum "organele de control nu au analizat daca aceste
adeverinte de primire-plata nu sunt corecte. Ce s-a intamplat cu cantitatea receptionata achitata

1/6



pentru perioada controlata?"

Societatea mai arata ca din cantitatea de deseuri intrata in suma de z lei a facut vanzari, in
peroada mai 2006-iunie 2008 in suma de z1 lei (situatie prezentata detaliat pe luni in contestatie) si
nu intelege de ce organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare aceste cheltuieli atata timp
cat marfa a fost achitatd, receptionatd, a iesit prin facturare, a fost incasata si evidentiata in
contabilitate "platind si impozit pe profit trimestrial si anual”.

Considera ca astfel societatea a fost pagubita de P1 lei+P2 lei= P lei reprezentand cheltuieli
cu marfurile -deseuri reciclabile colectate de la persoane fizice dar si de impozitul pe profit achitat
iar acum este obligata sa achite "S" impozit pe profit, inclusiv majorari - 0 alta paguba, drept pentru
care solicitd un raspuns clar, economico-financiar referitor la paguba de care este invinutd ca a
produs o bugetului de stat. Totodata solicita o reverificare si judecare pe fond si nu numai pe forma.

II. Prin decizia de impunere nr. -----/22.07.2008, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. -----/18.07.2008, pentru perioada 01.05.2006-31.03.2008 s-au stabilit in sarcina contestatoarei
obligatii fiscale privind impozitul pe profit in suma de "S1" lei si majorari de intarziere in suma de
"S2" lei calculate pana la data de 21.07.2008.

in cadrul inspectiei fiscale desfagurata la S.C. "RM" S.R.L. BD, organele de inspectie fiscald
au majorat baza de impunere cu:

- suma de --- lei considerata cheltuieli nedeductibile fiscal conform Legii 571/2003, art. 21,
alin. (1) reprezentand chirie pentru spatiul inchiriat inregistrate in baza facturilor nr. - din
15.03.2006 si nr. ------ din 17.04.2006 activitatea efectiva incepand-o de la luna mai 2006;

- suma de ---- lei — contravaloarea facturilor nr. ---- din 29.06.2006, nr. ----din 30.06.2006,
nr. ---- din 25.06.2006, nr. ----- din 15.06.2006, nr. ----din 15.06.2006, nr. --- din 20.09.20063, si nr.
--- din 25.09.2006 emise de S.C. "F", nr. ---- din 21.06.2006, nr.--- din 23.06.2006, nr. -------- din
14.09.2006 si nr. ---- din 16.09.2006 emise de catre SC "Z" SRL I. reprezentand cheltuieli cu
materiale de constructii desi societatea nu detine mijloace fixe din categoria cladirilor sau
constructiilor, fapt consemnat si in Nota de constatare incheiatd de Garda Financiara Bacau -
Sectia Vin data de 23.03.2008, considerate cheltuieli nedeductibile conform Legii 571/2003, art. 21,
alin. (1);

- suma de ----- lei - cheltuieli de transport pe baza facturilor nr. ------ din 07.06.2006, nr.---
din 16.06.2006, nr .----- din 17.06.2006, nr. -----din 23.06.2006, nr. ---- din 04.07.2006, nr.--- din
12.07.2006, nr. --- din 13.07.2006, nr. ---- din 10.07.2006, nr. --- din 07.08.2006, nr. --- din
29.06.2006 si nr, ------ din 30.06.2006 emise de S.C. "L" SRL Gl., cuprinse si in nota de constatare a
Garzii Financiare, care nu au la baza operatiuni reale - nedeductibile fiscal conform art. 21, pct. (4),
lit. f) din Legea 571/2003;

- suma de --- lei — cheltuieli cu marfurile reprezentdnd deseuri industriale reciclabile
colectate de la persoane fizice; S.C. "RM" SRL Bd detine exemplarul nr. 2 al formularului
"adeverinta de primire - plata” pe care s-au inscris elementele obligatorii prevazute de art. 7(5) din
OUG nr. 16/2001, rep. insa in urma verificarilor s-a constatat ca pe unele adeverinte de predare si
plata sunt inscrise numele si prenumele persoanelor de la care s-au colectat deseurile, dar codul
numeric personal, seria si numarul actului de identitate nu corespund cu cele reale si in consecinta
nu indeplinesc conditile de document justificativ, fapt pentru care cheltuielile aferente au fost
considerate nedeductibile fiscal potrivit art. 21(4), lit. f) din Legea 571/2003 si OMFP nr. 1850/2004.
Suma de XX lei a fost stabilitd de Garda Financiara —Sectia V prin Nota de constatare nr.
---/26.03.2008 prin care s-au verificat adeverintele de primire-plata de la 3.000 kg in sus, iar
diferenta de --------- lei a fost stabilita prin actul de control incheiat de organul de inspectie fiscala
(ANEXA nr. 3 la RIF) prin care s-au verificat adeverintele de primire-plata cu cantitati intre 1.000 kg
si 3.000 kg din perioada mai - decembrie 2006.

- suma de ----------- lei — cheltuieli cu marfurile reprezentand deseuri industriale reciclabile
colectate de la personae fizice; S.C. "RM" SRL Bd detine exemplarul nr. 2 al formularului



"adeverinta de primire si platd” pe care s-au inscris elementele obligatorii prevazute de art. 7(5) din
OUG nr. 16/2001, rep. insa in urma verificarilor s-a constatat ca pe unele adeverinte de predare si
platd sunt inscrise nume de persoane dar codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate nu corespund cu cele reale si in consecinta nu indeplinesc conditile de document
justificativ, motiv pentru care cheltuielile aferente au fost considerate nedeductibile fiscal potrivit art.
21(4), lit. f) din Legea 571/2003 si OMFP nr. 1850/2004. Suma de ----- lei a fost stabilitd de Garda
Financiara —Sectia V prin Nota de constatare nr. ----/26.03.2008 prin care s-au verificat adeverintele
de primire-platd de la 3.000 kg in sus, iar diferenta de 233.105 lei a fost stabilita prin actul de
control incheiat de organul de inspectie fiscala (ANEXA nr. 3 la RIF) prin care s-au verificat
adeverintele de primire-plata cu cantitati intre 1.000 kg si 3.000 kg din perioada 01.01-31.12.2008.

- suma de ---lei - cheltuieli cu materiale de constructii conform facturii nr. ----/30.04.2007
emisd de SC "Z" SRL |., desi societatea nu detine mijloace fixe din categoria cladirilor sau
constructiilor, fapt consemnat si in Nota de constatare incheiatd de Garda Financiara Bacau -
Sectia Vin data de 23.03.2008, considerate cheltuieli nedeductibile conform Legii 571/2003, art. 21,
alin. (1);

- suma de =--------- lei - cheltuieli de transport pe baza facturilor nr. ----/17.22.06.2007 si nr.
---/22.06.2007 emisa de S.C. "B" SRL Bd a facturilor nr. ..., nr...., nr. .., nr. .. si nr. .. din luna martie
2007 emise de SC"UC" SRL B, cuprinse si in nota de constatare a Garzii Financiare, care nu au la
baza operatiuni reale, nedeductibile fiscal conform art. 21, pct. (4), lit. f) din Legea 571/2003

- suma de .... lei — cheltuieli cu combustibili de pe bonuri fiscale de motorina fara ca
societatea sa detind msini cu consum diesel (BF nr. ../07.07.2007, nr. ../13.07.2007,
nr. ../08.08.2007 si nr. ../15.09.2007 incalcand prevederile art. 21, alin. 4) lit.f) Cod fiscal;

- suma de .. lei — cheltuieli cu chiria din factura fiscala nr. ..../19.12.2007 emisa de SC "T"
SA T pe numele SC "E"I SRL Bd incalcandu-se prevederile art. 21, pct. 1 alin. 4) lit. f) din Legea
571/2003;

- suma de --- lei — cheltuieli cu piese auto aferente facturii BN ---/24.08.2007 emisa de SC
"E" SRL Bs -piese CIELO - fara ca societatea sa detind o astfel de marca de masina incalcand
prevederile art. 21 pct.1, alin. 4), lit. f) Cod fiscal;

- suma de ---- lei cheltuieli cu chiria Tnregistrate pe baza facturilor nr. ... din 21.01.2008,
nr. ... din 29.02.2008, nr. ..din 27.03.2008 emise de SC "T" SA T. pe numele SC "E"l SRL Bd
incalcandu -se prevederile art. 21, pct.1, alin. 4), lit. f) Cod fiscal;

- suma de - lei — cheltuieli cu transportul aferent facturii nr. -- emisa de SC "T" SA T. pe
numele SC "E" SRL Bd incalcand prevederile art. 21, pct.1, alin. 4), lit. f) Cod fiscal;

- suma de ---- lei — cheltuieli cu marfa nedeductibile fiscal aferente intrarilor de teava de uz
general in cantitate de 50.120 kg la pretul de 1,62 leikg si care a fost declasata conform PV nr.
15/31.03.2008 si vanduta ca deseu fier vechi la pretul de 1,27 lei/kg contrar prevederilor art. 21,
alin. 4), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003;

- suma de ......... lei — cheltuieli cu marfurile aferente descarcarii de gestiune pentru luna
martie 2008 efectuata eronat incalcandu-se prevederile art. 21, alin.1 din Legea nr. 571/2003;
- suma de ----- lei — cheltuieli cu marfurile reprezentand deseuri industriale reciclabile

colectate de la persoane fizice; S.C. "RM" SRL Bd detine exemplarul nr. 2 a formularului
"adeverinta de primire si platd” pe care s-au inscris elementele obligatorii prevazute de art. 7(5) din
OUG nr. 16/2001, rep. insa in urma verificarilor s-a constatat c& pe unele adeverinte de primire i
platd sunt inscrise nume de persoane dar codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate nu corespund cu cele reale si in consecinta nu indeplinesc conditile de document
justificativ si ca urmare cheltuielile aferente au fost considerate nedeductibile fiscal potrivit art.
21(4), lit. f) din Legea 571/2003 si OMFP nr. 1850/2004 - (ANEXA nr. 3 la RIF- prin care s-au
verificat adeverintele de primire-platd cu cantitati de la 1.000 in sus din perioada 01.01.-
31.03.2008;



Ca urmare a constatarilor de mai sus organul de inspectie fiscald a stabilit o diferenta de
obligatie fiscala de plata la impozitul pe profit in suma de "S1"lei, pentru neachitarea careia a
calculat majorari de intérziere in suma de "S2" lei conform prevederilor din Legea 210/2005, art.
115 alin. 5.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
contestatoarei, constatarile organului fiscal si reglementarile legale in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

l1.1. Referitor la obligatia fiscala de plata in suma de "S1" lei, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetui V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile
in care aceasta vizeaza obligatia de plata privind impozitul pe profit care face obiectul unei
alte judecati, ca urmare a formularii de catre Garda financiara - Sectia Va sesizarii penale
nr. /25.03.2008 la D.N.A Bucuresti.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. "RM" S.R.L. BD considerd ca nu datoreaza la
bugetul statului suma de "S1" lei cu titlul de impozit pe profit stabilit ca obligatie suplimentara de
platd prin decizia de impunere nr. -----/22.07.2008 pentru perioada 01.05.2006- 31.03.2008.

Organul de solutionare a retinut faptul ca acest debit a fost stabilit de catre inspectorii din
cadrul ACF V- Serviciul Control Fiscal Il Bd, la controlului fiscal efectuat la S.C. "RM" S.R.L. BD ca
urmare a adresei Garzii Financiare nr.----/26.03.2008 prin care se solicita stabilirea in intregime a
obligatiilor fiscale datorate bugetului consolidat al statului.

Rezultatele controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr .----- din
18.07.2008 in baza caruia a fost emisa decizia nr. ----- 122.07.2008, contestatd si prin care s-au
mentinut constatarile consemnate in nota de constatare intocmitd de Garda financiara la data de
21.03.2008.

Totodata, se retine ca a fost sesizat DNA Bucuresti privitor la fapta contestatoarei de a
colecta deseuri metalice reciclabile pe baza adeverintelor de primire-platd care nu intrunesc
conditile de documente justificative potrivit prevederilor art. 7(5) din O.U.G. nr. 16/2001, rep si
OMFP nr.1850/2004 si ca urmare au fost considerate nedeductibile fiscal, dar si pentru alte fapte
prin care organele de control ale Garzii financiare Vau considerat ca s-a prejudiciat bugetul statului
(‘inregistrarea pe cheltuieli a 29 de facturi care privesc operatiuni fictive, cheltuieli cu materiale de
constructii inregistrate pe cheltuieli fara ca S.C. "RM" S.R.L. BD sa detind imobilizéri de natura
constructiilor).

Prin sesizarea penala nr. /25.03.2008 formulatd de Garda financiard Bacau -Sectia
V s-a prezumat un prejudiciu (parte integranta a diferentelor stabilite de inspectia fiscald din
18.07.2008).adus bugetului de stat in suma de de----- lei impozit pe profit "prin neindeplinirea
obligatiilor fiscale savarsind infractiunea prevazuta de art. 9 lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru
prevenirea i combaterea evaziunii fiscale.

in drept, art. 214 i 216(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...].

(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civild este opozabild organelor
fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila."

ART. 216
Solutii asupra contestatiei



(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214.

Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare cu titlu de impozit pe profit prin decizia de
impunere nr. -----/22.07.2008, emisa in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. -----
din 18.07.2008 transmise organelor de cercetare penala, obligatii contestate de S.C. "RM" S.R.L.
BD, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o strénsa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei in procedura administrativa, prioritatea de solutionare in speta o
au organele de cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce
atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate potrivit principiului de drept
‘penalul tine in loc civilul”,

Interdependenta intre stabilirea obligatiilor bugetare i stabilirea caracterului infractional al
faptelor sévarsite consta in stabilirea realitétii operatiunilor economice privind achizitile de bunuri si
livrarile de marfuri precum si a altor aspecte mentionate in rapoartul de inspectie fiscald pentru care
prioritatea de a se pronunta o au organele de cercetare penala.

Ca urmare intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savérsite, exista o stransa interdependenttad de care depinde solutionarea
cauzei.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se
va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, cu caracter definitiv, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legi.

1.2 Referitor la obligatiile fiscale in suma de "S2" lei cu titlul de majorari de intérziere la
platd cauza supusa solutionarii este daca DGFP V prin Compartimentul Solutionare
Contestatiise poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care aceasta
suma reprezinta masura accesorie in raport cu debitul pentru care prin prezenta decizie s-a
suspentat solutioanarea pana la pronuntarea unei decizii definitive pe latura penala.

in fapt, organele de control au calculat majorari de intérziere in suma de "S2" lei, pentru
perioada 25.07.2006 — 122.07.2008, pentru neplata impozitului pe profit in suma de "S1" lei ,
obligatie suplimentara de plata stabilitd prin decizia de impunere nr. -----/22.07.2008, suma pentru
care prin prezenta decizie s-a suspendat solutionarea cazei.

in drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor de intarziere pentru neachitarea in termen
a obligatiilor de plata catre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 119 si art. 120 din O.G.
nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in anul 2007, cu modificarile i
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

ART 119

"Dispozitii generale privind majorari de intérziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intérziere.
[]
(3) Majorarile de intérziere se fac venit la bugetul céruia ii apartine creanta principala.
(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al
ministrului economiei si finantelor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).
ART 120
Majorari de intérziere
(1) Majorarile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
[..]".

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in termen a obligatiilor

bugetare, contribuabili datoreaza majorari de intarziere. Majorarile de intérziere stabilite




suplimentar de platd de catre organele de control, reprezenta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece solutionarea pe fond a cauzei privind obligatia suplimentara de plata la impozitului
pe profit in suma de "S1" lei s-a suspendat prin prezenta decizie, iar suma de "S2" lei reprezentand
majorari de intarziere aferente constituie masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul) urmeaza pe cale de
consecinta sa se suspende solutionarea pe fond a cauzei si pentru acest capat de cerere pana la
pronuntarea unei solutii definitive in cauza penala.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor enuntate in cuprinsul
prezentei, coroborate cu dispozitile art. 209 si art.216 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art.1. Suspendarea solutionarii cauzei privind contestatia formulata de S.C. "RM" S.R.L. BD
Bd pentru suma de "S"reprezentand:

-* Impozit pe profit (01.05.2006-31.03.2008) in SUMA d€ ......cccevvvrerrreririririinee, "S1"ei;

-*majorari de intarziere aferente (25.07.2006- 21.07.2008) - in suma de ..."S2" lei din
Decizia de impunere nr. ----- /22.07.2008, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, procedura administrativa urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in condtiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Art. 2. Serviciul secretariat - administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept, spre
a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd in anul 2007, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestattei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in termen
de 6 luni de la comunicare, la Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact. 4 ex.



