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solutionare a contestatiilor

DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. C SA.,

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice, prin adresa nr....... 2009, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr....... 2009, asupra contestatiei
formulata de S.C. C S.A., cu domiciliul fiscal in judetul x, localitatea x, Cod
unic de inregistrare x.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr......2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr......2009 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii —
Serviciul Inspectie Fiscala si are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:
Impozit pe profit in suma de x lei
Majorari de intarziere in suma de x lei aferente impozitului pe profit
Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de x lei
Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost primita Decizia de impunere nr.
..... 2009, respectiv ......2009, potrivit stampilei confirmarii de primire de la
oficiul postal si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice, respectiv ..... 2009 asa cum rezulta din stampila registraturii
acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei.

Vazéand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.
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. S.C. C S.A. contesta decizia de impunere nr. ..... 2009
emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a

Finantelor Publice - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii — Serviciul Inspectie Fiscala, precizand
urmatoarele:

Societatea sustine ca retinerile organului de inspectie fiscala nu
au baza legala si sunt vadit netemeinice intrucat acestia au interpretat in mod
gresit dispozitiile actelor normative, fara sa tina cont de momentul intrarii lor
in vigoare.

S.C. C S.A. sustine ca durata inspectiei fiscale a fost cuprinsa in
perioada “......2008 — ...... 2009, fapt care incalca prevederile art.104 din
Codul de Procedura fiscala conform carora durata inspectiei nu poate fi mai
mare de 3 luni si a cuprins si perioade deja verificate printr-o alta inspectie
fiscala, fapt consemnat in raportul de inspectie fiscala partiala nr....... 2005,
incalcand astfel dispozitiile art.105 pct.(3) din Codul de Procedura fiscala.

Societatea mai sustine ca atat prin raportul de inspectie fiscala nr.
..... 2005 cat si prin  raportul de inspectie fiscala nr......
2009 organele de inspectie fiscala nu au constatat si nu au sanctionat
societatea pentru nicio incalcare a prevederilor Legii nr.82/1991, ceea ce
inseamna ca societatea a organizat si condus contabilitatea proprie potrivit
legii, astfel se “exclude orice apreciere scrisa negativa asupra inexistentei
sau neintocmirii unor documente justificative si contabile pentru operatiunile
efectuate”. Totodata organele de inspectie fiscala nu au solicitat in scris note
explicative persoanelor care au intocmit, vizat si aprobat documentele
justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate.

Societatea considera ca nu a incalcat prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Codul fiscal in temeiul caruia organele de inspectie fiscala au exclus
de la deducere operatiuni pentru care societatea a arhivat facturi in copie,
intrucat se puteau obtine si originalele daca se solicitau.

Organele de inspectie fiscala au apreciat eronat nedeductibilitatea
sumelor reprezentand concesiunea pe persoana fizica, societatea sustinand
ca tocmai prin exploatarea acestei concesiuni au fost obtinute venituri care au
fost inregistrate in contabilitate si impozitate.

Pentru inregistrarile contabile de genul 665-5124, 666-168/471,
6588-447, 612-401607-378 si 4428, 635-447627-401, 635-104, apreciate de
organele de inspectie fiscala ca incorecte si care ar denatura profitul
impozabil, societatea sustine ca nu sunt demonstrate atata timp cat prin
inspectia fiscala nu s-au constatat abateri de la legea contabilitatii, mai mult
societatea tine contabilitatea in baza unor programe informatice agreate de
Ministerul Finantelor Publice.
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Societatea mai sustine ca pentru imputatiile referitoare la lipsa
unor obiecte de inventar de la hotel s-au intocmit documente valabile si s-au
inregistrat in evidentele contabile chitantele si facturile emise, iar pentru
marfurile constatate a fi degradate s-au efectuat operatiuni contabile in baza
proceselor verbale intocmite si semnate de comisiile legal constituite sau pe
baza constatarilor organelor sanitare abilitate.

Referitor la alocatile de hrana acordate salariatilor, societatea
precizeaza ca acestea sunt in concordanta stricta cu dispozitile legale ce
reglementeaza drepturile personalului imbarcat pe nave maritime si fluviale i
sunt in limita valorica a bonurilor de masa la care ar fi avut dreptul acesti
salariati.

Situatiile financiar contabile ale societatii au fost auditate de o
societate de audit acreditata de Ministerul Finantelor Publice, societate careia
ar fi trebuit ca organele de inspectie fiscala sa solicite o explicatie scrisa
anterior finalizarii inspectiei fiscale.

Societatea precizeaza ca deoarece se afla in litigiu cu organele
vamale, Dosarul nr...... /2009 aflat pe rolul Tribunalului, suma de TVA
colectata aferenta accizei nu trebuia inclusa ca datorata in raportul de
inspectie fiscala.

Societatea precizeaza ca avizul de inspectie fiscala nr...... 2008
se refera la verificarea TVA dar inspectorii fiscali si-au extins verificarile fara a
avea un alt aviz de verificare de fond incalcand prevederile art.102 alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala au invocat si au aplicat
gresit prevederile art.145 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pentru operatiuni inregistrate in anii 2005 si 2006, intrucat art.145 a fost
modificat prin Legea nr.343/2006 si a intrat in vigoare incepand cu
01.01.2007.

Contestatia a fost completata cu adresa nr....... 2009 prin care
S.C. C S.A. prezinta urmatoarele obiectiuni la constatarile organelor de
inspectie fiscala:

Pentru anul 2005:

-suma de x lei, reprezinta concesiune cedata conform contractului
incheiat de parti in sensul reglementat de prevederile art.21 pct.2 din Codul
de procedura fiscala, in folosul societatii pentru a se obtine profit;

-suma de x lei, reprezinta inregistrarea marfurilor degradate si
care sunt perisabile si nu au putut fi asigurate;

-suma de x lei se regaseste in facturile recuperate din locurile de
arhivare si care nu au fost revazute de controlorii fiscali;

-suma de x lei, reprezinta regularizarile care au fost justificate
concomitent cu conturile de cheltuieli 6588-7588;
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-suma de x lei s-a inregistrat eronat in forma 607-378-4428 dupa
care s-a efectuat operatiunea de stornare si s-a efectuat inregistrarea corecta
6588-7588, reglari gestiuni, conform notelor contabile existente;

-suma de x lei reprezentand discounturi acordate de furnizor s-a
compensat cu neinregistrarea aceleeasi sume ca si discounturi acordate de
SCC SA

Pentru anul 2006:

-suma de x lei, reprezinta concesiune in nume personal, cedata la
societate conform contractului de cedare existent si inregistrat, prin urmare
aceasta cheltuiala se admite a fi deductibila in sensul art.21 pct.2;

-suma de Xx lei reprezinta sume regasite in facturile in copie,
originalele nefiind solicitate expres de catre controlorii fiscali. in dosarul de
corespondenta al societatii exista adresa nr....... 2007 care confirma
corectarea erorilor din jurnalele de cumparari finale si de vanzari;

-suma de x lei a fost eronat inregistrata initial in conturile 6028-
455-641-455-645-455, fiind procurate cu bani personali de administrator dar
ulterior operatiunea a fost stornata (6028-455) si de asemenea in cazul unor
plati pentru muncitori din banii proprii, operatiune de asemenea stornata si
inregistrata corect in baza statului de plata semnat;

-suma de Xx lei a fost initial eronat contata 627-5121, s-a stornat
operatiunea si s-a efectuat inregistrarea corecta prin 2671-constituire depozit;

-sumele de x lei, x lei si x lei au fost inregistrate prin conturile
permise de programul de contabilitate (607-378, 4428);

Pentru anul 2007:

-sumele x lei, x lei si x lei au fost inregistrate initial prin contarea
621-455/6028/623/624/628/455 dar la sfarsitul lunii in urma verificarilor cu
gestiunile, operatiunile au fost stornate si contate corect prin 6588-7588,
conform jurnalelor, toate aceste inregistrari fiind cuprinse in notele contabile;

-suma de X lei reprezinta o concesiune personala in sensul art.21,
pct.2;

-suma de x lei este eronat mentionata de controlorii fiscali intrucat
facturile constatate lipsa nu au fost solicitate sa fie prezentate;

-suma de x lei reprezinta debitori diversi trecuti pe cheltuiala,
aceste sume neputand fi recuperate decat prin hotarari judecatoresti, la dosar
existand dovezi de somatie;

-suma de x lei reprezinta alocari de sume pentru masa
personalului in limita drepturilor de imbarcare ale personalului navigant;

-suma de x lei a fost initial contata prin inregistrarea 6588-447 si
nu este concesiune dublata, fiind apoi stornata si inregistrata corect ca
reprezentand taxe locale.

Societatea mai sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat
in consideratie explicatiile date de operatorii contabili care sustin ca multe din
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inregistrarile contabile erau erori ale programului de contabilitate pe care
societatea I-a achizitionat in conditiile legii si la care ulterior a renuntat fiind
plin de greseli de contare, si nu au solicitat explicatii scrise de la operatorii
contabili sustinand ca inregistrarile sunt incorecte si facute cu intentia de a
denatura veniturile supuse impozitarii sau calculului TVA datorat.

Societatea solicita reanalizarea la sediul societatii a tuturor
documentelor financiar contabile cuprinse in raportul de inspectie fiscala,
admiterea contestatiei si anularea raportului de inspectie fiscala nr....... 20009.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
.....2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii -
Serviciul Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Referitor impozitul pe profit

Pentru exercitiul financiar 2005, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit in suma de x lei, ca diferenta intre impozitul pe
profit stabilit in urma verificarilor in suma de x lei si impozitul pe profit
calculat, inregistrat si declarat de societate in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acodat drept de deducere la
calculul profitului impozabil aferent anului 2005 pentru urmatoarele cheltuiel
in suma totala de x lei:

-suma de x lei reprezentadnd concesiune pe persoana fizica, ca
urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei reprezentdnd marfuri degradate, ca urmare a
incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi emise pe numele altor
societati, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi in copie inregistrate de doua
ori, facturi lipsa, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

vvvvv

agentul economic, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor
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art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile cu formule de
genul 607-378 si 4428, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi emise cu discount acordat de
furnizori si neinregistrat de societate, ca urmare a incalcarii de catre societate
a prevederilor art.19 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal;

Pentru exercitiul financiar 2006, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit in suma de x lei, ca diferenta intre impozitul pe
profit stabilit la control in suma de x lei si impozitul pe profit calculat,
inregistrat si declarat de societate in suma de x lei.

Cheltuielile nedeductibile in suma de x lei care au stat la baza
stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe profit stabilit
suplimentar se compun din:

-suma de x lei reprezentand concesiune pe persoana fizica, ca
urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi in copie inregistrate de doua
ori, facturi lipsa, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentdnd finregistrari contabile fara acte
justificative (6028-445, 641-455, 645-455), ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile cu formule de
genul 607-378 si 4428, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand descarcari de marfa fara documente
justificative, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de Xx lei reprezentand facturi emise cu discount de furnizori
si neinregistrat de societate, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct 12 din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal;
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-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile fara documente
justificative (607-607; 6028-6028 etc.), ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand imputatii persoane vinovate fara a fi
inregistrate pe venituri (461-371; 5311-461), ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal;

-suma de x lei reprezentdnd inregistrari contabile fara acte
justificative (665-5124; 627-5121 etc.), ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru exercitiul financiar 2007, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit in suma de xlei, ca diferenta intre impozitul pe
profit stabilit la control in suma de x lei si impozitul pe profit calculat,
inregistrat si declarat de societate in suma de x lei.

Cheltuielile nedeductibile in suma de x lei care au stat la baza
stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe profit stabilit
suplimentar se compun din:

-suma de x lei reprezentand concesiune pe persoana fizica, ca
urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi in copie inregistrate de doua
ori, facturi lipsa, ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentdnd inregistrari contabile fara acte
justificative inregistrate de societate (6028-445; 623-455 etc.), ca urmare a
incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile cu formule de
genul 607-378 si 4428, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand facturi emise cu discount acordat de
furnizori si neinregistrat de societate, ca urmare a incalcarii de catre societate
a prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct 12 din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal

-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile fara documente
justificative (6588-5121-plati salarii; 621-5311 proces verbal compensare;
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635-4427 facturi in compensare; 654-461 reprezentand pierderi din debitori
diversgi fara acte justificative), ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand imputatii persoane vinovate, fara a fi
inregistrate pe venituri;

-suma de x lei reprezentdnd finregistrari contabile fara acte
justificative inregistrate de agentul economic (665-5124. 666-168/471 etc.);

-suma de x lei reprezentand concesiune pe anul 2007 inregistrata
pe cheltuiala cu formula contabila 6588-447, iar trimestrial cand sosesc
facturile reprezentand concesiune teren sunt inregistrate 612-401, inregistrari
care au afectat profitul impozabil, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand reglari depozit central fara a avea
documente justificative, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand masa acordata salariatilor care nu au
fost impozitate la anegajati , ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand cheltuieli de protocol cu
deductibilitate limitata in limita unei cote de 2% acordate in conformitate cu
art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, ce nu au fost impozitate la angajati;

Pentru perioada ....2008-....2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei aferent profitului
impozabil la ...... 2008. Cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de x lei stabilita
de organele de inspectie fiscala se compune din:

-suma de x lei reprezentand concesiune pe persoana fizica, ca
urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei reprezentand inregistrari contabile cu formule de
genul 607-378 si 4428, ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentdnd finregistrari contabile fara acte
justificative inregistrate de agentul economic (665-162 etc.), ca urmare a
incalcarii de catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;
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-suma de X lei reprezentand concesiune pe anul 2008 inregistrata
pe cheltuiala cu formula contabila 635-447;

-suma de x lei reprezentdnd finregistrari contabile fara acte
justificative inregistrate de societate (627-401), ca urmare a incalcarii de
catre societate a prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei reprezentand masa acordata salariatilor care in
conformitate cu art.21 alin.(4) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, ce nu au fost impozitate la angajati;

-suma de x lei reprezentand marfuri degradate;

-suma de x lei reprezentand TVA colectata;

-suma de x lei reprezentdnd acciza evidentiata in facturile de
achizitie a combustibilului si inregistrata de societate astfel 635-401;

Pentru diferentele constatate reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar de plata in suma totala de x lei, organele de inspectie fiscala au
calculat accesorii in suma de x lei, pentru perioada ....2005-....20009.

Referitor taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: ....2005 - ....2008

Pentru perioada .....2005 — .....2005, organele de inspectie fiscala
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de x lei,
reprezentand diferente intre TVA deductibila rezultata din achizitia de marfuri,
prestari de servicii si alte cheltuieli pentru functionarea societatii si TVA
colectata rezultata din vanzarea marfurilor si prestarile de sevicii in turism .

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de x lei formata din:

-suma de x lei aferenta facturilor inregistrate fara justificare,
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.146 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta regularizarilor efectuate in anul 2005
de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA colectata in suma de x lei formata din :

-suma de x lei aferenta accizei calculata prin RIFP
nr....... 2008 emis de inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V., conform art.137
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta discounturilor obtinute de la furnizori
si neinregistrate in evidenta contabila ca urmare a incalcarii de catre
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societate a prevederilor art.145 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta marfurilor descarcate in cont 6588
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.128 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta avansurilor incasate in cont 418
,clienti facturi de intocmit”

Pentru perioada .....2006 — .....2006, organele de inspectie fiscala
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de x lei,
reprezentand diferente intre TVA deductibila rezultata din achizitia de marfuri,
prestari de servicii si alte cheltuieli pentru functionarea societatii si TVA
colectata rezultata din vanzarea marfurilor si prestarile de sevicii in turism.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de x lei formata din:

-suma de x lei aferenta facturilor inregistrate fara justificare,
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.145 alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta regularizarilor efectuate in anul 2006
de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA colectata in suma de x lei formata din :

-suma de x lei aferenta accizei calculata prin RIFP
nr....... 2008 emis de inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V., conform art.137
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta discounturilor obtinute de la furnizori
si neinregistrate in evidenta contabila ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.145 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta marfurilor descarcate in cont 6588
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.128 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta bunurilor acordate salariatilor sub
forma de avantaje in natura, valoarea nu a fost impozitata prin retinere la
sursa;

-suma de x lei aferenta marfurilor imputate persoanelor
vinovate.
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Pentru perioada ....2007 — .....2007, organele de inspectie fiscala
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de x lei,
reprezentand diferente intre TVA deductibila rezultata din achizitia de marfuri,
prestari de servicii si alte cheltuieli pentru functionarea societatii si TVA
colectata rezultata din vanzarea marfurilor si prestarile de sevicii in turism.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de x lei formata din:

-suma de x lei aferenta facturilor inregistrate fara justificare,
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.145 alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta regularizarilor efectuate in anul 2007
de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA colectata in suma de x lei formata din :

-suma de x lei aferenta accizei calculata prin RIFP
nr....... 2008 emis de inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V., conform art.137
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta discounturilor obtinute de la furnizori
si neinregistrate in evidenta contabila ca urmare a incalcarii de catre
societate a prevederilor art.145 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta marfurilor descarcate in cont 6588
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.145 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta bunurilor acordate salariatilor sub
forma de avantaje in natura, valoarea nu a fost impozitata prin retinere la
sursa;

-suma de x lei aferenta marfurilor imputate persoanelor
vinovate;

-suma de x lei aferenta avansurilor incasate in cont 418
,clienti facturi de intocmit” ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.13772 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada .....2008 — ...... 2008, organele de inspectie fiscala
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de x lei,
reprezentand diferente intre TVA deductibila rezultata din achizitia de marfuri,
prestari de servicii si alte cheltuieli pentru functionarea societatii si TVA
colectata rezultata din vanzarea marfurilor i prestarile de sevicii in turism.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de x lei formata din:
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-suma de x lei aferenta regularizarilor efectuate in anul 2008
de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
TVA colectata in suma de x lei formata din :

-suma de x lei aferenta accizei calculata prin RIFP
nr......2008 emis de inspectorii vamali din cadrul D.J.A.O.V., conform art.137
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de x lei aferenta marfurilor descarcate in cont 6588
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor art.128 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

-suma de x lei aferenta bunurilor acordate salariatilor sub
forma de avantaje in natura, valoarea nu a fost impozitata prin retinere la
sursa;

-suma de x lei aferenta avansurilor incasate in cont 418
,Cclienti facturi de intocmit” ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.13772 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru diferentele constatate reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma totala de x lei, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in suma de x lei, pentru perioada ....2005 —

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Referitor la exceptia de fond privind reverificarea aceleeasi
perioade invocata de societate in sensul ca inspectia fiscala « a cuprins i
perioade deja verificate printr-o altd inspectie fiscala, fapt consemnat in
raportul de inspectie fiscald partiald inregistrat cu nr......2005. Acest fapt
incalca dispozitile art.105 pct.(3) din Codul de procedurd fiscald » din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala partiala nr......2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.....2009 contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice,
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii au efectuat
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verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada .....2005-.....2008 si a
impozitului pe profit pentru perioada ....2005-.....2008.

De asemenea, prin acelasi act de control s-a constatat ca
ultima verificare fiscala pe linie de TVA a fost efectuata prin raportul de
inspectie fiscala partiala nr......2005 prin care s-a solutionat decontul de taxa
pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare
nr.....2005, aferent lunii x 2005.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.....2005 incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice —Activitatea de control fiscal, se retine ca inspectia fiscala partiala a
cuprins perioada ....-.....2005.

Prin urmare, intrucat prin raportul de inspectie fiscala
nr......2005, organele de inspectie fiscala au verificat taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada ..... 2005-.....2005 iar prin raportul de inspectie
fiscala nr.....2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr......2009, contestata, organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea
taxei pe valoarea adaugata pentru perioada ....2005 - .....2008 se retine ca
exceptia societatii privind reverificarea nu este intemeiata, organele de
inspectie fiscala respectand prevederile art.105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca
« (3) Inspectia fiscalé se efectueaza o singura daté pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supuséa impozitarii.(...)”

in consecinta, exceptia de fond invocatd de societate este
neintemeiata, fapt pentru care Directia generala de solutionare a
contestatiilor va proceda la analiza contestatiei pe fond.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca ,avizul de inspetie
fiscala nr.11537/25.11.2008, transmis catre SC C SA se refera la verificarea
TVA ,insa controlorii fiscali si-au extins verificarile fara a avea un alt aviz de
verificare de fond, fapt care incalca prevederile art.102 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, intrucat , in acest caz, prin
exceptie de la prevederile alin.(1), avizul de inspectie fiscald se comunica
contribuabilului chiar in cursul efectuarii inspectiei pentru solutionarea cererir’,
acesta nu poate fi retinut avand in vedere faptul ca prin adresa nr......2009,
Directia generala a finantelor publice, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii precizeaza ca , S-a intocmit referatul nr.141/23.03.2009
prin care s-a aprobat de cétre conducétorul activitatii de inspectie fiscala
extinderea inspectiei fiscale partiale si asupra impozitului pe profit in
conformitate cu prevederile OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aspect ce a fost
comunicat gi agentului economic, care nu a avut obiectiuni, mai mult
decat atat a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si celelalte
acte contabile aferente perioadei ...2005-.....2005.”
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l. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma totala de x
lei si majorarile de intarziere aferente in suma de x lei :

Perioada supusa verificarii : ..... 2005- ....2008

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor reprezentand « discounturi acordate de furnizori » inscris in
facturi fiscale si neinregistrate de societate in conditiile in care SC C
SA sustine ca in anul 2005 discounturile acordate de furnizori au fost
compensate cu cele acordate de societate.

in fapt, in perioada 2005-2007 contestatoarea nu a inregistrat in
contabilitate cheltuieli reprezentand « discounturi acordate de furnizori » i
inscrise in facturile fiscale astfel : pentru anul 2005 suma de x lei, pentru anul
2006 suma de x lei si pentru anul 2007 suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de x lei
reprezentand cheltuieli cu discounturile acordate de furnizori si neinregistrate
de societate reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
aferent anilor 2005, 2006 si 2007.

Prin contestatie, SC C SA precizeaza ca in anul 2005 a
compensat discounturile acordate de furnizori cu cele acordate de societate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care precizeaza :

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gsi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Potrivit punctului 12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, se prevede:

,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
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veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
faptul ca societatea contestatoare in perioada 2005-2007 nu a inregistrat in
contabilitate cheltuieli reprezentand « discounturi acordate de furnizori » si
inscrise in facturi fiscale.

Potrivit prevederilor Ordinului nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, in
vigoare pana la 31.12.2005, discounturile poarta denumirea de sconturi si se
inregistraza astfel:

,contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate”

» Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor privind
sconturile acordate clientilor, debitorilor sau bancilor.
In debitul contului 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate" se
inregistreaza:
- valoarea sconturilor acordate clientilor, debitorilor sau bancilor (411,
461, 512).”
»contul 767 "Venituri din sconturi obtinute”

»,Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor din sconturile
obtinute de la furnizori i alti creditori.

In creditul contului 767 "Venituri din sconturi obtinute” se
inregistreaza:

- valoarea sconturilor obtinute de la furnizori sau alti creditori (401, 404,
462, 512).”

Prin urmare, potrivit celor de mai sus sconturile (discounturile)
primite de la furnizori se inregistreaza pe venituri in contul 767 ,Venituri din
sconturi obtinute” iar cele acordate se inregistreaza pe cheltuieli in contul
contul 667 "Cheltuieli privind sconturile acordate”.

Prin urmare, societatea avea obligatia sa inregistreze in
contabilitate sconturile (discounturile) primite de la furnizori.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare referitor la
faptul ca a compensat sconturile (discounturile) primite de la furnizori cu cele
acordate de SC C SA, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat potrivit Ordinului  nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, in
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vigoare pana la 31.12.2005, privind principiile contabile la art.2.8 ,Principiul
necompensarii. Valorile elementelor ce reprezinta active nu_pot fi
compensate cu valorile elementelor ce reprezinta pasive, respectiv
veniturile cu cheltuielile, cu exceptia compensarilor intre active si
pasive, permise de reglementarile legale”, acest principiu fiind in vigoare
si in perioda ..... 2006-....2008, cand sunt incidente prevederile Ordinului
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, in speta legea nepermitand aceasta
compensare de natura celei efectuate de agentul economic.

De asemenea, societatea nu prezinta argumente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, ci mai mult recunoagte prin
contestatie ca nu a inregistrat discounturile primite de la furnizori .

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
impozit pe profit in suma de x lei, motiv pentru care pentru acest capat de
cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC C
SA.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe profit -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductiblitatii cheltuielilor reprezentand “marfuri degradate” in
conditiile in care desi SC C SA sustine ca aceste cheltuieli sunt
aferente unor produse perisabile care nu au fost asigurate, dar nu
probeaza cu documente justificative.

in fapt, in anii 2005 si 2008 contestatoarea a inregistrat cheltuieli
reprezentand marfuri degradate pe care le-a evidentiat in contabilitate ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil aferent anilor 2005 si 2008.

in drept, art. 21 alin (4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, in forma aplicabila pe perioada supusa verificarii, precizeaza :

“l...]4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]Jc) cheltuielile privind bunurile _de natura stocurilor _sau_a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VI[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca bunurile de natura stocurilor sau activele corporale constate lipsa in
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gestiune ori degradate si care nu au fost asigurate sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila ca fiind cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuieli cu marfuri degradate, neasigurate,
considerandu-le perisabilitati.

Ins&, potrivit art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, valabil in perioada supusa verificarii :

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

d)__perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de
specialitate ale administratiei centrale, impreuna cu institutiile de
specialitate, cu avizul Ministerului Finantelor Publice;

Prin perisabilitati, potrivit Hotararii Guvernului nr. 831 din 27 mai
2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la
marfuri in procesul de comercializare, publicata in Monitorul Oficial nr. 522
din 10 iunie 2004, la art.1 ”se intelege scazamintele care se produc in
timpul transportului, manipularii, depozitarii si desfacerii marfurilor,
determinate de procese naturale cum sunt: uscare, evaporare,
volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire, inghetare, topire, oxidare,
aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate,
descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere, faramitare,
spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in
procesul de comercializare in reteaua de distributie (depozite cu
ridicata, unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie publica).”

De asemenea, potrivit art.2 din acelasi act normativ:

».Nu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de
consum tehnologic, precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri
si cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele
determinate de cauze de forta majora.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
contestatie, se retine faptul ca SC C SA desi sustine ca marfurile degradate
sunt perisabile, aceasta nu precizeaza care sunt aceste marfuri si mai mult,
prin afirmatia ca aceste marfuri , nu au putut fi asigurate” recunoasgte ca in
fapt sunt marfuri degradate.

Totodata, prin adresa nr.....2009, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
solicitat SC C SA documentele invocate in contestatie precum si orice alte
documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei.

Prin adresa nr.....2009 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. ... 2009, contestatoarea precizeaza
,zhumarul si volumul documentelor financiar contabile prin care putem proba
contestatia este deosebit de mare si nu-l putem anexa.”

Prin urmare, se retine ca desi au fost solicitate documente
societatii, respectiv procesele verbale intocmite si semnate de comisii legal
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constituite sau pe baza constatarilor organelor sanitare abilitate, aceasta nu a
depus in sustinerea cauzei documente care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
impozit pe profit in suma de x lei, motiv pentru care, pentru acest capat de
cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC C
SA.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei -cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta
asupra deductiblitatii cheltuielilor reprezentand “concesiune persoana
fizica” in conditiile in care din dosarul cauzei nu rezulta motivele pentru
care organele de inspectie fiscala au incadrat aceste cheltuieli ca fiind
cheltuieli facute in favoarea asociatilor .

in fapt, SC C SA a inregistrat in perioada 2005-2008 cheltuieli
reprezentand concesiune terenuri, pe care le-a considerat deductibile la
calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli au
fost facute in favoarea asociatilor fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

in drept, potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

lar potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal :

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile .

18/39



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. 21 alin (4) lit. e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care prevede :

»[.--]4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii; [...]”

fara a preciza care au fost documentele care au stat la baza
constatarii ca aceste cheltuieli au fost facute in favoarea asociatului. De
asemenea, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au verificat
contractul de concesiune teren care a stat la baza inregistrarii cheltuielilor,
clauzele contractuale in functie de care sa se stabileasca natura cheltuielilor
precum si caracterul lor deductibil/ nedeductibil la calculul profitului impozabil.

Totodata, din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat si contractul incheiat intre
contestatoare si persoana fizica, respectiv daca aceasta concesiune a fost
cedata persoanei juridice.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala
au stabilit ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
reprezentadnd concesiune iar simpla afirmatie ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in favoarea actionarului/asociatului, nu da societatii dreptul de a le
deduce la calculul profitului impobail, precum si faptul ca nici societatea nu
prezinta documente , in cauza se va face aplicatiunea art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”, coroborat cu prevederile pct.12.7
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, care precizeaza ca: “Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea
va viza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente’.

in consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere nr.....2009
pentru impozitul pe profit in suma de x lei urmand ca organele de inspectie
fiscala printr-o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul de
control contestat sa analizeze gi sa stabileasca obligatii fiscale reprezentand
impozit pe profit datorat de societate, conform celor retinute mai sus.

4.Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei- Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturi fiscale inregistrate de
doua ori in evidenta contabila precum gi asupra deductibilitatii
cheltuielilor inregistrate in jurnale de cumparari fara documente
justificative.

In fapt, societatea a dedus in perioada 2005-2007 cheltuielile in
suma de x lei inscrise in facturi fiscale inregistrate de doua ori in evidenta
justificative, respectiv facturi fiscale.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere pentru aceste cheltuieli pe motiv ca inregistrarile contabile nu au
avut la baza documente justificative.

In drept, art. 21 alin (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal :
»[-.-]4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;[...]”

Referitor la acest articol punctul 44 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, aduce urmatoarele
precizari:

L44. fnregistréri/e in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus,
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
cheltuielilor inscrise in facturi fiscale inregistrate de doua ori in evidenta
contabila. Astfel, potrivit anexei la raportul de inspectie fiscala societatea a
inregistrat factura fiscala nr......2006 emisa de SC D SRL in jurnalul de
cumparari atat in luna februarie cat si in luna martie, a inregistrat factura
fiscala nr.....2006 emisa de SC M SA in jurnalul de cumparari atat in luna
martie cat si in luna aprilie, etc.

Totodata, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere nici pentru cheltuielile inregistrate in jurnale de
cumparari si pentru care aceasta nu a prezentat documente justificative,
respectiv facturi fiscale.
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Astfel, spre exemplificare, potrivit anexei la raportul de inspectie
fiscala in jurnalul de cumparari, societatea a inregistrat suma de x lei cu
explicatia factura fiscala nr.....2005 emisa de SC M SA fara ca aceasta
factura sa fie prezentata organelor de inspectie fiscala sau organelor de
solutionare.

Dar, potrivit art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Astfel, orice operatiune economica se consemneaza intr-un
document justificativ care sta la baza inregistrarilor contabile. Prin urmare, nu
poate fi inregistrata aceeasi operatiune de mai multe ori in baza aceluiasi
document justificativ.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.....2009,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, a solicitat SC C SA, in baza art.206 alin.(1) lit.c) si
lit.d), sa precizeze motivele de drept si sa depuna la organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
Tulcea toate documentele invocate in contestatie si considerate necesare in
sustinerea cauzei, respectiv facturi fiscale, contracte si orice alte documente
justificative considerate relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa de raspuns nr.....2009 depusa la Directia generala a
finantelor publice si inregistrata la Directia generalda de solutionare a
contestatiilor sub nr......2009, societatea contestatoare nu a depus
documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala,
precizand urmatoarele:

“facem mentiunea ca numérul si volumul documentelor financiar
contabile prin care putem proba contestatia este deosebit de mare si nu il
putem anexa(.....)".

Prin urmare, intrucéat, asa cum se retine din raportul de inspectie
fiscala, societatea a efectuat pentru o parte din operatiuni inregistrari
contabile duble, in baza aceluiasi document justificativ, respectiv aceesi
factura fiscala, iar pentru alte operatiuni au fost inregistrate cheltuieli care nu
au avut la baza documente legale justificative, in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli si
in mod legal au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de x lei, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC C SA.
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5.Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei —Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
impozitul pe profit aferent cheltuielilor reprezentdnd concesiune in
conditiile in care societatea a inregistrat de doua ori cheltuielile
respective, afectand profitul impozabil.

in fapt , prin raportul de inspectie fiscala nr......2009 s-a constatat
ca in anul 2007 SC C SA a inregistrat cheltuieli cu concesiuni in suma de x
lei, prin articolul contabil 6588-447, iar trimestrial cdnd soseau facturile
societatea inregistra din nou aceste cheltuieli prin articolul contabil 612-401.

Prin adresa nr......2009, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii precizeaza faptul ca ,suma de x lei reprezentand
concesiune teren pe anul 2008 inregistrata pe cheltuialé cu formula contabila
635-447; iar trimestrial cans sosesc facturile reprezentand concesiune teren
sunt inregistrate astfel 612-401, inregistrari care se dubleazd si care au
afectat profitul impozabil (...)"

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceste cheltuieli cu concesiune teren pe motiv ca inregistrarile
contabile nu au la baza documente justificative.

in drept, art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare la data de 01.01.2007, prevede :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in anii 2007 si 2008 cheltuielile cu concesiune teren
atat prin articolul contabil 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” =447”Fonduri
speciale —taxe si varsaminte asimilate, cat si prin articolul contabil 612
“Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” = 401 “Furnizori”
rezultdnd Tinregistrarea de doua ori a aceleiasi cheltuieli, fapt care a
determinat influentarea profitului impozabil aferent anilor fiscali 2007 si
2008.

Prin adresa nr....... 2009, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a solicitat
SC C SA documentele invocate in contestatie precum si orice alte
documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei.
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Prin adresa nr.....2009 inregistratda la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. ...... 2009, contestatoarea precizeaza ca
2zhumarul si volumul documentelor financiar contabile prin care putem proba
contestatia este deosebit de mare si nu-I putem anexa.”

Prin urmare, se retine ca desi au fost solicitate documente
societatii, aceasta nu a depus in sustinerea cauzei documente care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, aceasta argumentand
doar ca suma de x lei reprezentand cheltuiala cu concesiune teren
inregistrata de societate in anul 2007 ,a fost initial contatd prin inregistrarea
contabila 6588 — 447 si nu este concesiune dublata, fiind apoi stornata si
inregistrata corect ca reprezentand taxe locale’.

Argumentul contestatoarei nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat de doua ori aceeasi cheltuiala prin doua inregistrari
contabile diferite, respectiv 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” =447”Fonduri
speciale —taxe si varsaminte asimilate, si 612 “Cheltuieli cu redeventele,
locatiile de gestiune gi chiriile™=401 “Furnizori”, organele de inspectie fiscala
acceptand ca si cheltuiala suma inscrisa prin articolul contabil 612 “Cheltuieli
cu redeventele, locatiile de gestiune gi chiriile”™=401 “Furnizori’.

Mai mult, potrivit functiunii conturilor, in contul 447 “Fonduri
speciale —taxe si varsaminte asimilate, se inregistreaza evidenta datoriilor si
a varsamintelor efectuate catre alte organisme publice si nu sume
reprezentand concesiuni iar societatea nu prezinta documente din care
sa rezulte ca stornarea a fost efectuata.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei
impozit pe profit in suma de x lei, motiv pentru care, pentru acest capat de
cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC C
SA.

6.Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei aferent
cheltuielilor reprezentand masa acordata si neimpozitata salariatilor
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala nu au analizat din punct de vedere fiscal
deductibilitatea respectivelor cheltuieli.

in fapt, obiectul de activitate al contestatoarei este « transport
de persoane pe cai navigabile ».

In perioada ....2007-....2008 SC C SA a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu masa acordata salariatilor sai.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume
acordate cu titlul de “alocatii de hrana” si neimpozitate salariatilor sunt
nedeductibile fiscal.

in drept, art.21 alin.(4) litl) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza:
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
I) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului I11.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care
nu sunt impozitate la angajat, fapt pentru care sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil conform prevederilor articolului legal mentionat mai sus.

Prin contestatie societatea afirma ca « alocatiile de hrana
acordate salariatilor sunt in concordantd stricta cu dispozitiile legale ce
reglementeaza drepturile personalului ambarcat pe nave maritime si fluviale
si sunt in limita valorica a bonurilor de masa la care ar fi avut dreptul acesti
salariati ».

Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat contractele, actele si documentele
care au legatura cu cheltuielile cu alocatia de hrana personal navigant,
precum si nivelul alocatiei de hrana acordate fatd de cele stabilite prin
contractul colectiv de munca.

Astfel, regimul alocatiei de hrana acordata personalului navigant
este reglementat prin prevederile art.71 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.42/1997 privind transportul naval, republicata, potrivit caruia :

“(1) Pe perioada in care se afla ambarcat, personalul care formeaza
echipajul navei are dreptul la cazare si la hranéa gratuitd pe nava sau la
alocatie de hrana zilnica, care se acorda in cuantumul gi in conditiile
stabilite prin contractul colectiv de munca si/sau prin contractul
individual de ambarcare, pentru societatile comerciale, ori prin hotarére a
Guvernului, pentru institutiile publice sau regiile autonome. Cheltuielile pentru
hrana sau alocatia zilnica de hrana se suporta de angajator din cheltuielile de
exploatare, sunt deductibile fiscal si nu se includ in veniturile salariale
supuse impozitarii ”’.

Asadar, legiuitorul limiteaza nivelul alocatiei de hrana acordata
personalului navigant la cel stabilit prin contractul colectiv de munca, numai in
aceste conditii, alocatiile de hrana acordate fiind deductibile fiscal.

Asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei,
respectiv din raportul de inspectie fiscala nr...... 2009, in obiectul principal de
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activitate al SC C SA este prevazut si “fransport de persoane pe cai
navigabile”, societatea contestatoare precizand ca alocarile de sume pentru
masa personalului sunt “cuprinse in contractele de munca’.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice daca
societatea are angajat personal navigant caruia sa-i poata fi acordate
alocatiile de hrana si daca aceasta avea obligatia acordarii acestor alocatii
conform contractelor de munca.

Avand in vedere cele de mai sus, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora: “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
S& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, motiv pentru care se va desfiinta
Decizia de impunere nr....... 2009 pentru impozitul pe profit in suma de x lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa de control decéat
cea care a incheiat actul de control contestat sa analizeze si sa stabileasca
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit datorat de societate, in vederea
reanalizarii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor cu alocatia
de hrana acordata personalului navigant.

7.Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, Cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii acestui impozit in sarcina
societatii in conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta
situatia de fapt care a condus la stabilirea diferentelor contestate.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr......2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr......2009, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli inregistrate de societate in
perioada verificata, stabilind in sarcina aceateia diferente de impozit de profit
in suma totala de x lei.

Prin Decizia de impunere nr.....2009 si raportul de inspectie fiscala
nr.....2009 organele de inspectie fiscala au precizat doar in mod generic actul
normativ in baza caruia nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli
reprezentand: “reglari fara justificare”, “inregistrari contabile de genul 607-378
si 44287, “inregistrari contabile fara acte justificative inregistrate de agentul
economic (6028-445;641-455; 645-455, 665-5124,627-5121;623-455, 607-
607,6028-6028;6588-5121, 621-5311;635-4427, 666-168/471, 665-162, 627-
401), “descarcari marfa”, “imputatii persoane vinovate”, “reglari depozit
central”.
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in drept, art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:
“Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in formé& scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:
(...)
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;”

De asemenea, art. 87 din acelasi act normativ prevede:

“Decizia de Iimpunere trebuie s& indeplineasca conditiile
prevéazute la art. 43.(...)".

Din analiza Deciziei de impunere nr.....2009 contestata si a
raportului de inspectie fiscala nr.....2009, care a stat la baza emiterii acesteia,
nu rezulta documentele primare avute in vedere de catre organele de
inspectie fiscala la stabilirea consecintelor fiscale ale deficientelor constatate.

Astfel, organele de inspectie fiscala s-au rezumat sa constate ca
societatea nu are drept de deducere pentru pentru cheltuieli reprezentand:
“reglari fara justificare”, “inregistrari contabile de genul 607-378 si 44287,
“Inregistrari contabile fara acte justificative inregistrate de agentul economic
(6028-445;641-455; 645-455, 665-5124,627-5121;623-455, 607-607,6028-
6028;6588-5121, 621-5311;635-4427, 666-168/471, 665-162, 627-401),
“descarcari marfa”, “imputatii persoane vinovate”, “reglari depozit central” fara
sa precizeze ce documente au fost analizate si motivele de fapt pentru care
nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile mai sus mentionate, cu atat
mai mult cu cat primodialitatea in majoritatea cazurilor in stabilirea
obligatiilor fiscale nu o au inregistrarile contabile ci continutul
economic a ceea ce reflecta in mod real respectivele inregistrari
contabile chiar eronate fiind cat si documentele justificative prezentate
de societate in cazurile respective precum si modul de completare al

acestora, etc.

Avand in vedere ca forma actului de inspectie fiscala face
imposibila analizarea de catre organele de solutionare a situatiei de fapt in
temeiul de drept incident in cauza, in perioada supusa verificarii, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora : “Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
Strict considerentele deciziei de solutionare”.
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in consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere nr.....2009
emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii —
Activitatea de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit in suma de x lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauze pentru aceleasi
operatiuni si aceeasi perioada care au facut obiectul inspectiei fiscale cu
prezentarea situatiei de fapt pentru fiecare deficienta in parte, astfel incat
contribuabilul in care este nemultumit de actul de control incheiat sa fie in
masura sa-si formuleze propriile aparari.

8. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceasta suma este
datorata de SC C SA in conditiile in care prin contestatia formulata
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinere.

In fapt, SC C SA nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei privind impozitul pe profit in suma de x lei stabilit de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.....2009 aferent
cheltuielilor inscrise in facturi emise pe numele altor societati inregistrate de
societate in anul fiscal 2005, cheltuielilor de protocol inregistrate in anul fiscal
2007, cheltuielilor cu “sume reprezentand TVA colectata” si cheltuielilor cu
“sume reprezentdnd acciza evidentiata in facturiie de achizitie a
comustibilului” inregistrate in anul fiscal 2008.

Totodata, societatea nu prezinta argumente nici pentru impozitul
pe profit in suma de x lei aferent profitului impozabil calculat pana la data de
....2008 si nedeclarat de aceasta.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gsi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trabuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
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solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu prevederile
pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de SC C SA ca nemotivata pentru acest capat
de cerere.

9.Referitor la suma de x lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele 3, 6 si 7 din prezenta decizie s-a
desfiintat Decizia de impunere nr.....2009 pentru impozit pe profit in suma de
X lei si respectiv pentru impozitul pe profit in suma de x lei si x lei iar la
punctele 1,2,4,5 si 8 s-a respins ca neintemeiata si nemotivata contestatia
formulata de SC C SA pentru impozit pe profit in suma de x lei, urmeaza sa
se desfiinteze Decizia de impunere nr.....2009 si pentru suma de x lei
reprezentand majorari de intarziere aferent impozitului pe profit conform
principiului de drept  “accesorium sequitur principale”, portivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii.

Il. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de x
lei si majorarile de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei :

a) Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investitd sé se pronunte dacéa
Societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate de societatea contestatoare in conditiile in care si-a
exercitat acest drept in baza unor facturi in “copie” si nu in original.

in fapt, in perioada verificatad societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi in copie.
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in drept, pentru perioada ....2005-....2006, art.145 alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila, prevede:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde _informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

incepand cu 01.01.2007 spetei ii sunt incidente prevederile
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Totodata, potrivit pct.51 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea Legii
nr.571/2003:

“(1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal.(...)

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin pct.46 alin.1 din HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2007.

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al facturii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale in copie si nu in original.

Prin adresa nr......2009, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a solicitat
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SC C SA documentele invocate in contestatie precum si orice alte
documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei.

Prin adresa nr.....2009 finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. ....2009, contestatoarea precizeaza ca
,zhumarul si volumul documentelor financiar contabile prin care putem proba
contestatia este deosebit de mare si nu-I putem anexa.”

Prin urmare, se retine ca desi au fost solicitate documente
societatii, aceasta nu a depus in sustinerea cauzei documente care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, respectiv facturi fiscale
in original.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale care nu erau
in original, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC C SA.

b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC C SA poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor inscrise in jurnalul de cumparari
pentru care aceasta nu a prezentat documentele justificative, respectiv
facturi fiscale, care au stat la baza inregistrarilor in jurnal.

In fapt, in perioada 2005-2007 societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in jurnalul de cumparari
fara a avea la baza documente justificative, respectiv facturi fiscale.

In drept art.145 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006,
prevede:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie
livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza
sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde _informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007 .

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
se efectueaza in baza facturii_fiscale, care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8),

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in jurnalul de cumparari gi care nu era
justificata cu facturi fiscale.

Astfel, potrivit anexei nr.x la raportul de inspectie fiscala
societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari la rubrica ,TVA deductibilad”
suma de x lei inscrisa in factura nr......2005 emisa de SC M SA fara ca
societatea contestatoare sa prezinte factura mentionata astfel incat sa poata
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.....2009,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, a solicitat SC C SA, in baza art.206 alin.(1) lit.c) si
lit.d), sa precizeze motivele de drept si sa depuna la organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
Tulcea toate documentele invocate in contestatie si considerate necesare in
sustinerea cauzei, respectiv facturi fiscale gi orice alte documente justificative
considerate relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa de raspuns nr.....2009 depusa la Directia generala a
finantelor publice si inregistratd la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.....2009, societatea contestatoare nu a depus documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, precizand
urmatoarele:

“facem mentiunea ca numarul si volumul documentelor financiar
contabile prin care putem proba contestatia este deosebit de mare si nu il
putem anexa(.....)".

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum gi prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in jurnalul de cumparari si
pentru care societatea nu a prezentat atat organelor de inspectie fiscala cat si
organelor de solutionare a contestatiei facturile fiscale in cauza, motiv pentru
care, pentru acest capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC C SA.

c) Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC C SA poate beneficia de exercitarea dreptul de deducere a
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taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale in conditiile in care
si-a exercitat de doua ori acest drept pentru aceeasi operatiune.

in fapt, in perioada verificatd SC C SA si-a exercitat de doua ori
pentru aceeagi operatiune dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi
fiscale.

in drept, art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, prevede:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.”

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art.145 alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2006 care precizeaza:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile _prevazute la _art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.146 alin.1 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007 .

Astfel, orice operatiune economica se consemneaza intr-un
document justificativ care sta la baza inregistrarilor contabile. Prin urmare, nu
poate fi inregistrata aceeasi operatiune de mai multe ori in baza aceluiasi
document justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale inregistrate de doua ori
in evidenta contabila. Astfel, potrivit anexei la raportul de inspectie fiscala
societatea a inregistrat factura fiscala nr.....2006 emisa de SC D SRL in
jurnalul de cumparari atat in luna februarie cat si in luna martie.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum gi prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa de doua ori pentru aceeasi
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operatiune, in luni diferite, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC C SA.

Prin urmare, fata de cele retinute mai sus, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC C SA pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor
incasate in suma de x lei - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca aceasta suma este datorata de SC C SA in conditiile in
care prin contestatia formulata societatea nu aduce nicio motivatie in
sustinere.

in fapt, SC C SA nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata aferenta avansurilor
incasate in suma de x lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gsi de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trabuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu prevederile
pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
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respinge contestatia formulata de SC C SA ca nemotivata pentru acest capat
de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei -
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii acestor obligatii
fiscale in sarcina societatii in conditiile in care din instrumentarea
spetei nu rezulta situatia de fapt care a condus la stabilirea diferentelor
contestate.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr.....2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr...... 2009, organele de inspectie fiscala
au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila si au majorat taxa pe
valoarea adaugata colectata, stabilind in sarcina societatii o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Prin Decizia de impunere nr......2009 si raportul de inspectie
fiscala nr....... 2009 organele de inspectie fiscala au precizat doar in mod
generic actul normativ in baza caruia nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta “regularizarilor” efectuate de agentul
economic $i au majorat taxa pe valoarea adaugata colectata cu diferente
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta: discounturilor obtinute de
la furnizori gi neinregistrate in evidenta contabila, “marfurilor descarcate in
cont 6588” sau nu au precizat temeiul de drept in baza caruia a fost stabilita
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta bunurilor acordate salariatilor
sub forma unor avantaje in natura, ce nu au fost impozitate la sursa si
marfurilor imputate persoanelor vinovate.

in drept, art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:
“Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in formé& scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
(...)
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;”

De asemenea, art. 87 din acelasi act normativ prevede:

“Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile
prevéazute la art. 43.(...)".

Din analiza Deciziei de impunere nr...... 2009 contestata si a
raportului de inspectie fiscala nr...... 2009, care a stat la baza emiterii
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acesteia, nu rezulta documentele primare avute in vedere de catre organele
de inspectie fiscala la stabilirea consecintelor fiscale ale deficientelor
constatate.

Astfel, organele de inspectie fiscala s-au rezumat sa constate ca
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta “reqularizarilor efectuate de agentul economic” si au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta “discounturilor obtinute de furnizori si
neinregistrate in evidenta contabila “, “mérfurilor descéarcate in cont 6588”
fara sa precizeze ce documente au fost analizate si motivele de fapt care au
condus la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceste operatiuni si stabilirea suplimentara de taxa pe valoarea
adaugata colectata. Mai mult, pentru diferentele de taxa pe valoarea
adaugata colectatd aferenta “bunurilor acordate salariatilor sub forma de
avantaje in naturd, valoare ce nu a fost impozitata la sursa” si “marfurilor
imputate persoanelor vinovate”, organele de inspectie fiscala nu au precizat
temeiul de drept.

Avand in vedere ca din sustinerile contestatoarei cat si din
continutul raportului de inspectie fiscala nu se poate analiza de catre
organele de solutionare situatia de fapt precum si temeiul de drept incident in
cauza in perioada supusa verificarii, precum si faptul ca sumele nu pot fi
defalcate astfel incat organul de solutionare sa poata face corespondenta cu
cheltuielile nedeductibile fiscal cu care organele de inspectie fiscala au
majorat profitul impozabil in perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale,
se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :
“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza séa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

In consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere nr.....2009
emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii —
Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceleasi operatiuni gi aceeasi perioada care au facut obiectul inspectiei
fiscale cu prezentarea situatiei de fapt pentru fiecare deficienta in parte.

4.Referitor majorarile de intarziere in suma de x lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele 1si 2 din capitolul Il privind taxa
pe valoarea adaugata din prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata si
nemotivata contestatia formulata de SC C SA pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei iar la punctul 3 din aceelasi capitol s-a desfiintat
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Decizia de impunere nr......2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr......2009 si pentru
suma de x lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de x lei conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, in
vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii.

5) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si
accesoriile in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care solutionarea cauzei
depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei
alte judecati.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr......2009 emis de
Directia generala de finantelor publice, organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma totala de x lei, aferenta
accizei calculata prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr......2008 emis
de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale Tulcea, in baza
art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea precizeaza ca “se afla incéa in litigiu cu
organele vamale si prin urmare TVA colectaté aferentd accizei nu trebuia
inclusé ca datorata in raportul de inspectie fiscald — a se vedea Dosarul
nr.....2009, aflat pe rolul Tribunalului.”

In drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»ART. 214
» Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
[...]
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecatif...]”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala partiala nr. ....2008, emis de Directia judeteana pentru
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accize si operatiuni vamale au fost stabilite in sarcina societatii accize in
suma de x lei si majorari de intarziere aferente in suma de xlei.

Prin adresa nr......2009 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.....2009, Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale precizeaza ca :"SC C SA a depus contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr.....2008, Dispozitiei nr.....2008 si a Raportului de
inspectie fiscala partiala nr.....2008 emise de catre DJAOV 7 iar “conform
competentei, contestatia a fost solutionata de catre DGFP prin Decizia

Totodata, prin aceeasi adresa se precizeaza ca “La tribunalul se
afla pe rol dosarul nr..../2009 avand ca obiect solutionarea cererii privind
anularea Deciziei nr.....2008.”

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
nr....2009 emis de Directia generala de finantelor publice, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma
totala de x lei, aferenta accizei calculata prin Raportul de inspectie fiscala
partiala nr....2008, care face obiectul dosarului nr....2009 aflat pe rolul
Tribunalului, iar conform prevederilor art.137 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
acciza se cuprinde in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
rezulta ca solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept
ce face obiectul unei alte judecati, respectiv de solutionarea de catre instanta
judecatoreasca a actiunii formulate de SC C SA avéand ca obiect anularea
Deciziei nr......2008.

in consecintd, se retine c& pana la pronuntarea unei solutii
definitive de catre instanta judecatoreasca, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directa generala de solutionare a contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
cauzei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesoriile
aferente in suma de x lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.c), e), f) si I), art.145 alin.8,
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele de
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aplicare a Codului fiscal, art.71 alin.(1) din OG nr.42/1997 privind transportul
naval, republicata si prevederilor art.43, art.87, art.214 alin.(1) lit.b), 206 alin.
(1) lit. ¢ si lit.d, art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC C
SA impotriva Deciziei de impunere nr......2009 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

- impozit pe profit

- taxa pe valoarea adaugata

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S. C C
SA impotriva Deciziei de impunere nr.....2009 pentru suma totala de x1 lei
reprezentand:

- impozit pe profit

- taxa pe valoarea adaugata

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... 2009 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma totala de x lei reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata

-majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata

-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
verificarea aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei SC C SA referitoare la
suma de x lei reprezentand:

— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
aferenta accizelor;

— majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata aferenta accizelor
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procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.
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