DECIZIA nr. 1108/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X,
judeful X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/29.04.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. X/26.04.2016 inregistrata
la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/29.04.2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., C.U.lL. X, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. J/X/2015, avand
domiciliul fiscal Tn mun. X, str. Stefan cel Mare, nr. 193, et. 3, jud. X si sediul procesual
ales in mun. X, str. Banatului nr. 8 ap. 6, jud. X.

Contestatia, Tnregistrata la registratura AJFP X sub nr. X/20.04.2016, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/21.03.2016 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016, intocmite la S.C. X S.R.L., prin care s-a respins
la rambursare TVA in suma de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit Tn raport de data predarii plicului cu Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/21.03.2016, respectiv data de 28.03.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv data de
20.04.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata pe contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin imputernicit avocat Y, fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala seria X, nr. 134297 si prezintd in original semnatura avocatului
imputernicit.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investitd sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
din municipiul X, jud. X, prin av. Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita revocarea Deciziei
de impunere nr. F-X/21.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/21.03.2016, acte emise de céatre Administratia Judeteand a Finantelor Publice X—
Activitatea de Inspectie Fiscala.

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmétoarele argumente:

1) In ceea ce priveste TVA in suma de X lei petenta afirma c& organul fiscal
motiveaza refuzul de rambursare prin faptul ca pe facturile emise de S.C. Z S.R.L. a fost
inscris codul de identificare fiscala ROX care nu apartine S.C. X S.R.L. Petenta
pecizeaza ca facturile au fost corectate conform prevederilor art. 159 din Legea
571/2003, motiv pentru care actele administrativ fiscale sunt nelegale.



2) In ceea ce priveste TVA in suma de X lei inscrisé in factura seria ZD nr.
523/19.12.2015, emisa de S.C. W S.R.L., reprezentand refacturarea serviciilor inscrise
in factura nr. 4354/31.12.2015, emisa de S.C. Q S.R.L., petenta precizeaza urmatoarele:

a) Referitor la inadvertenta dintre activitatile Tnscrise in ,Raportul de activitate in
cadrul contractului din data de 02.07.2015” si obiectul contractului din data de
02.07.2015, contestatara sustine ca faptul ca S.C. Q S.R.L. ar fi prestat servicii n
favoarea S.C. X S.R.L. si inainte de semnarea Contractului de reprezentare si comision
din data de 02.07.2015, nu reprezintd un motiv temeinic pentru refuzarea dreptului de
restituire a TVA. Petenta face referire in sustinere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv la Cauza 146/05 Albert Collee prin care se statueaza ca
principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea/restituirea TVA sa fie acordate daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinfe de forma nu au fost
respectate de catre persoanele impozabile.

b) Referitor la inadvertenta dintre perioada in care au fost efectuate activitatile si
data la care a fost incheiat contractul, reprezentantul contribuabilul precizeaza ca
contractul final de vanzare cumparare dintre S.C. X S.R.L. si S.C. M S.R.L. a fost
ncheiat doar la data de 17.08.2015. Petenta sustine ca ulterior datei de 09.06.2015 au
mai avut loc discutii si negocieri intre parti iar Q S.R.L. a oferit servicii de consultanta si
reprezentare in favoarea X S.R.L., servicii care au dus la incheierea contractului de
vanzare cu M S.R.L.

In sustinere petenta afirma ca in spetd sunt respectate dispozitiile art. 146, lit. a)
din Legea 571/2003, respectiv exista o factura care cuprinde toate informatiile prevazute
la art. 155, alin. 19 din Codul Fiscal iar suma din factura in cauza a fost inregistrata ca
taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nagtere exigibilitatea taxei.

In ceea ce priveste o eventuald tentativd de frauda petenta afirma ca nu exista
niciun element care sa faca dovada fraudarii si face referire la jurisprudenta CJUE
(cauzele reunite C-354/355/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si Bond House
Systems Ltd c¢. Commissioners of Custom & Excise) conform careia implicarea unui
operator economic in mecanismul de fraudare a TVA, cu implicatii fiscale in anularea
dreptului sau de a deduce taxa achitata in amonte, nu se prezuma, ci trebuie probata
intentia si implicarea efectiva. Cu alte cuvinte se precizeaza ca intentia co-contractantului
de a frauda TVA nu produce efecte asupra dreptului de deducere TVA al contractantului
care nu a avut cunostinta de frauda TVA.

c) Contestatara precizeaza ca organul fiscal face referire la activitatea Q S.R.L.
(aceasta actionand atat in calitate de consilier al petentei, cat si in calitate de agent
imobiliar al M S.R.L.), dar nu ofera o concluzie clara cu privire la motivele pentru care
activitatea acestei societati ar avea vreun impact cu privire la dreptul de restituire TVA
subscrisei.

Contribuabilul sustine ca administratia fiscala nu probeaza participarea voluntara
si constienta a contribuabilului (supus inspectiei fiscale), la mecanismul de fraudare a
TVA si ca dreptul de deducere/restituire nu poate fi refuzat unei persoane impozabile
decat daca se stabileste, in raport cu elementele obiective, ca aceasta persoana
impozabila, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizifionarea acestor bunuri sau a
acestor servicii a participat la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA (cauza C-
18/13, Maks Pen EOQOD). Petenta mai precizeaza ca din perspectiva cerintelor de natura
formala, exigentele art. 155 din Codul Fiscal sunt indeplinite.

Fata de cele expuse anterior, contestatara solicita admiterea contestatiei,
revocarea actelor administrativ fiscale atacate si restituirea sumelor refuzate a fi



restituite, impreuna cu dobanda aferenta in materie fiscala de la data depunerii cererii de
restituire si pana la restituirea efectiva.

[I. Prin Decizia de impunere nr. F-X/21.03.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
intocmita la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de X lei, perioada supusa
verificarii fiind 01.10.2015- 31.12.2015

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/21.03.2016 contestate, organe de control din cadrul
AJFP X au desfasurat in perioada 16.02.2016-10.03.2016, o inspeciie fiscala pentru
verificarea soldului negativ solicitat la rambursare de catre S.C. X S.R.L.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Dezvoltare (promovare)
imobiliara CAEN 4110.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele
aspecte cu influente fiscale:

1) Tn luna noiembrie 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabild si si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de 3.190,2 lei Tnscrisa in
urmatoarele facturi:

- TVA1n suma de X lei in baza facturii nr. 1009688/24.09.2015 emisa de S.C. Z SRL;
- TVA 1n suma de X lei Tn baza facturii nr. 1009700/25.09.2015 emisa de S.C. Z SRL;
- TVA 1n suma de X lei In baza facturii nr. 3075188/25.09.2015 emisa de S.C. Z1 SRL;
- TVA In suma de X lei In baza facturii nr. 3075226/25.09.2015 emisa de S.C. Z1 SRL;
- TVA1n suma de X lei in baza facturii nr. 1009689/24.09.2015 emisa de S.C. Z SRL;
- TVA 1n suma de X lei Tn baza facturii nr. 1009699/24.09.2015 emisa de S.C. Z SRL;
- TVA1n suma de X lei in baza facturii nr. 1009987/10.11.2015 emisa de S.C. Z SRL.

Din verificarea modului de completare a facturilor mai sus mentionate, s-a
constatat ca la rubrica “Cumparator” este inscris codul de identificare fiscala ROX care
apartine societatii G S.R.L. si nu cel al X S.R.L.

Deoarece societatea nu indeplinea conditia obligatorie pentru exercitarea dreptului
de deducere prevazuta la art. 155, alin. 19 lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv facturile nu cuprind codul sau de identificare fiscala, nu s-a acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, inscrisa in aceste facturi.

2) Din analiza documentelor intocmite cu prilejul inspectiei fiscale anterioare,
respectiv a Deciziei de impunere F-X/18.11.2015 si a Raportului de inspectie fiscala F-
X/18.11.2015 organele de control au constatat ca S.C. X S.R.L. a achizitionat in data de
17.08.2015 in baza contractului de vanzare— cumparare autentificat de BNP X, active
detinute de M S.R.L. (societate in faliment) respectiv Ansamblul rezidential X Pipera
situat inlocalitatea Pipera, pe o suprafata totala de 6,5 ha, format din 78 imobile de
locuinte (72 vile si 6 blocuri) precum si clubul ansamblului rezidential, stocuri de
materiale de constructii si mijloace de transport. La data transferului de proprietate catre
societatea verificata, Ansamblul Rezidential X Pipera se afla in stadiu de constructie iar
valoarea totala a acestei tranzactii, care a fost facturata societatii verificate de M S.R.L.,
prin lichidatorul judiciar EA SPRL, este in suma de X lei plus TVA in suma de X lei.

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitie de societate, organele de
control au constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale, S.C. X S.R.L. nu a
inregistrat venituri din exploatare, fiind in perioada de realizare/finalizare a investitiei
reprezentand ansamblul rezidential situat n localitatea Pipera.
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De asemenea s-a constatat ca in luna decembrie 2015 societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila factura de stornare seria X nr. 4353/30.12.2015 emisa
de Q SRL pentru baza impozabila in suma de X lei si TVA aferenta in suma de X lei
reprezentand “storno FF 4146/02.09.2015. Tot in aceasta luna S.C. X S.R.L. a inregistrat
in evidenta contabila si si-a exercitat dreptul de deducere prin decontul de taxa depus,
TVA in suma de 146.106 lei in baza facturii seria X nr. 523/19.12.2015 emisa de W
S.R.L. reprezentand refacturarea serviciilor inscrise in factura nr. 4354/30.12.2015 emisa
de Q S.R.L.

Societatea a pus la dispozitia organului de inspectie factura seria X nr.
4354/30.12.2015 emisa de Q S.R.L. catre W S.R.L. reprezentand “Comision conform
contract din data de 02.07.2015 (2% - X EUR)” in valoare de X lei cu TVA aferenta in
suma de X lei, precum si contractul de reprezentare si comision incheiat in data de
02.07.2015 intre W S.R.L. in calitate de client si Q S.R.L. in calitate de consultant.
Conform prevederilor contractuale:

Obiectul contractului 7l constituie de acordare consultantului a dreptului de a-l
consilia si  reprezenta pe client in vederea achizifionari a doua active
teren+proiect+constructie situate in Y respectiv in X “Ansamblu rezidential X”. Art. 2-
“Servicii” prevede ca “Consultantul va depune toate eforturile necesare pentru a-l sprijini
pe client in vederea achizitionarii Imobilului’, va participa la negocierile directe dintre
client si Proprietar, va studia posibilitatea structurarii tranzactiei, informand clientul cu
privire la concluziile sale, partile stabilind faptul ca toate documentele Tranzactiei se vor
redacta si se vor negocia de catre Client si Proprietar, cu sprijinul Consultantului.

Pretul contractului a fost stabilit sub forma unui comision in valoare de 2% din
valoarea de tranzactionare a Imobilului + TVA, care urmeaza a se achita doar in cazul
incheierii unei operatiuni de vanzare- cumparare si/sau orice tip de acord in forma de
aport si/sau asociere intre Client si Proprietar.

Echipa de inspectie face precizarea ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/18.11.2015, intocmit cu ocazia inspectiei fiscale precedente efectuata la acest
contribuabil, s-a stabilit ca societatea nu are drept de rambursare a TVA in suma de X lei
inscrisa in factura seria X nr. 4146/02.09.2015 emisa de Q SRL Bucuresti, CIF RO X,
reprezentand comision conform contract din data de 02.07.2015 deoarece serviciile au
fost prestate anterior infiintarii S.C. X S.R.L., beneficiarul in fapt al acestora fiind W
S.R.L.

Societatea verificata a prezentat organului de inspectie fiscala cu ocazia
precedentei inspectii un “Raport de activitate in cadrul contractului din data de
02.07.2015” in care este consemnat ca Q S.R.L. a desfasurat, in baza contractului n
cauza, urmatoarele activitat;:

- Prospectarea pietei imobiliare si identificarea oportunitatilor de investitii in terenuri si
cladiri in Bucuresti;

- ldentificarea proiectului X in portofoliul BCR si prezentarea acestuia clientului;

- Studiu de piata pentru zona;

- Studiu de profitabilitate;

- Propunere strategie de dezvoltare (faza de constructie);

- Abordare si concept general pentru pozitionarea proiectului pe piata de profil;

- Consiliere generala a Clientului pe durata intregului proces de achizittionare a
proiectului/imobilelor de Client;

- Contactele cu vanzatori, intelegerile de pre-negociere si informarea clientului cu
privire la obiectivele si contactele existente in scopul atingerii obiectului contractului.



Conform acestui raport, in prima instantda Q S.R.L. a identificat prin reprezentantii
sai proiectul X, localizat in Pipera, organizénd si participand la o serie de intalniri cu
reprezentantii vanzatorului astfel incat sa prospecteze potentialul de dezvoltare si de
vanzare al zonei.

in etapa urmatoare, Q S.R.L. a organizat si participat la o serie de ntalniri cu
administratorul judiciar, cu banca (BCR) si clientul, in vederea agreatrii pagilor de urmat gi
a analizei documentelor. Ulterior, Q S.R.L. a analizat planurile si documentele primite de
la administratorul judiciar si a pregatit o serie de analize pe care i le-a prezentat
Clientului.

Totodata, conform acestui Raport, Q S.R.L. a asigurat fluxul de informatii Si
suportul pentru celelalte parti implicate, inclusiv pentru evaluarile facute de firma de
constructii (G) si de firma de arhitectura (K). Toate actiunile intreprinse de Q S.R.L. au
fost comunicate tuturor decidentilor societatii sub forma de rapoarte scrise transmise in
forma electronica.

Organele de control au constatat ca in raportul de activitate sunt cuprinse activitaf;
care nu fac obiectul contractului de commision incheiat intre parti in 02.07.2015.

De asemenea, in Minuta de negociere directa din data de 09 iunie 2015
prezentata sunt mentionate urmatoarele aspecte:

- pentru vanzator a luat parte la negociere: C, presedinte al comisiei de negociere, A
membru comisie de negociere si F membru al comisiei de negociere, toti trei fiind
reprezentanti ai administratorului judiciar, EA SPRL CUI X al debitoarei M S.R.L. (in
faliment);

- pretul de pornire al negocierii directe pentru activul proprietatea M S.R.L. este de X
EUR + TVA, pret ferm si irevocabil oferit de W S.R.L.;

- la subcapitolul Pretul oferit, modalitatile si scadentele de plata, se retine pretul care
va fi platit, in termen de 80 zile de la data semnarii minutei, in suma de X EUR +
TVA, iar suma de X EUR achitata cu OP F.N./08.06.2015 ca si garantie de incheiere
a contractului, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare va fi
considerata plata partiala a pretului vanzarii;

- ofertantul Tsi rezerva dreptul de substituire in ceea ce priveste cumparatorul final,
care poate fi orice companie sau companii afiliate companiei malteze A & S Ltd, din
care face parte ofertantul;

- draftul contractului de vanzare- cumparare este parte componenta a minutei de
negociere.

Avand in vedere cele inscrise in minuta din sedinta din data de 09.06.2015, care

s-a intocmit in urma negocierii petrecuta anterior semnarii contractului cu Q S.R.L.,

organele de inspectie fiscala au retinut in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/

18.11.2015 incheiat cu ocazia inspectiei fiscale anterioare urmatoarele:

- pentru cumparator s-a prezentat la negocierea directa: W SRL reprezentata de dl
JSD, nefiind mentionat in minuta niciun alt participant din partea cumparatorului;

- W S.R.L. a achitat la data de 08.06.2015, anterior semnarii contractului de
reprezentare si comision, suma de X EUR, cu OP FN /08.06.2015 ca si garantie de
incheiere a contractului, care la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare va fi considerata plata partiala a pretului vanzarii;

- totodata, atasat minutei se Tnainteaza draftul contractului de vanzare, a carui forma a
fost respectata la semnarea contractului de vanzare din 17.08.2015, astfel nici in
redactarea si negocierea termenilor contractuali, consultantul Q S.R.L. Bucuresti nu a
avut niciun fel de aport.



De asemeni s-a constatat ca, desi asa cum s-a retinut anterior, in data de
09.06.2015 a avut loc negocierea directa pentru achizitionarea in bloc a activelor
detinute de M SRL- societate in faliment (active intre care se regaseste si Ansamblul
Rezidential X) contractul de commission a fost semnat in 02.07.2015.

In aceste conditii, activitatile inscrise in Raport reprezentand “Consiliere generala
a Clientului pe durata intregului proces de achizitionare a proiectului/imobilelor de Client”
si “Contactele cu vanzatori, intelegerile de pre-negociere si informarea clientului cu
privire la obiectivele si contactele existente in scopul atingerii obiectului contractului,” nu
au putut fi efectuate in baza contractului din data de 02.07.2015, aceste activitati fiind
anterioare datei incheierii contractului de comision.

Echipa de control a procedat la analiza informatiilor referitoare la actiunile de
lichidare (vanzare active) a societati M SRL intreprinse de administratorul judiciar EA
SPRL, publicate pe site-ul Registrului Comertului, astfel ca din buletinele procedurilor de
insolventa care contin informatii referitoare la M S.R.L., au rezultat urmatoarele:

a) prin sentinta nr. X/16.06.2011, pronuntatd de judecatorul sindic in dosarul
X/3/2011 aflat pe rolul Tribunalului X, a fost deschisa procedura generala a insolventei
impotiva M S.R.L., la cererea acesteia;

b) ca urmare a respingerii Planului de reorganizare a debitoarei de catre Adunarea
creditorilor in sedinta din data de 20.12.2012, prin sentinta nr. X/ 01.02.2013, Tribunalul
X a pronuntat deschiderea procedurii falimentului impotriva M S.R.L., dispunandu-se
totodata si dizolvarea societatii. Lichidator judiciar definitiv a fost numita societatea EA
SPRL Bucuresti;

c) conform rapoartelor intocmite de EA SPRL, aceasta a intreprins in perioada
01.10.2014 — 31.08.2015, urmatoarele activitati pentru lichidarea patrimoniului M S.R.L.
si repartizarea sumelor catre creditorii acesteia:

- In perioada 01.10.2014 - 28.02.2015 (conform BPI nr. X/06.04) au fost
intreprinse demersuri pentru identificarea si atragerea unor potentiali cumparatori
si investitori care s& preia imobilele din cadrul ansamblului X. In acest sens
lichidatorul judiciar a participat la targuri imobiliare (in lunile mai 2014 si
septembrie 2014) a popularizat oportunitatea de investitji prin anunturi in ziare de
circulatie nationala, prin publicarea pe site-ul Lichidatorului, al BCR-ului si pe site-
uri specializate. Totodata in acesta perioada au fost purtate discutii cu investitori
interesati de achizitia Tn bloc a activelor societatii debitoare, lichidatorul judiciar
retinand ca “din ratiuni de natura comerciala la acest moment ne vom rezuma doar
la prezentarea interesului de achizitie in bloc a acestor imobile”;

- In sedinta Adunarii Generale a Creditorilor din data de 10.10.2014 a fost aprobat

Raportul de reevaluare a activelor M S.R.L.;

- conform Raportului lichidatorului judiciar publicat in BPI X/17.09.2015 in data de

21.05.2015 s-a primit oferta de cumparare pentru o parte din activele mobile si

imobile aflate n patrimoniul M S.R.L. pentru suma de X EUR (farad TVA). In baza

ofertei primite a fost transmisa catre ofertant invitatia la sedinta de negociere
pentru data de 09.06.2015. Regulile de desfasurare a negocierii directe au fost
stabilite prin Regulamentul cadru privind procedura de véanzare a bunurilor din
patrimoniul M S.R.L. prin metoda negocierii directe cu un cumparator identificat,
emis de lichidatorul judiciar, regulamant aprobat prin Hotararea Adunarii

Creditorilor din data de 29.05.2015;

- in  Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de creante

din august 2015, intocmit de lichidator si publicat in BPI nr. X/08.09.2015, se

precizeaza ca in perioada 01.03.2014 — 25.08.2015 incasarile debitoarei au fost
in suma totala de X lei din care suma de X lei provin din vanzari de active din
patrimoniul societatii. Totodata, in Raport se retine ca lichidatorul judiciar
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estimeaza necestitatea constituirii unui provizion pentru efectuarea unor plafi
aferente procedurii de faliment. Intre platile de efectuat se regdseste si “onorariu
agent imobiliar in valoare de Y lei (exclusiv TVA) reprezentand 1,2% din valoarea
tranzactiei de valorificare in bloc a activelor.

Urmare a masurilor intreprinse, lichidatorul judiciar a vandut in bloc Tn luna august
2015 activele societatii M S.R.L. catre X S.R.L., fiind stabilite onorariul de succes al
lichidatorului si onorariu agentului imobiliar.

In_vederea identificarii_agentului_imobiliar care a intermediat vanzarea in bloc a
activelor M_S.R.L. organele de inspectie fiscala a efectuat verificari suplimentare,
utilizand bazele de date gestionate la nivelul ANAF si au constatat ca suma de Y lei
declarata ca livrare de Q S.R.L. si ca achizitie de M S.R.L. corespunde cu onorariul
agentiei imobiliare care a intermediat vanzarea in bloc a activelor M S.R.L. Rezulta
astfel ca lichidatorul judiciar al M S.R.L. a angajat societatea Q S.R.L. pentru prestarea
serviciilor specifice ale unei agentii imobiliare in vederea vanzarii in bloc a activelor in
cadrul actiunii de lichidare a societatii.

In timpul inspectiei fiscale reprezentantii societati au prezentat organului de
inspectie fiscala si o serie de email-uri trimise catre dl JSD care contin analize, studii
piata referitoare la Proiectul X (din 17.04.2015). Aceste email-uri pot confirma existenta
unor discutii purtate intre dl JSD cu persoane care sunt in legatura cu Q S.R.L.,
referitoare la Proiectul X, dar pe baza acestora nu poate fi stabilita o relatie contractuala
intre Q S.R.L. si o firma din cadrul Grupului de firme W (aflat sub coordonarea d-lui JSD)
din care sa rezulte o obligatie de plata in sarcina X S.R.L.

Avand in vedere starea de fapt constatata, precum si prevederile art. 145 alin. 2 lit.
a si ale art. 146 alin. 1 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat S.C. X S.R.L. drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei aferenta facturii seria ZD nr. 523/19.12.2015 emisa de w
S.R.L., reprezentand refacturarea serviciilor inscrise in factura nr. 4354/30.12.2015
emisa de Q S.R.L., deoarece societatea nu probeaza prin documentele prezentate
prestarea in beneficiul sau a acestor servicii.

Prin urmare, In urma controlului efectuat, echipa de control a respins la
rambursare TVA in suma totala de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1) Referitor la TVA in suma de x lei inscrisa in facturi care contin codul de
inregistrare in scopuri de TVA al altei societati

Cauza supusd solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala au
procedat la respingerea dreptului de deducere pentru TVA in suma de x lei, in conditiile in care
S.C. X S.R.L. nu probeaza faptul ca a corectat aceste facturi

In fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate organele de control au constatat ca
societatea verificatda a inregistrat in evidenta contabila si si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de x in baza unor facturi emise de doua societati
comerciale S.C. Z S.R.L., respectiv S.C. Z1 S.R.L. Din verificarea conditiilor de forma a
acestor documente s-a constatat ca la rubrica beneficiar este inscris un cod de
identificare fiscala care nu este al S.C. X S.R.L.

Drept urmare, avand in vedere ca pana la finalizarea inspectiei fiscale
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documentele in cauza nu au fost corectate, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

in contestatia formulatd petenta afirma ca facturile de la Z S.R.L. au fost corectate
dar nu probeaza cu documente aceasta sustinere.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1), alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“Art. 145 — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;[...]”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza:

JArt. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoanad impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 165; [...]".

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila, inregistrata in scopuri de TVA,
trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau
prestate de o alta persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu
exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile:

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a
prestat serviciile;;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit Tn Romania gi
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum $i denumirea/numele, adresa si codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si
codul de finregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului, dacd acesta este o persoana impozabild sau o persoana juridica
neimpozabila;

[.]

Din documentele aflate in dosarul cauzei rezultata ca motivul pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este ca facturile nu au fost completate corect, respectiv codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA inscris la beneficiar este al S.C. G S.R.L. sinu al S.C. X S.R.L.
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in spetd sunt incidente prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 8142 din Normele metodologice
de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, conform carora:

Codul fiscal

JArt. 159. - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin
loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cétre beneficiar, acesta se anuleaza si
se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte,
informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si
valorile corecte gi concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care
se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevdzute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii
trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu semnul minus, cand
baza de impozitare se reduce sau, dupad caz, fara semnul minus, dacad baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d).

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si
stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata
acestor sume in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscalda competenta, pot
emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va
face mentiunea ca sunt emise dupéa control si vor fi inscrise intr-o rubrica separata in
decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in
limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147"2.”

Norme metodologice:

,8172. (3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte,
daca pe perioada desfagurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele
respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din
Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul s& aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit.
b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturd care sunt obligatorii
potrivit art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, care au fost omise sau Tinscrise eronat, dar
care nu sunt de naturéd sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor
ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost supus unei
inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atasata facturii initiale, fara sa genereze inregistrari
in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereazd corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.

(4) (...) Beneficiarii vor avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrise
in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147~1 din Codul fiscal, taxa
fiind inscrisa in rubricile din decontul de taxa aferente achizitiilor de bunuri si servicii.
Emiterea facturilor de corectie nu poate depagi perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2)
din Codul fiscal.”

Avand n vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala
vor _permite deducerea taxei pe valoarea adaugata Tn cazul In care documentele
controlate aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (19)
din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii_inspectiei




fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.

Se retine ca societatea nu a corectat in timpul inspectiei facturile, fapt care reiese
si din afirmatiile petentei din Punctul de vedere formulat in data de 18.03.2013 in care se
precizeaza ca a solicitat deja S.C. Z S.R.L. corectarea facturilor.

Conform prevederilor art. 269 alin. 1 lit. d) si ale art. 276 alin. 4 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 269 Forma gi confinutul contestafiei
alin. 1 Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

lit. d) dovezile pe care se intemeiaza;

Art. 276 alin. 4 Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupé caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.”

Se retine, ca desi in contestatia formulata petenta afirma ca a corectat aceste
facturi, nu a facut dovada corectiei facturilor emise de catre furnizorii S.C. Z S.R.L. si
S.C. Z1 S.R.L. asa cum este statuat in prevederile legale sus citate, motiv pentru care
afirmatiile nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente cu privire la
TVA in suma de X lei inscrisa pe facturile emise de SC Z SRL si SC Z1 SRL.

2) Referitor la TVA in suma de X lei inscrisa in factura seria ZD nr.
523/19.12.2013 emisa de S.C. W S.R.L.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscald au
procedat la respingerea dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei, in conditiile in care
S.C. X S.R.L. nu probeaza prin documentele prezentate ca serviciile au fost prestate in
beneficiul sau

In fapt, in luna decembrie 2015 S.C. X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X lei inscrisa in factura seria ZD nr. 523/19.12.2015 emisa de W
S.R.L.

Conform prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de X lei,
deoarece societatea nu a probat ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborate cu cele ale art. 146 alin.1 lit. a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii :

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.
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Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a
condifionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
ndeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor
de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile
de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta,
obligatia de justificare revenind persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine deci ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016, detaliate la Cap.ll din prezenta decizie, se retine:

Conform celor descrise de echipa de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr.
F-X/18.11.2015, intocmita cu ocazia inspectiei fiscale precedente efectuata la acest
contribuabil, s-a stabilit ca societatea nu are drept de rambursare a TVA in suma de X lei
inscrisa in factura seria GIIS nr. 4146/02.09.2015 emisa de Q S.R.L. Bucuresti,
reprezentand comision conform contract din data de 02.07.2015, deoarece serviciile au
fost prestate anterior infiintarii S.C. X S.R.L., beneficiarul in fapt al acestora fiind W
S.R.L.

Echipa de control si-a fundamentat constatarile pe informatiile extrase din
documentele prezentate de contribuabil pentru justificare, respectiv din:

- Contractul de reprezentare si comision din data de 02.07.2015 incheiat intre
S.C. X S.R.L. in calitate de client si Q S.R.L. in calitate de consultant;

- Minuta de negociere directa din data de 09 iunie 2015;

- Raportul de activitate in cadrul contractului din data de 02.07.2015 intocmit de
Q S.R.L..

Din analiza comparativa a acestor documente se retine ca activitatile asumate prin
contract de Q S.R.L. si prezentate in Raportul de activitate s-au desfasurat anterior datei
de 01.07.2015 cand a fost infiintata S.C. X S.R.L.

Astfel, asa cum reiese din Minuta de negociere din 09 iunie 2015, la aceasta data
dl JSD a reprezentat S.C. W S.R.L. in calitate de potential cumparator/ofertant al
activelor proprietatea M S.R.L.- Tn faliment, pretul de pornire al negocierii directe pentru
activ este de X EUR + TVA, pret ferm si irevocabil oferit de W S.R.L., iar ofertantul igi
rezerva dreptul de substituire in ceea ce priveste cumparatorul final, care poate fi orice
companie sau companii afiliate companiei malteze A&S Ltd, din care face parte
ofertantul.

Totusi, in Raportul de activitate in cadrul contractului din data de 02.07.2015 este
consemnat ca Q S.R.L. a desfasurat, In baza contractului Tn cauza, urmatoarele
activitati:

- Prospectarea pietei imobiliare si identificarea oportunitatilor de investitii in terenuri si
cladiri in Bucuresti;

- ldentificarea proiectului X in portofoliul BCR si prezentarea acestuia clientului;

- Studiu de piata pentru zong;

- Studiu de profitabilitate;
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- Propunere strategie de dezvoltare (faza de constructie);

- Abordare si concept general pentru pozifionarea proiectului pe piata de profil;

- Consiliere generala a Clientului pe durata intregului proces de achizitionare a
proiectului/imobilelor achizitionate de Client;

- Contactele cu vanzatorii, intelegerile de pre-negociere si informarea clientului cu
privire la obiectivele si contactele existente in scopul atingerii obiectului contractului.

Ca urmare a respingerii dreptului de deducere, in luna decembrie 2015 societatea
verificata a finregistrat in evidenta contabila factura de stornare seria GIIS nr.
4353/30.12.2015 emisa de Q S.R.L. pentru baza impozabila in suma de X lei si TVA
aferenta in suma de X lei reprezentand “storno FF 4146/02.09.2015”. Tot in decembrie,
aceleasi servicii au fost facturate de W S.R.L. catre S.C. X S.R.L., fiind intocmita factura
seria ZD nr. 523/19.12.2015 avand ca obiect ,refacturare conform anexa” iar in anexa
este enumerata factura nr. 4354/30.12.2015 emisa de Q S.R.L.

Societatea a pus la dispozitia organului de inspectie factura seria GIIS nr.
4354/30.12.2015 emisa de Q SRL catre W S.R.L. reprezentand “Comision conform
contract din data de 02.07.2015 (2% - X EUR)” in valoare de X lei cu TVA aferenta in
suma de X lei, precum si contractul de reprezentare si comision incheiat in data de
02.07.2015 intre W S.R.L. in calitate de client si Q S.R.L. in calitate de consultant.
Obiectul contractului 1l constituie de acordare consultantului a dreptului de a-I consilia si
reprezenta pe client in vederea achizitionarii a doua active teren+proiect+constructie
situate in X respectiv in Y “Ansamblu rezidential X”.

Data la care a fost intocmit contractul dintre W S.R.L. si Q S.R.L. este aceeasi cu
data la care a fost Intocmit contractul dintre Q S.R.L. si S.C. X S.R.L., in baza caruia au
fost facturate serviciile respinse la deducere prin Decizia anterioara, respectiv
02.07.2015.

In sustinerea contestatiei petenta invoca faptul ca doar in data de 17.08.2015 a
fost incheiat contractul de vanzare cumparare intre X S.R.L. si M S.R.L. si ca ulterior
datei de 09.06.2015 au mai avut loc discutii si negocieri intre parti in legatura cu care Q
SRL a oferit servicii de consultanta si reprezentare, dar nu arata concret in ce au
constata aceste servicii si nu prezinta niciun document in sustinerea celor afirmate.

Asa cum s-a retinut din documentele aflate la dosarul cauzei, in data de
09.06.2015 a avut loc negocierea directa pentru achizitionarea in bloc a activelor
detinute de M S.R.L.- societate n faliment la care au participat reprezentanti ai
administratorului judiciar EA SPRL si ai societatii W S.R.L. In cadrul intalnirii respective
au fost stabilite, conform minutei intocmite, pretul rezultat in urma negocierii directe,
modalitatile si termenele de plata si draftul contractului de vanzare- cumparare.

Faptul ca contractul de vanzare- cumparare dintre S.C. X S.R.L. si M S.R.L. a fost
incheiat in data de 17.08.2015, in aceleasi conditii ca cele stabilite la data de
09.06.2015, nu justificda Tn mod automat prestarea unor servicii de consultanta si
reprezentare de catre Q S.R.L. in favoarea petentei.

Societatea a prezentat extrase din convorbirile purtate de dl JSD cu reprezentantj
ai Q S.R.L. anterior datei de 01.07.2015, cand s-a infiintat S.C. X S.R.L., si studii de
piata pentru zona Pipera— Tunari din data de 17.04.2015, pe baza carora nu poate fi
stabilita o relatie contractuala intre Q S.R.L. si o firma din cadrul Grupului de firme W
(aflat sub coordonarea d-lui JSD) din care sa rezulte o obligatie de plata viitoare in
sarcina societatii X S.R.L.

Organul de solutionare contestatii retine ca din informatiile publicate in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, lichidatorul judiciar al M S.R.L. a intreprins demersuri pentru
vanzarea activelor acesteia constand in:

- efectuarea in luna octombrie 2014 a reevaluarii patrimoniului in vederea
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stabilirii pretului de piata a activelor societatii M SRL;

- participarea la targuri imobiliare in cursul anului 2014 pentru identificarea unor
potentiali cumparatori/investitori;

- popularizarea proiectului X prin anunturi in ziare de circulatie nationala, prin
publicarea pe site-ul Lichidatorului, al BCR-ului (principalul creditor) si pe site-
uri specializate;

- eleborarea unui Regulament de vanzare a activelor M S.R.L. prin metoda
negocierii directe cu un cumparator indicat, fiind agreata, din ratiuni
comerciale, vanzarea in bloc a activelor;

- angajarea unei agentii imobiliare pentru vanzarea in bloc a activelor M S.R.L.
Referitor la acest aspect in urma verificarii declaratiilor informative privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, cod 394 s-a
constatat ca Q S.R.L. in suma de X lei plus TVA in suma de X lei. Din
verificarea declaratiilor informative cod 394 s-a constatat ca lichidatorul judiciar
al M S.R.L. a angajat societatea Q S.R.L. pentru prestarea serviciilor specifice
ale_unei_agentii_imobiliare in_vederea vanzarii in _bloc a activelor in_cadrul
actiunii de lichidare a societatii, achitdnd in acest sens un comision in suma de
X lei cu TVA aferenta de X lei.

Referitor la invocarea de catre petenta a paragrafului 31 din Decizia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C146/05, Albert Collee, precizam ca nu este
aplicabila in speta deoarece asa cum am aratat constatarile organelor de control nu au
avut la baza nerespectarea unor conditii de forma ci chiar fondul operatiunii economice,
organele de control stabilind ca societatea nu poate demonstra prestarea efectiva a
serviciilor de reprezentare refacturate de W SRL in baza facturii emise de Q S.R.L., In
beneficiul S.C. X S.R.L.

Referitor la precizarea petentei ca organul de inspectie fiscala nu a facut dovada
ca serviciile facturate de Q S.R.L. nu au fost prestate in realitate, organul de solutionare
contestatii retine ca nu acesta a fost obiectul deciziei de impunere contestate, in cauza
s-a analizat daca serviciile evidentiate in factura seria ZD nr. 523/19.12.2015 emisa de
S.C. W S.R.L. au fost prestate efectiv in beneficiul S.C. X S.R.L., iar acest lucru nu a fost
probat de contestatoare.

in spetd, constatdrile organelor de control nu se fundamenteazd pe
comportamentul fiscal al contribuabilului Q S.R.L., asa cum in mod eronat sustine
petenta, cand afirma ca ,din cuprinsul actelor atacate, se deduce motivul din spatele
refuzarii subscrisei a dreptului de restituire TVA in suma de X lei ca fiind legat mai ales
de activitatea Q S.R.L.”, TVA fiind respins la rambursare din motive obiective, intrucat
contribuabilul nu a facut dovada ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala conform carora:

JArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Astfel, petenta trebuia sa justifice prin documente prestarea serviciilor in cauza in
folosul S.C. X S.R.L. Desi sustine ca Q S.R.L. a actionat in calitate de consilier al S.C. X
S.R.L., petenta nu a prezentat niciun document intocmit dupa data de 01.07.2015, cand
a fost inreqistrata la ORC, in sustinerea aceastei afirmatii.

In vederea demonstrarii necesitatii achizitiei de bunuri/servicii in scopul
operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte documente justificative, in acelasi
sens fiind Decizia nr.1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se
stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente
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avand Tn vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune,
ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

In concluzie, documentele prezentate ca dovezi ale prestarii efective a serviciilor
nu justifica prestarea in beneficiul S.C. X S.R.L. a acestora, avand in vedere ca
Societatea s-a infiinfat in data de 01.07.2015, data la care a primit numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului iar_aceste servicii_au fost prestate
anterior acestei date.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora “Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”, date fiind cele precizate mai sus si
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X lei,
avand in vedere ca petenta nu a formulat motive si nu a furnizat probe din care sa
rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organul de inspecitie fiscala.

Avand in vedere starea de fapt fiscala care rezulta din documentele analizate si
prevederile legale aplicabile in speta, Tn temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
TVA in suma totala de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/21.03.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016 de A.J.F.P. X, pentru TVA in suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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