MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 716 din 22 august 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x iulie 2011, Tn legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din orasul x, judetul Prahova, formulatd impotriva
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. x din x mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x mai 2011 de consilieri din
cadrul A.I.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x mai 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
iunie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de péana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in orasul x, judetul Prahova, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul unic de
Tnregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............cccceeeiii i X lei;

— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccvviiiiiiinnneen, X lei;
— impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice .................. X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende .............ccccceeeeeeee. X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Tntarziere aferente TVA ..o X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):
"[...] Subscrisa SC x SRL, [...], prin administrator x, in termen legal, formuldm urmé&toarea
CONTESTATIE :

— Impotriva raportului de inspec fie fiscal & x din x.05.2011 [...], a deciziei de
impunere nr.x/x.05.2011 si a dispozi fiei privind m asurile stabilite de organele de inspec  fie
fiscal @ nr.x/x.05.2011.

Pentru motivele pe care le vom invoca solicit am

—in principal admiterea contesta tiei i constatarea nulit atii absolute a actelor contestate
prin prezenta contesta tie

—in subsidiar admiterea contesta tiei si anularea raportului de inspec tie fiscal @ nr.x din
x.05.2011, a deciziei de impunere nr.x/x.05.2011 si a dispozi tiei privind m asurile stabilite
de organele de inspec tie fiscal a nr.x/x.05.2011.

In ambele situa tii exonerarea noastr & de plata sumei re tinuta in sarcina noastr &
prin actele contestate.



Panéd la solufionarea irevocabild a prezentei contestafii solicitdm suspendarea
execut arii m asurilor stabilite de organul fiscal in sarcina noas tra prin actele contestate.
MOTIVELE CONTESTATIEL:

In fapt:
[...] In ceea ce prive ste constat arile men tionate in cap.lll.6 aspecte referitoare la

tranzac tiile efectuate cu SC x SRL i verific arile pe impozitul pe veniturile din dividende,
organul fiscal nu face altceva decat s a copieze cuvant cu cuvant constat arile din
procesul verbal incheiat in x.05.2011  privind rela tiile comerciale cu unul dintre parteneri,
respectiv SC x SRL, si impozitul pe veniturile din dividende precum si cele men tionate in
legatura cu rela tiile cu SC x SRL n procesul verbal din x.05.2011 a  stfel incat ne men tinem
intru totul sus tinerile facute in contesta tile finregistrate la DGFP Prahova sub
nr.x/x.06.2011 si nr.x/x.06.2011.

in aceste condi tii se ajunge la un total de plat a in sarcina mea de x lei sum a
nejustificat a din moment ce prin procesul verbal din x.05.2011 s -a stabilit in sarcina mea
un total de plat a de x lei, pentru care au fost instituite ~ $i masuri asiguratorii, cand s-au
avut in vedere si alte obiective si nereguli decat cele in leg atura cu pertenerul SC x SRL  si
impozitul pe veniturile din dividende (rela  tii cu al ti parteneri — men tionati si in raportul de
inspec tie fiscal a x/x.05.2011 in baza c aruia au fost stabilite obliga tii de x lei gi amend a in
baza OG 92/2003.)

Consider am ca nu putem fi obliga ti sa platim dou a sume pentru acelea si nereguli
constatate din acea si perioad a controlat a si pentru acela si aspect.

[...] Ne menfinem sus finerile din contesta fia x/2011 gi x/2011 in sensul ¢ & noi
considerdm c& documentele inregistrate in contabilitate Tndeplinesc conditiile prevazute de art.6
alin 1 si 2 din legea 82/1991 republicatd intrucat, asa cum chiar organul fiscal mentioneazé
"orice operafiune economic-financiaré efectuatd se consemneazd in momentul efectuarii ei
intr-un document ce stéd la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ."

Aceasta inseamna cé& prin faptul cd ne-am dovedit a fi de bun& credinfad si am inregistrat
in contabilitate aceste operafiuni in baza unor documente inseamn& implicit cd acestea au
dobandit de drept calitatea de documente justificative.

De asemenea, in virtutea rolului activ si al posibilitéfii prevdzute de lege pentru organul
fiscal de a reincadra forma unei tranzacfii pentru a regla confinutul economic al acesteia (art.11
alin.2 din legea 571/2003) in cuprinsul procesului verbal cei doi consilieri trebuia s& mentioneze
n mod expres care sunt motivele pentru care au inlgturat susfinerile reprezentantului nostru gi
de ce au dat o mai mare valoare declarafiilor facute de reprezentantii acestor "firme fantomg"
sau nregistrdrilor gi neinregistrérilor din contabilitatea acestora.

Mentionam c& pentru aceleasi verificdri ne-au fost comunicate mai multe procese verbale
si mai multe rapoarte de inspectie fiscald — unele semnate gi altele nu — si din date diferite
situafie menitd a crea confuzie in ceea ce priveste sumele stabilite in sarcina noastra. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x/x din x mai 2011, resp ectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal @ incheiat la data de x mai 2011, rezult a
urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x mai 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit, impozitului pe
veniturile din dividende si a taxei pe valoarea ad augata datorate bugetului de stat in
perioada 01 ianuarie 2009 — 31 martie 2010 de catre S.C. “x” S.R.L..

In urma verificarii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x mai
2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x/x din x mai
2011.

In acest Raport, la CAPITOLUL Il — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Tn perioada verificatd societatea a desfasurat activitafi economice constand in lucrari
de constructii montaj realizate cétre diversi beneficiari.

Din verificarea prin sondaj a actelor  si documentelor puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscald de céatre reprezentanfii societdfii, respectiv listingului emis de




Compartimentul de Schimb de Informa fii din cadrul D.G.F.P. Prahova privind
achizi tiile/livr arile de bunuri i servicii efectuate pe teritoriul na fional, la control s-a
constatat ca societatea a inregistrat in evidenfa contabild achizi fii de materiale diverse 1in
baza unor documente care nu respectd prevederile art.21, alin.(4), lit.f, art.146 alin.(1), litera a,
art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 [...], in sensul c& aceste achizifii au avut la bazd documente
care au inscrise date eronate in ceea ce priveste cod fiscal, obiect de activitate, capital social,
banca, denumire firm&, documente emise de contribuabili radiafi sau contribuabili la care s-a
constatat in urma controalelor incrucigate efectuate, cd nu au efectuat tranzactii comerciale cu
societatea verificata, astfel:

—Referitor la rela fille comerciale dintre S.C. x S.R.L. i S.C. x S.R.L. Dambovi fa:

S.C. x S.R.L. Dambovifa are sediul social in sat x, cod fiscal x, J15/x/x.

Din analiza bazei de date ale A.N.A.F. — si INFOPC — detalii contribuabil s-a constatat ca
valoarea totald a tranzactiilor inregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in suma totala de x lei, din care
TVA de x lei (noiembrie si decembrie 2009), reprezentand asa zise achizifii de materiale de
constructii, [...]. S.C. x S.R.L. a evidenfiat In contabilitatea proprie aceste "achizifi" drept
materiale consumaubile [...].

in baza adresei nr.x/x.04.2010, respectiv adresei de revenire nr.x/x.02.2011, emise de
A.lLF. Prahova s-a solicitat A.l.LF. a judefului Dambovifa, efectuarea unui control incrucisat la
aceasta societate.

Conform adresei D.G.F.P. Dambovifa — A.lLF., Serviciul Inspecfie Fiscald 1,
nr.x/x.05.2011, inregistratd la A.l.F. Prahova sub nr.x/x.05.2011 s-au constatat urméatoarele:

—"...societatea nu functioneazéd la sediul declarat...";

—pe baza documentelor definute de organele de inspecfie fiscald, cat si cele puse la
dispozifie de céatre organele Garzii Financiare a rezultat c& "Din documentele de evidenta
contabild aferente perioadei august — decembrie 2009 se constatéd c& in luna decembrie 2009,
societatea a emis factura nr.x/x.12.2009, in valoare totalé de x lei, din care TVA x lei catre SC x
SRL x CUI RO x (anexatd in xerocopie). Factura este inregistratd in evidenfa contabild, in
decontul de TVA depus pentru trim.IV 2009 si in jurnalul de vanzari. Facturile nr.x/x.11.2009 si
X/x.11.2009 (anexa nr.x — in valoare totald dex lei, din care TVA de X lei) la care facefi referire n
adresa dumneavoastrd de solicitare a controlului ncrucigat nu sunt inregistrate in evidenfa
contabild, n jurnalele de vanzéri si in decontul de TVA, organul de inspectie fiscald nu a intrat in
posesia facturilor respective.....Referitor la realitatea tranzactiilor respective facem mentiunea céa
n perioada august—decembrie 2009 societatea are efectuate aproviziondarile de la un numér de
patru furnizori — firme de tip fantoma — aproviziondri ce au fost considerate de catre organele de
inspectie fiscald cd nu sunt reale; tranzactfile au fost reconsiderate de catre organele de
inspectie fiscald, conform art.11, alin.1 din Legea 571/2003, sumele rezultate nefiind admise la
deductibilitate din punct de vedere al TVA si al impozitului pe profit. Menfiondm faptul cd SC x
SRL a facut parte in anul 2009 dintr-un grup de mai multe societéfi comerciale definute de
aceeagi asociafi si conduse de aceeagi administratori, societdfi cu comportament de firme
fantoma".

Rezumand cele prezentate mai sus, in timpul inspecfiei fiscale s-a stabilit c& documentele
in baza céarora au fost inregistrate achizifile de mérfuri, nu indeplinesc conditiile de document
justificativ Tn sensul prevederilor Legii nr. 82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu aceste
materiale Tn suma totald de x lei (anexele nr.x) au fost luate in calcul la stabilirea profitului
impozabil ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Mai mult decéat atat, asa cum reiese din listingul transmis in data de x.03.2010 de
D.G.F.P. Prahova — serviciul Compartimentul de schimb de informafii, furnizorul de bunuri gi
servicii mai sus mentionat, nu a declarat aceste livréri catre S.C. x S.R.L. x.

Din nota explicativ & data de administratorul societ afii (anexa nr.x), domnul x, a reiesit
faptul ca "—Majoritatea furnizorilor au venit pe santier unde emiteau si factura ce o si achitam pe
loc atunci cand aveam si bani; [...]. Menfionez c& in acea perioadd nu se verifica dacéa firmele
funcfionau sau nu, eu considerand cé& sunt furnizori de buné credin{a, avand un pref convenabil
si venind cu marfa, la locul unde prestam lucrarea”.




Controlul nu poate re fine ca justificare cele prezentate de administrator  ul societ afii
in nota explicativ a, avand in vedere cele prezentate anterior, obligafiile fiscale fiind influenfate
asa cum va fi prezentat in prezentul raport de inspectie fiscala partiala.

Mentiondm cd, la_considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor si TVA aferents
inregistrate de S.C. x S.R.L. x, detaliate anterior, s-au avut in vedere prevederile art.6 si art.105,
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

De asemenea, s-au avut In vedere si prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003
[.].

Totodatd, societatea a Tncalcat si prevederile art.6, alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991,
republicatd, [...], respectiv prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea nr.571/2003 [...].

Din punct de vedere al legislatiei aplicabile in ceea ce priveste TVA, cazuistica prezentata
se circumscrie prevederilor art.146 alin.(1), litera a, art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 [...], in
sensul cd S.C. x S.R.L. nu define o facturd emisa cu respectarea prevederilor legale Tn materie,
asa cum s-a detaliat anterior pentru fiecare furnizor in parte.

Avand n vedere cele prezentate, situa fia privind modul de stabilire a impozitului pe
profit, respectiv TVA stabilit in urma verific ~ arii este urm atoarea:

[1l.1 Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat ih baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...], HG nr.44/2004 [...] si
a cuprins perioada 01.01.2009 — 31.12.2009.

[...] —Referitor la impozitul pe profit stabilit de societate pentru anul 2009:

Conform balantei de verificare intocmitd la data de 31.12.2009 si registrul de evidenta,
societatea Tnregistreazd un profit contabil de x lei, cheltuieli nedeductibile de x lei, profit
impozabil de x lei si un impozit pe profit aferent de x lei.

[...] Fatd de profitul impozabil si impozitul pe profit stabilit de societate la data de
31.12.2009 [...], in urma efectudrii inspectiei fiscale s-a stabilit profit impozabil si impozit pe profit
aferent anului 2009, in suma de x lei, respectiv x lei, astfel:

Astfel, s-a constat ca desi societatea a stabilit cheltuieli cu amortizarea nedeductibile din
punct de vedere fiscal, conform prevederilor art.21, alin.(3), lit.i, coroborat cu prevederile art.24
din Legea 571/2003, [...] in suma totala de x lei, a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil
suma de x lei, diminuand profitul impozabil cu suma de x lei si impozitul pe profit datorat cu
suma de x lei (anexa nr.x).

Totodatd, avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a
constatat ca societatea a inregistrat in luna noiembrie 2009 cheltuieli Tn suma totald de x lei
(anexa nr.x), In baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ emise de
S.C.xS.R.L.

Astfel, la control s-a constatat cd s-au incdlcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea
571/2003 [...], drept pentru care la verificare a fost stabilit impozit pe profit de plat a
suplimentar de x lei.

Pentru diferen fa suplimentar & in sum & total & de x lei, n temeiul prevederilor art.120
din OG nr.92/2003 republicatd, [...], s-au calculat major ari de intarziere n suma de x lei i
penalit &fi de intarziere de x lei pana la data de 16.05.2011, inclusiv (anexa nr.x).

[...] .2 Impozit pe veniturile din dividende:

Verificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe dividende s-a
efectuat In baza prevederilor Titlului 1ll, Capitolul V art.67 alin.(1) din Legea 571/2003, H.G.
nr.44/2004 [...].

Perioada verificatd a fost 01.01.2009 — 31.03.2010.

[...] In baza contractului de Tmprumut incheiat intre societate si administrator, societatea a
acordat asociatului unic, domnul x in perioada verificatd un imprumut in suma de x lei, din care
a restituit panda la data de 28.02.2010 suma de x lei, inregistrand un sold nerestituit de x lei (cont
contabil 461 "debitori diversi" — anexa nr.x).

Aceastd sumd a fost inreqgistratd eronat de societate pe cheltuieli in luna martie 2010
(cont contabil 6588 "alte cheltuieli de exploatare™) ca "suma irecuperabild”.




Conform art.7 punct 12 din Legea 571/2003 [...] "dividend reprezintd o distribuire n bani
sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd, drept consecin{d a definerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica.....".

Astfel, conform prevederilor art.67 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], la data de
31.03.2010, societatea avea obliga fia calcul arii, declar &rii gi vrir @i impozitului pe
dividende aferent, in suma de x lei cu termen de platd 26.04.2010 (x lei x 16%).

Pentru impozitul pe dividende suplimentar in suma totald de x lei, la control Tn temeiul
pevederilor art.120 din OG nr.92/2003 republicata, [...] s-au calculat major ari de intarziere de
x lei ([...]) si penalit &ti de x lei (x lei x 15%).

lll. 3 Taxa pe valoarea adaugata:

Inspectia fiscald a cuprins perioada 01.01.2009 — 28.02.2010 si a fost efectuatd in
conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...], HG nr.44/2004 [...].

Verificarea a a vut la bazd si Metodologia de inspectie fiscald a taxei pe valoarea
addugata transmisd de ANAF — Directia de Metodologie si Proceduri pentru Inspectia fiscala,
prin adresa 300369/16.02.2006, adresa 302768/noiembrie 2007 si adresa 303624/20.12.2007,
respectiv 263/2010.

[...] TVA deductibil a:

n perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat TVA deductibild n sum4 totald de x
lei (anexa nr.x).

[...] Fatd de TVA deductibild stabilitd de societate, la control s-au constatat deficiente
care au influenfat TVA deductibild, respectiv de plat @ cu suma de x lei (anexa nr.x), astfel:

Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a constatat
ca in luna noiembrie 2009 societatea a inregistrat cheltuieli in suma totald de x lei (anexa nr.x),
n baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ emise de S.C. x S.R.L.

Astfel, la control s-a constatat cd s-au incdlcat prevederile art.146, alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, [...], drept pentru care la reverificare nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA
n suma de x lei inscrisd in documentele prezentate mai sus si dedusa de societate, calculatd
asupra unei baze impozabile de x lei.

Pentru diferenfa suplimentard in suma totald de x lei in temeiul prevederilor art.120 din
0.G. nr.92/2003 republicata, [...] si finand cont de TVA de recuperat inregistratd conform figei
sintetice de x lei, la control s-au calculat major ari de intarziere in sumade xlei [...]. [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ~ ganul de solu fionare a cauzei constat &:

* Tn Raportul de inspec tie fiscal & din x mai 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit, impozitului pe veniturile di n
dividende si a taxei pe valoarea ad augata datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L. x
n perioada 01 ianuarie 2009 — 31 martie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Inspectia fiscala a cuprins perioada ianuarie 2009 — martie 2008, iar in urma reverificarii,
conform Deciziei de impunere nr.x/x din 26 mai 2011 emisa de A.l.F. Prahova, s-au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei:

— IMPOZIt P& PrOfit e X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccoeeeeiiiiieiinnnnns X lei;

— impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice ............... X lei;

— majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende ........................... X lei;

— taxa pe valoarea adaugata ............coooeiiiiiiiiiii X lei;

— majorari de intarziere aferente TVA ... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata au fost prezentate pe larg mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.




* Prin contesta tia formulat a, S.C. “x” S.R.L. contesta integral diferentele stabilite
suplimentar de plata, in suma totala de x lei.

in sustinerea contestatiei, avand in vedere considerentele in baza carora organele de
inspectie fiscald au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de platd consemnate in Decizia de
impunere nr.x/x din x mai 2011, societatea comerciala considera ca organele de control au
aplicat eronat prevederile Codului fiscal in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor si
dreptul de deducere a TVA deductibila aferente achizitilor de bunuri de la furnizorul sau
mentionat in Raportul de inspectie fiscala din x mai 2011.

Astfel, societatea comerciala contestatoare sustine ca documentele inregistrate in
contabilitate, Tn perioada supusa inspectiei fiscale, indeplinesc conditile prevazute de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, dovedind astfel ca achizitile de bunuri de la furnizorul
prezentat in actul de control au fost efectuate cu buna credinta, iar Tnregistrarea in contabilitate
a acestor operatiuni inseamna, implicit, ca facturile respective "... au dobandit de drept calitatea
de documente justificative.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata in
Raportul de inspectie fiscala din x mai 2011, astfel incat nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:

a) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sum a de x lei si TVA stabilit a
suplimentar de plat ain sum a de x lei:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x mai
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa verific arii — respectiv ianuarie
2009 — martie 2010, S.C. “x” S.R.L. x a inregistrat "achizitii de bunuri" in suma totala de x lei
(inregistrate apoi pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila Tn suma de x lei (prezentate analitic
in Anexa nr.x la RIF), aferente facturilor avand inscrise ca "emitent" S.C. “x” S.R.L.Targoviste,
judetul Dambovita, dar cele doua facturi care au stat la baza acestor "achiziti" nu au fost
considerate la control drept documente justificative, Tntrucat, in urma controlului incrucisat
efectuat de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.Dambovita — A.l.F., ca si in urma
consultarii bazei de date INFOPC a A.N.A.F., a rezultat ca aceste facturi nu au fost emise de
societatea comerciala inscrisa ca furnizor.

Din cele consemnate in RIF, la controlul incrucisat efectuat la furnizorul S.C. "x" S.R.L.
de catre organele de inspectie fiscala ale A.l.F. Dambovita s-a constatat ca aceasta societatea
comerciala nu_a inreqistrat in evidenta contabila, jurnalele de véanzari si decontul de TVA
facturile nr.x/x_noiembrie 2009 si _nr.x/x noiembrie 2009, prezentate de S.C. "X" S.R.L. la
inspectia fiscala din x mai 2011. De asemenea, s-a mai constatat ca S.C. "x" S.R.L. nu
functioneaza la sediul declarat, iar in perioada august — decembrie 2009 a efectuat aprovizionari
de la patru firme "fantoma".

Totodata, conform listingului transmis in data de 04 martie 2010 de D.G.F.P. Prahova —
Compartimentul de Schimb de Informatii, s-a constatat faptul ca S.C. "x" S.R.L. nu a declarat
aceste livrari catre societatea comerciala contestatoare.

— Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
constata ca cele doua facturi de "achizitie de bunuri" care au facut obiectul inspectiei fiscale din
x mai 2011, nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ
pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se cunoa ste care este furnizorul real al
bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar _daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reald implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu _se cunoaste adevarata societate




comerciala furnizoare, deci nu se poate afirma ca aceasta este persoana impozabila, platitoare
de TVA.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acest "furnizor”, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acesta, astfel ca, in mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli Tn suma totala de x lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a n
suma totala de x lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), art.154
alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectuarii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan & impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);

[...] Art. 154. — [...] (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  in scopuri de TVA tuturor
furnizorilor/prestatorilor sau clien filor;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfurile si la anularea
TVA deductibila aferenta "achizitiilor" efectuate de societatea comerciala contestatoare in relatia
cu S.C. "x" S.R.L. care a dovedit un comportament fiscal inadecvat in perioda in care s-au emis
facturile analizate la control, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6
si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept afit s @ aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi
revin, relevan fa starilor de fapt fiscale si s& adopte solu fia admis & de lege, ntemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”.

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ¢ a nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorul sau
facturile de achizitii bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea
pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidar a, incluzand atat
furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:




“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Argumentul invocat in contestatie pentru deducerea cheltuielilor si a TVA deductibila
aferenta, respectiv faptul ca bunurile au fost recep tionate, nu poate fi avut in vedere in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat documentele de recep tie a bunurilor nu
dovedesc provenien ta lor, ci doar intrarea in gestiune a acestora.

Insa, acordarea deductibilit &tii cheltuielilor i a dreptului de deducere a TVA
deductibil a se face avand in vedere factura de achizi tie, ca document justificativ principal
pentru dovedirea provenien tei bunurilor.

in cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de o societate comerciala
“furnizoare” care, in urma controlului incrucisat si a consultarii bazei de date INFOPC a
A.N.A.F., nu s-au confirmat ca si livrari efectuate de acest "furnizor”, astfel ca aceste facturi nu
se pot constitui in_documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor
utilizate Tn activitatea economica a societatii comerciale contestatoare.

in concluzie, rezulti ca in mod corect si legal la inspectia fiscald din x mai 2011, profitul
impozabil aferent anului 2009 a fost majorat cu suma de x lei — cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite suplimentar, stabilindu-se astfel un impozit pe profit suplimentar de x lei (X lei x
16%), totodata anulandu-se si dreptul de deducere pentru TVA deductibila aferenta de x lei (x
lei x 19%) care a devenit TVA de plat a suplimentar a.

b) — Referitor la impozitul pe profit suplimentar contes tat Tn sum a de x lei (x lei x
16%) ca urmare a constatarii unor erori in suma de x lei privind calculul cheltuielilor cu
amortizarea nedeductibile fiscal, in contestatie nu sunt aduse niciun fel de motivatii in fapt si
drept.

Fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata gi
partial nemotivata pentru suma totala de x lei, din care x lei debite suplimentare la impozitul pe
profit si TVA, iar x lei accesorii de platéd aferente acestor debite (majorari si penalitati de
intarziere) — calculate la inspectia fiscala in conformitate cu prevederile art.120 din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) — Referitor la impozitul pe veniturile din dividende contestat in sum a de x lei si
accesoriile de plat a aferente in suma de x lei, in _contestatie nu sunt aduse niciun fel de
motivatii in fapt si drept, astfel ca, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in ora sul X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicata
n 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............ccccoeeiiii i, X lei;

— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........cccovvviiiiiinenen, X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA ..o X lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru suma totald de x lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar ..............ccccceeeiii i X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccvviiiiiiiinen e, X lei;
— impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice .................. X lei;
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— majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende ............cccccceeeeee. X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6

(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./22.08.2011



