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    MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE 
 AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş 
 Biroul SoluŃionare ContestaŃii                                                                   
  

 
 

 
 
 
 
 
 

                                        DECIZIA  nr……/24.01.2013 
privind solu\ionarea contesta\iei depusă de 

   persoana fizică ….., din localitatea Reghin, str….., nr….., jud.Mureş, înregistrată 
sub nr…../27.07.2012 

 
 

                DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de către ….., 
din localitatea Reghin, str…, nr…., jud.Mureş, asupra contestaŃiei înregistrată sub nr. 
…../27.07.2012, completată prin adresa nr……/28.08.2012, formulată împotriva 
Deciziei de impunere nr…../26.06.2012 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar 
de plată de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere şi a Deciziei de 
impunere nr……/26.06.2012 privind taxa pe valoarea adăugată si alte obligaŃii fiscale 
stabilite de inspec\ia fiscal` la persoane fizice, care realizează venituri impozabile din 
activităŃi economice nedeclarate organelor fiscale emise de organele de specialitate ale 
D.G.F.P. Mure] - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` [n baza Raportului de inspec\ie 
fiscal` nr…../26.06.2012, comunicate petentului la data de 03.07.2012, potrivit 
confirmării de primire anexată în copie la dosarul cauzei. 
              ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 207 alin. (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Suma contestată este de ….. lei, compusă din: 
- …… lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-……. lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adaugată; 
- …… lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată; 

                    - ……. lei reprezentând impozit pe venit; 

                    -  …… lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe venit; 

                    -  …… lei reprezentând penalităŃi aferente impozitului pe venit. 
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevazute de art. 205, art.206 şi 

art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
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procedură fiscală, republicată, DirecŃia Generală a FinanŃelor Mureş, prin organele 
specializate, este legal învestită să soluŃioneze cauza. 
 
                    A) Prin prezenta cale administrativă de atac petenta solicită anularea 
Deciziilor de impunere nr……/26.06.2012 si nr……/26.06.2012 invocând 
următoarele: 

         - organele de control au constatat, in baza documentelor transmise de alte 
institutii (Garda Financiara via Parchetul Public), ca in perioada 2008 - 2011 petentul 
a desfasurat "in calitate de persoana fizica neautorizata, o activitate economica in 
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate" prin faptul ca in aceasta 
perioada de timp a vandut un numar de 20 de autoturisme.  

      -  in aceasta perioada de timp petentul a vandut din patrimoniul personal bunuri 
mobile vechi (second-hand) care nu intra in sfera de cuprindere a taxei pe valoarea 
adaugata si a impozitului pe venit.  

       - consideră că pentru impunerea ilegala si abuziva, organul de control a invocat 
art. 127, alin (1) si (2) din Legea nr. 57112003 cu modificarile si completarile 
ulterioare, texte de lege cu caracter general fara a preciza ca art. 127, alin 2 are o 
prevedere expresa aplicabila persoanelor fizice, la pct. 2 (1) si anume ca "Situatiile in 
care persoanele fizice care efectueaza livrari dc bunuri imobile, devin persoane 
impozabile sunt explicitate prin norme".  

      -organele de control au utilizat un text de lege aplicabil vanzarilor de constructii 
noi (imobile) pentru niste sume incasate ca urmare a transferului dreptului de 
proprietate asupra unor bunuri mobile din patrimoniul personal.  

     -potrivit principiilor sistemului comun al TV A, o operatiune de vanzare-cumparare 
a unui autoturism nou se taxeaza cu TVA in UE o singura data si intotdeauna in statul 
membru de destinatie (statul de consum).  

     - din lista prezentata de organele de control rezulta ca toate autoturismele in cauza 
nu sunt autoturisme noi ci autoturisme "second-hand" avand o vechime cuprinsa intre 
10 si 20 de ani.  

     - TVA se achitata o singura data de persoana fizica cand autoturismul este nou.  

    - dacă TVA ar fi datorata pe "toate tranzactiile ulterioare intre persoanele fizice pe 
durata existentei (de ex. de 5 sau 10 ori) s-ar ajunge la situatia ca TVA sa fie mai mare 
decat chiar valoarea masinii de noua.  

     -  organele de control au procedat in acelasi mod la calculul impozitului pe venit 
stabilind un prejudiciu adus bugetului de stat cu suma de …… lei.  

      - organele de control invoca prevederi legale generale cum ar fi art. 40 din Legea 
nr. 571/2003 , fara a incadra exact in actul normativ tranzactia, respectiv tipul de venit 
impozitat.  

      - veniturile la care fac referire organele de control sunt de fapt venituri 
neimpozabile.  

      - la art. 42, lit g din Legea nr. 571 privind Codul Fiscal, cu modificarile si 
completarile ultrioare se prevede ca sunt venituri neimpozabile "veniturile primite ca 
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urmare a transferului dreptului de proprietate supra bunurilor imobile si mobile din 
patrimoniul personal, altele decat castigurile din transferul titlurilor de valoare, precum 
si altele decat cele definite la cap. VIII".  

  
     B) FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificării efectuate de 

organele de control din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de InspecŃie Fiscală, la 
……, având ca obiectiv efectuarea unei inspecŃii fiscale generale, vizând taxa pe 
valoarea adăugată şi impozitul pe venit, au fost întocmite Raportul de inspecŃie fiscală 
nr. …./26.06.2012, Decizia de impunere nr……./26.06.2012 privind impozitul pe 
venit stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere şi 
Decizia de impunere nr……./26.06.2012 privind taxa pe valoarea adăugată si alte 
obligaŃii fiscale stabilite de inspec\ia fiscal` la persoane fizice, care realizează venituri 
impozabile din activităŃi economice nedeclarate organelor fiscale, în care au fost 
redate următoarele constatări: 
 
             Cu privire la taxa pe valoarea adăugată: 
       Din inspecŃia fiscală efectuată, s-a constatat că petentul desfăşoară activităŃi 
economice, constând în vânzări de autovehicule, desfăşurate în mod independent, care 
reprezintă operaŃiuni impozabile taxabile din punct de vedere a taxei pe valoarea 
adăugată, pentru care se aplică cota standard, conform  art.140, alin.(1), din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
       În perioada 04.02.2008 - 31.07.2008, persoana fizică verificată a realizat o 
cifră de afaceri în sumă totală de …… lei din  activităŃi economice. 
              Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecŃie fiscală au 
reŃinut că petentul a depăşit plafonul de scutire  prevăzut la art.152, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare (119.000 
lei, adică echivalentul a 35.000 euro  la cursul de schimb comunicat de Banca 
NaŃională a Romaniei la data aderarii), în cursul lunii iulie 2008, fără să solicite 
înregistrarea în scopuri de TVA la organul fiscal competent, obligaŃie prevăzută de art. 
153, alin. (1), lit. b) din acelaşi act normativ.  
      Întrucât persoana fizică verificată avea obligaŃia să se înregistreze în scopuri 
de TVA cel târziu pîna la data de 10 august 2008, având în vedere prevederile Titlului 
VI, pct. 66, lit c) din Normele metodologice a aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotărărea Guvernului nr.44/2004, cu modificările si 
completarile ulterioare, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că petentul devine 
platitor de TVA din data de 01.09.2008.  
    În consecinŃă s-a reŃinut că persoana fizică Morar Mircea Liviu avea obligaŃia 
să calculeze şi să achite TVA pentru veniturile realizate, în perioada 01.09.2008 – 
23.08.2011 , obligaŃie prevăzută de art. 150, alin. (1), din Legea nr. 571/2003, privind 
Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, drept pentru care organele de 
control au procedat la stabilirea TVA de plată, pentru această perioadă, în cuntum de  
….. lei. 
     Pentru neplata la termenul legal, prevăzut de art.157 alin.(1) din Legea nr. 
571/2003 , privind Codul fiscal  cu modificările si completările ulterioare,  a taxei pe 
valoarea adaugată stabilită suplimentar, organele de inspecŃie fiscală au calculat 
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accesorii în sumă de ….. lei din care: majorări de întârziere/dobânzi de …… lei şi  
penalităŃi de ….. lei,  potrivit prevederilor art. 119, art.120 şi art.120^1 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală, republicată. 
 
Cu privire la impozitul pe venit organele de inspecŃie fiscală au reŃinut 
următoarele: 

               Referitor la anul 2008: În anul 2008, persoana fizică neautorizată  Morariu 
Mircea Liviu a efectuat un numar de 6 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri 
din vanzarea acestora in suma de …. lei, in calitate de vanzator, autovehicule 
inmatriculate definitiv si vandute, cât şi autovehicule înmatriculate provizoriu si 
revandute. Cheltuielile efectuate in anul 2008, cu achizitionarea de autoturisme, dupa 
cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii Garzii Financiare 
sunt in suma de ….. lei, rezultand la finele anului o pierdere fiscala in cuantum de ….. 
lei (datorita faptului ca un numar de 2 autoturisme achizitionate in anul in curs au fost 
vandute in anii urmatori) stabilita ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile 
deductibile aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare. 

                   Referitor la anul 2009: În anul 2009, persoana fizică neautorizată  …… a 
efectuat un numar de 3 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei. Cheltuielile efectuate in anul 2009, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de ….. lei, rezultand la finele anului o pierdere fiscala 
in cuantum de ….. lei (datorita faptului ca un numar de 2 autoturisme achizitionate in 
anul in curs au fost vandute in anii urmatori) stabilita ca diferenta intre venitul brut si 
cheltuielile deductibile aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile 
art.48, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si 
completările ulterioare. 
                Referitor la anul 2010: În anul 2010, persoana fizică neautorizată  …… a 
efectuat un numar de 3 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei. Cheltuielile efectuate in anul 2010, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de ….. lei, rezultand la finele anului un venit net in 
cuantum de …… lei  stabilit ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile 
aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, care se 
diminuează cu pierderea fiscală aferentă anilor 2008 şi 2009 în sumă de …. lei (…… 
lei + …… lei), stabilindu-se în final un venit net impozabil în sumă de ….. lei. În 
consecinŃă organele de inspecŃie fiscală au stabilit un impozit pe venit de ….. lei (…. 
lei x16%), pentru care s-au calculat accesorii în sumă de ….. lei  (dobânzi în sumă de 
…. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de ….. lei). 
                  Referitor la anul 2011: În anul 2011, persoana fizică neautorizată  ….. a 
efectuat un numar de 8 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de …… lei. Cheltuielile efectuate in anul 2011, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de …… lei, rezultand la finele anului un venit net in 
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cuantum de …… lei  stabilit ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile 
aferente realizarii acestuia. În conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, organele 
de inspecŃie fiscală au stabilit impozit pe venit de ….. lei (……. lei x16%). 
 

       C) Având in vedere constatările organelor de inspecŃie fiscală, motivele 
invocate de petentă, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative în vigoare în perioada verificată, se reŃin urmatoarele: 

       În fapt,  în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, organele de 
inspecŃie fiscală au reŃinut că în perioada 04.02.2008 - 31.07.2008, persoana fizică ….. 
a obŃinut  venituri din vânzarea de autovehicule, realizând o cifră de afaceri de ….. lei, 
depăşind plafonul de scutire prevăzut la art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare.  

       Organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că potrivit prevederilor art.152, 
alin.(6), coroborate cu cele ale art.153, alin.(1), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, persoana fizică …… avea 
obligaŃia să solicite înregistrarea în scopuri de TVA , în termen de 10 zile de la 
sfârşitul lunii în care a depăşit plafonul de scutire prevăzut de art.152, alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare. 
Deoarece plafonul a fost depăşit în luna iulie 2008, persoana fizică verificată, devine 
platitoare de taxă pe valoarea adăugată începând cu data de 01.09.2008. 

         Având în vedere faptul că la data controlului contribuabilul nu era 
înregistrat în scopuri de TVA, în baza prevederilor punctului 62, alin. 2-5 ale Titlului 
VI din Normele metodologice a aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hotărărea Guvernului nr.44/2004, cu modificările si completarile 
ulterioare, organele de inspecŃie fiscală au procedat la determinarea bazei impozabile 
şi respectiv la stabilirea taxei pe valoarea adăugată si a accesoriilor datorate de 
contribuabil. 

    Având în vedere baza impozabilă aferentă taxei pe valoarea adăugată, 
stabilită de  organele de inspecŃie fiscală de la data de 01.09.2008 şi pănă la data de 
31.12.2011 (data pâna la care s-a întins inspecŃia fiscală), constituită din toate 
veniturile brute realizate din vânzarea de autovehicule, fiind în sumă de …… lei, în 
timpul inspecŃiei fiscale a fost stabilită taxa pe valoarea adăugată suplimentară în 
valoare de ……. lei.  

     Potrivit art.134, alin.(3) din Legea nr.571/2003, cu modificările si 
completările ulterioare, organele de inspecŃie fiscală au calculat accesorii in cuantum 
de ….. lei, din care …… lei majorări/dobânzi de intârziere şi o penalitate de ….. lei, în 
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si  art.120^1 din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 

                În ceea ce priveşte impozitul pe venit pentru anul 2008, organele de 
inspecŃie fiscală au reŃinut că în anul 2008, persoana fizică neautorizată  …… a 
efectuat un numar de 6 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei, in calitate de vanzator, autovehicule inmatriculate 
definitiv si vandute cât şi autovehicule înmatriculate provizoriu si revandute. 
Cheltuielile efectuate in anul 2008, cu achizitionarea de autoturisme, dupa cum rezulta 
din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii Garzii Financiare sunt in suma 
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de ….. lei, rezultand la finele anului o pierdere fiscala in cuantum de …… lei (datorita 
faptului ca un numar de 2 autoturisme achizitionate in anul in curs au fost vandute in 
anii urmatori) stabilita ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile aferente 
realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare. 

               În ceea ce priveşte impozitul pe venit pentru anul 2009, organele de 
inspecŃie fiscală au reŃinut că în anul 2009, pesoana fizică neautorizată  ……. a 
efectuat un numar de 3 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei. Cheltuielile efectuate in anul 2009, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de …… lei, rezultand la finele anului o pierdere fiscala 
in cuantum de …… lei (datorita faptului ca un numar de 2 autoturisme achizitionate in 
anul in curs au fost vandute in anii urmatori) stabilita ca diferenta intre venitul brut si 
cheltuielile deductibile aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile 
art.48, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si 
completările ulterioare. 
              În ceea ce priveşte impozitul pe venit pentru anul 2010, organele de 
inspecŃie fiscală au reŃinut că în anul 2010, persoana fizică neautorizată  …… a 
efectuat un numar de 3 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei. Cheltuielile efectuate in anul 2010, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de ….. lei, rezultand la finele anului un venit net in 
cuantum de 21.308 lei  stabilit ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile 
aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, care se 
diminuează cu pierderea fiscală aferentă anilor 2008 şi 2009 în sumă de …. lei (….. lei 
+ ….. lei), stabilindu-se în final un venit net impozabil în sumă de ….. lei, căruia îi 
revine un impozit pe venit de ….. lei (…. lei x16%), pentru care s-au calculat accesorii 
în sumă de …..lei  (dobânzi în sumă de ….. lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de 
….. lei). 
              În ceea ce priveşte impozitul pe venit pentru anul 2011, organele de 
inspecŃie fiscală au reŃinut că în anul 2011, persoana fizică neautorizată  …… a 
efectuat un numar de 8 tranzactii cu autovehicule, realizand venituri din vanzarea 
acestora in suma de ….. lei. Cheltuielile efectuate in anul 2011, cu achizitionarea de 
autoturisme, dupa cum rezulta din documentele puse la dispoziŃie de catre comisarii 
Garzii Financiare sunt in suma de ….. lei, rezultand la finele anului un venit net in 
cuantum de …… lei  stabilit ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile 
aferente realizarii acestuia, in conformitate cu prevederile art.48, alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, căruia îi 
revine un impozit pe venit de ….. lei (…… lei x16%). 
              Având în vedere faptul că ….., a desfăşurat, în calitate de persoană fizică 
neautorizată, prin tranzacŃiile cu autovehicule în perioada 2008-2011, o activitate 
economică în scopul obŃinerii de venituri cu character de continuitate, datorită 
numărului, valorii şi repetabilităŃii în timp a acestor tranzacŃii (aspecte prezentate 
anterior) şi Ńinând cont de prevederile art.39, lit.a) şi art.40, alin.(1), lit.a) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, d-l …… avea 
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obligaŃia  calculării şi virării către bugetul de stat a impozitului pe veniturile obŃinute 
din vânzarea de autovehicule în perioada 2008-2011. 
              Întrucât faptele prezentate anterior, ar putea întruni elementele constitutive ale 
infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, organele de control din cadrul Gărzii Financiare Mureş 
au emis  Sesizarea penală nr......./06.04.2012 către Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Mureş. 

În drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi 
completările ulterioare, “(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, 
prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei atunci când: 
   a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată 
în procedură administrativă;[...] 
   (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea [...]". 
  În cauz`, obiectul litigiului izvor`]te din constat`rile f`cute de organele de 
inspec\ie fiscal` potrivit c`rora persoana fizică verificată s-a sustras de la plata către 
bugetul statului a taxei pe valoarea adăugată în cuantum de …. lei şi a impozitului pe 
venit în sumă de …… lei. 

{n consecin\`, confirmarea sau infirmarea constat`rilor organelor de 
control privitoare la opera\iunile derulate, determin` adoptarea unor solu\ii diferite [n 
ceea ce prive]te men\inerea sau anularea obliga\iilor fiscale stabilite prin actul atacat. 
Cu alte cuvinte, [ntre stabilirea obliga\iilor bugetare ]i cercet`rile care se efectueaz` [n 
dosarul penal exist` o str@ns` interdependen\` de care depinde solu\ionarea cauzei [n 
procedur` administrativ`. 
  Astfel, organele administrative nu se pot pronun\a pe fondul cauzei 
[nainte de a se finaliza solu\ionarea laturii penale, av@nd [n vedere principiul de drept 
"penalul \ine [n loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedură penală, republicat, 
care, în legătură cu autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele hotărârii civile în 
penal, precizează următoarele: 

“Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în 
faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la existenŃa faptei, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia. 

Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost soluŃionată acŃiunea 
civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa organului de urmărire penală şi a 
instanŃei penale, cu privire la existenŃa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăŃiei acesteia”. 
  Se re\ine c`, potrivit doctrinei, ac\iunea penal` are [nt@ietate fa\` de 
ac\iunea civil` deoarece, pe de o parte, cauza material` unic` celor 2 ac\iuni este 
s`v@r]irea infrac\iunii sau existen\a indiciilor s`v@r]irii unei infrac\iuni, iar, pe de alt` 
parte, solu\ionarea ac\iunii civile este condi\ionat` de solu\ionarea ac\iunii penale [n 
privin\` existen\ei faptei. 
  Totodat`, preciz`m c` ]i Curtea Constitu\ional` prin Decizia 
nr.449/26.10.2001 s-a pronun\at [n sensul c` "[naintarea rezolv`rii ac\iunii penale este 
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ne[ndoielnic justificat` ]i consacrat` ca atare ]i de prevederile art.19 alin.(2) din Codul 
de Procedur` Penal`, scopul suspend`rii constituindu-l tocmai verificarea existen\ei sau 
nu a infrac\iunii cu privire la care instan\a are unele indicii". 
  {n acest sens este ]i Decizia Cur\ii Constitu\ionale nr.72/28.05.1996 prin 
care s-a re\inut c` nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de 
Procedur` Penal` potrivit c`rora "hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate 
de lucru judecat în faŃa instanŃei civile cu privire la existenŃa faptei, a persoanei care a 
săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia". 
  Având în vedere aspectele prezentate, precum ]i faptul c` prioritatea de 
solu\ionare o au organele de urm`rire penal`, care se vor pronun\a asupra caracterului 
infrac\ional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul \ine [n loc civilul", 
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedur` Penal`, până la pronunŃarea unei 
soluŃii definitive pe latura penală, D.G.F.P. Mureş prin Biroul soluŃionare contestaŃii 
nu se poate învesti cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care propunem a se 
suspenda soluŃionarea cauzei în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar de plată în sumă de ….. lei şi a impozitului pe venit stabilit 
suplimentar de plată în cuantum de ….. lei. 

Conform principiului de drept potrivit căruia “accesorium sequitur 
principale”, soluŃionarea contestaŃiei propunem a fi suspendată şi în ceea ce 
priveşte accesoriile în cuantum de …. lei (din care majorări de întârziere/dobânzi de 
….. lei şi  penalităŃi de … lei) aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar şi accesoriile în sumă de ….. lei (dobânzi în sumă de …. lei şi penalităŃi 
de întârziere în sumă de …. lei) aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar. 
  {n func\ie de solu\ia pronun\at` pe latura penal`, procedura administrativ` 
va fi reluat` [n conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Referitor la reluarea procedurii de soluŃionare a contestatiei, la pct.10.1. 
din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 2.137/2011, se stipulează că “Dacă prin decizie 
se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul 
de soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 213 
alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi 
irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită 
de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele 
abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită 
de rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la 
rezolvarea cauzei penale…”. 
      Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunŃate în 
cuprinsul deciziei, în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se  
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                                               DECIDE 
 

            Suspendarea soluŃionării cauzei, pentru suma total` de …… lei, 
compusă din: 

- …… lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-……. lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adaugată; 
- …… lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată; 

                    - ……. lei reprezentând impozit pe venit; 

                    -  ……lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe venit; 

                    -  …….lei reprezentând penalităŃi aferente impozitului pe venit. 
   

            Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mureş, în termen de 6 luni de la 
data comunicării. 

  
 
 
 
 
 
            DIRECTOR EXECUTIV,  

                           ……….. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


