ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR....../59/2011-....02.2011

SENTINTA CIVILA NR..... $edinta publica din ....07.2011
PRESEDINTE : ... GREFIER: .....

S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul X
impotriva paréatelor Administratia Finantelor Publice Arad - Activitatea de inspectie fiscala si
Directia Generala a Finantelor Publice Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd avocat .... in reprezentarea
reclamantului si consilier juridic ..... in reprezentarea paratelor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul-de sedintd dupd are reprezentantul
reclamantului aratd ca desi a solicitat interogatoriul paratei, renunta la aceasta cerere urmare a
imprejurarii ca aceasta si-a exprimat punctul de vedere asupra aspectelor ce interesau.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, instanta constaté cauz " de

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii pentru motivele

judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Mai precizeaza ca paréta a facut o suprapunere intre rezidenta reclamantului si rezidenta sa fiscala.
Reprezentanta paréatelor solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru motivele

aratate in intampinarea si notele de sedinta depuse la dosar.

CURTEA

Asupra actiunii de contencios administrativ de fata, constata: Prin actiune reclamantul x a

chemat in judecata pe paratele Administratia Finantelor Publice Arad - Activitatea de inspectie
fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice Arad solicitind sa se anuleze decizia de
impunere fiscala nr. ...../05.07.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul D.G.F.P.
a jud. Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../05.07.2010 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad - Administratia Finantelor Publice Arad; anularea
D,eciziei de impunere nr. ...../06.07.2010 emisd de Activitatea de inspectie Fiscald din cadrul
D.G.F.P. a jud. Arad in baza Raportului de inspectie, fiscald nr. ..../06.07.2010 intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad - Administratia Finantelor Publice Arad
si anularea Deciziei nr. ..../30.09.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad, cu cheltuieli de judecata.

in motivare reclamantul sustine c& Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. a
jud. Arad a respins contestatiile sale impotriva Deciziilor de impunere nr. ..../05.07.2010 si
..../06.07.2010 emise de AIF din cadrul DGFP Arad deoarece a apreciat ca nu are calitatea de
debitor al obligatiei fiscale contestate si, ca atare, nu are calitatea sa o conteste.

Insa, contestatia sa s-a intemeiat pe dispozitiile art. 205 Cod pr. Fiscala, care prevede ca este
indreptatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. Cu alte cuvinte, art. 205 nu limiteaza dreptul de a formula
contestatie impotriva unui act administrativ fiscal la debitorul obligatiei de plata a creantei-fiscale, asa
cum considera organul de control gi organul de solutionare a contestatiei.

Reclamantul considera ca astfel, cum rezulta din art. 205 Cod pr. Fiscala, este suficient sa
dovedeascd o lezare a dreptului sdu pentru a justifica calitatea de persoana indreptatitd la
contestarea deciziilor de impunere. in spetd, aratd ca i-au fost lezate drepturile patrimoniale,
deoarece impozitul stabilit de organul de control a determinat diminuarea sumei pe care trebuia sa o
incaseze de la cesionarii TI GmbH si TF S.R.L.. cu titlu de pret, in baza contractelor de cesiune.



Mai precis, prin contractul de cesiune de parti sociale incheiat cu societatea TI GmbH
Germania, autentificat sub nr. ...../24.02.2009 de notar public .... din ....., jud. Arad, a instrainat ... parti
sociale detinute la S.C. TC S.R.L. Pecica cu pretul de ,..... lei. De asemenea, prin contractul de
cesiune de parti sociale incheiat cu societateaTF S.R.L. Romania, autentificat sub nr. ...../24.02.2009
de notar public .... din Semlac. jud. Arad, a instrainat .... parte socialad detinuta la S.C. TC S.R.L.
Pecica cu pretul de ..... lei.

La data de 24.02.2009 araté ca a incheiat Conventia i actul aditional la contractul-de cesiune
de parti sociale autentificat sub nr. ..../24.02.2009, autentificatd de Notar Public ... sub nr.
....124.02.2009, prin care s-a majorat pretul cu suma de ..... euro.

Din aceste contracte rezulta ca impozitul pe venitul pe care |-a realizat, in calitate de cedent
este inclus in pret. deoarece la art. 5 se mentioneaza ca fiecare parte ,isi plateste propriile impozite si
taxe". Mai mult, art. 1 din Conventia-act aditional mentioneaza in mod expres ca cedentul, va incasa
suplimentul de pret, "mai putin impozitul cu retinere la sursa pe cesiunea de parti sociale mai sus
enuntata (realizatd prin contractul de cesiune de parti sociale autentificat sub nr. ..../24.02.2009 de
notarul public .... - pct. 2 din Preambul)". In concluzie, reclamantul arata ca impunerea 1l viza in mod
direct.

Aceasta clauza este Tn acord cu art. 67 din Codul fiscal, care reglementeaza plata impozitului
sub titlul "Retinerea impozitului din veniturile din investitii" de catre platitorul venitului. La alin. 3 se
mentioneaza ca "Calculul, retinerea si'virarea impozitului pe veniturile din investitii, altele decat, cele
prevazute la alin. (1) si (2) se efectueaza astfel...: b) in cazul castigurilor determinate din transferul
valorilor mobiliare, in cazul societatilor inchise, si din transferul partilor "sociale, obligatia calcularii,
retinerii $i virarii impozitului revine dobanditorului.”

Chiar daca potrivit art. 67 din COdul fiscal obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului
revine platitorului venitului, adicd cesionarului (in spetd TI GMbH Germania si TF S.R.L.
Romania); subiect al impozitului pe céastigul din transferul dreptului de proprietate asupra partilor
sociale este reclamantul, deoarece acest impozit este platit din paatrimoniul sdu (suplimentul de pret
stabilit Tn actul aditional la contractul de cesiune de parti sociale) cu consecinta diminuarii pretului pe
care l-a incasat. De altfel, impozitul stabilit de organul de control a fost platit de cesionar din restul de
pret pe care mai trebuia sa il incaseze de la cesionar.

Ca atare, interesul si dreptul reclamantului in contestarea impozitului stabilit de organul de
inspectie fiscala este evident, astfel incat, in temeiul art. 205 C. pr. fiscala si a art. 1 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, considerd ca este indreptatit s& formuleze prezenta
actiune, chiar dacéa deciziile de impunere nu au fost emise pe numele sau.

Reclamantul aratd ca nu este subiect al. impozitului pe teritoriul Romaniei, iar cesionarul
nu avea obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra partilor sociale, conform Codului fiscal roméan.

Privitor la fondul cauzei se aratad ca prin rapoartele de inspectie fiscala susmentionate,
organul de control a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .... lei, respectiv .... lei,
reprezentand impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
la care se adauga majorari de intarziere aferente- in suma de ... lei, respectiv .... lei, sume pe
care le-a contestat in Intregime.

Pentru a stabili acest impozit, organul de control a retinut, ca stare de fapt ca reclamantul
este rezident pe teritoriul Romaniei. Insd, un comportament de bund credintd si corect al
organului de inspectie fiscald implica dupa opinia sa urmatoarele aspecte:

a) n primul rand, considera ca trebuia sa fie informat despre inspectia fiscala efectuata,
deoarece organul de control a vazut contractele de cesiune de parti sociale.

b) in al doilea rénd, avand in vedere ca este cetatean italian, organul de control trebuia sa
verifice aplicabilitatea Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiatdcu Republica Italiana,
solicitand prezentarea certificaturi de rezidenta fiscala.

Reclamantul arata ca este cetatean italian cu drept de resedinta pe teritoriul Roménet. Din
punct de vedere al Conventiei pentru evitarea dublei impuneri incheiatd de Roménia cu Republica
Italiana, factorul care determind existenta obligatiei fiscale este rezidenta fiscald a persoanei in
cauza (art. 4 din Conventie). Or, rezidenta sa fiscala este pe teritoriul Italiei, in virtutea faptului ca
domiciliul sau este 1n Italia, Matera, Contrada Venusio. Astfel cum precizeaza art. 4 din
Conventie, notiunea de rezident al unui stat contractant nu cuprinde persoanele care sunt
impozabile intr-un stat contractant numai pentru venitul pe care il obtin din surse situate in statul
mentionat sau pentru averea pe care o poseda in acest stat.

In acest sens, reclamantul mentioneaza ca a solicitat si obtinut dreptul de rezidenta pe
teritoriul Romaniei doar pentru ca avea calitatea de reprezentat al societatii pe parcursul deruldrii



proiectelor SAPARD derulate de societate si trebuia sa comunice o adresa pe teritoriul Romaniei.
Faptul ca& detine drept de rezidentd pe teritoriul Romaniei in vederea executarii unor obligatii
contractuale considerd ca nu are drept consecintd determinarea rezidentei ,sale pe teritoriul
Roméniei din punct de vedere al aplicarii Conventiei pentru evitarea dublei impunea (conform art.
4 din Conventie, citat).

Rezidenta sa fiscala din punct de vedere al aplicarii Conventiei pentru evitarea dublei
impunere in materie de impozite pe venit si pe averev si pentru prevenirea evaziunii fiscale
incheiatd de Roménia cu Republica Italiana este pe teritoriul Italiei, astfel cum rezultd din
certificatul de rezidenta fiscala nr. ...../2010 anexat.

Consecinta faptului ca este rezident al Italiei i a realizat
venituri din transferul partilor sociale detinute la o societate
roméneasca este aplicabilitatea Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri. Reclamantul aratd ca 1i sunt aplicabile
prevederile art. 14 par. 3 din Conventie cu privire la castigurile
din capital: céastigurile provenind din Tnstrainarea oricaror
bunuri (partilor sociale - n.n.), altele decéat cele mentionate la
paragrafele 1 si.2, sunt impozabile numai in statul contractant
al carui rezident este cedentul. Cum cedentul.in contractele de
cesiune este reclamantul, iar rezidenta sa fiscala este in Italia,
castigul din instrainarea partilor sociale detinute la S.C. TC
S.R.L. Pecica, jud. Arad este impozabil in Italia.

Conventia pentru evitarea dublei impuneri in materie de
impozite pe venit Si pe avere Si pentru prevenirea evaziunii
fiscale incheiatda de Roméania cu Republica Italiana, in calitate
de tratat international, primeaza oricaror legi interne contrare,
inclusiv Codului fiscal, conform art. 31 din Legea privind
tratatele nr. 590/2003.

Reclamantul concluzioneaza ca, castigul realizat din
transferul partilor sociale detinute la S.C. TC S.R.L. nu este
impozabil pe teritoriul Roméaniei, ci n Italia. lar TI GmbH
Germania si TF S.R.L. Roménia nu aveau obligatia sa
calculeze, retina si achite pe teritoriul Romaniei, conform
dispozitiilor Codului fiscal Roméan, impozitul stabilit de organul
de control.

Referitor la majorarea capitalului social al S.C. TC
S.R.L. cu suma de .... lei, majorare cu privire la care organul de
inspectie fiscald a considerat ca s-a facut doar in scopul evitarii
retinerii $i virarii impozitului rezultat in urma vanzarii partilor
sociale, se aratd ca, In lumina motivelor contestatiei sale,
majorarea de capital social nu prezintd nici o relevantd din
punct de vedere al impozitului pe venitul din transferul partilor
sociale.

A considerat ca majorarea de capital social cu rezervele
rezultate din diferenta de reevaluare a terenurilor proprietatea
societatii este necesard pentru a marii increderea in firma a
partenerilor, bancilor si potentialilor cumparatori. Aceasta cu
atat mai mult cu cat S.C. TC S.R.L. figura cu un capital social
in suma de ... lei, cand in fapt, reclamantul, in calitate de
asociat al societatii, a creditat societatea cu sumele necesare
cumpararii terenurilor. Ca atare, a solicitat o consultantd de
specialitate care sa indice calea legala care trebuie urmata
pentru ca situatia scripticd sa reflecte realitatea. Rezultatul
acestei consultante a fost majorarea capitalului social.

Prin intmpinare, péaréata Directia Generald a Finantelor
Publice Arad a solicitat respingerea actiunii pe exceptia lipsei
de interes si de calitate procesuala activa a reclamantului,



exceptii respinse prin incheierea de sedintd din data de

..... 2011, iar pe fondul cauzei, parata a cerut respingerea ca

nefondatd a actiunii aratdnd ca reclamantul a invocat prin

aceasta aceleasi motive de fapt si de drept ca si in contestatiile

formulate, Tnregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad

sub nr. ... /04.08.2010, respectiv nr. ..../04.08.2010 si la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.

..../04.08.2010 si la DGFP Arad sub nr. ......

Invedereaza faptul ca in spetd organele de inspectie

fiscala au facut aplicatiunea art. 67 alin. (3) lit. b) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal pe care reclamantul 1l citeaza in

adresa FN, Tinregistratd la Directia Generald a Finantelor

Publice a judetului Arad sub nr. ...../13.09.2010, care dspune:.

LART. 67 (3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii,
altele decat cele prevazute la alin. (1) si (2) se efectueaza astfel: (...)

b) Tn cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in cazul
societatilor inchise, si din transferul partilor sociale, obligatia calculrii, retinerii $i virarii
impozitului revine dobanditorului. (...);", respectiv TF SRL ROMANIA si respectiv Tl
GmbH Germania.

Asa cum s-a ardatat si in cele ce preced, motivatile reclamantului din
contestatiile formulate gi din adresa de completare nregistrata la D.G.F.P. a judetului
Arad sub nr. ..../13.09.2010, in legaturd cu contractele de cesiune de parti sociale
autentificate de Notar Public .... sub nr. ..../24.02.2009, respectiv nr. ..../24.02.2009 si
Conventie si act aditional la contractul de cesiune de parti sociale autentificat sub nr.
..... /24.02.2009, autentificata de Notar Public Scintee Costin sub nr. ..../24.02.2009, nu
au relevantd in cauza dedusa judecatii, pretentia reclamantului ca un raport de drept
privat (avand la baza contractele mai sus precizate, Incheiate intre dl. x, in calitate de
cedent si TF SRL ROMANIA, respectiv TI GmbH Germania, in calitate de cesionar) -
sa fie de naturd a schimba subiectele raportului juridic de drept fiscal avand ca obiect
impozitul pe céastigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare,
nu are suport legal, subiectele raportului juridic de drept fiscal fiind Ministerul Finantelor
Publice si TF SRL ROMANIA, respectiv Ministerul Finantelor Publice si TI GmbH,
contribuabili care au achitat in timpul inspectiei fiscale datoria fiscald de natura
impozitului pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare
cu majorarile de intarziere aferente, stabilitd in sarcina lor,"” pe care petentui X o
contesta, fara a putea insa proba lezarea drepturilor sale de catre autoritatea fiscala din
Romaénia.

Potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, dispozitile procedurale Tn materie fiscald, inclusiv in ceea ce priveste
dreptul de a formula contestatie, se completeaza doar cu cele ale Codului de procedura
civila si, tindnd seama de principiul de drept "specialia generalibus derogant”, norma
speciala reprezentata de Titlul IX din Codul de procedura fiscald constituie cadrul legal
special aplicabil solutionarii contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale.

Péarata mai aratd ca, in subsidiar, reclamantul nu demonstreazd existenta
vreunui drept subiectiv de natura fiscala viitor si previzibil, cata vreme titularii actelor
atacate, debitori al obligatiilor fiscale nu au inteles sa formuleze contestatie si mai mult,
au achitat, in timpul controlului, obligatiile fiscale stabilite prin Deciziile de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... gi nr.

. cu OP nr. ..../06.07.2010 si OP nr. ..../05.07.2010, intre debitori (SC TC SRL
imputemieit al societatii TI| GmbH din Germania si SC TF SRL Roménia) si contestator
existand raporturi juridice de drept privat, in,speta fiind'incidente si prevederile art. 17
din, O.G..nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
" (1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitéfile administrativ-teritoriale sau, dupéa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, definite potrivit Legii administrafiei publice

locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completdarile ulterioare, contribuabilul, precum si
alte persoane care dob&ndesc drepturi si obligafii in cadrul acestui raport.



(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate
fard personalitate juridica ce datoreazd impozite, taxe, contribufii si alte sume
bugetului general consolidat, in condifiile legii.”

In materia impozitului pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare, calitatea de contribuabil o are dobéanditorul titlurilor de participare
sau a partilor sociale, respectiv TF SRL ROMANIA si respectiv TI GmbH Germania,
conform art. 67 alin. (3) lit. b) din Le®ea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune:

LART. 67 (3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din investitii,
altele decat cele prevazute la alin: (1) si (2) se efectueaza astfel:(...)

b) Tn cazul castigurilor determinate din transferul valorilor mobiliare, in cazul
societatilor inchise, si din transferul partilor sociale, obligatia calculdrii, retinerii gi virarii
impozitului revine dobanditorului. (...);".

in consecinta, aratd parata, sustinerile reclamantului de la pct. 1 ,Referitor la
justificarea dreptului si interesului meu Tn formularea contestatiei" din contestatiile
formulate/actiunea in contencios, respectiv faptul ca ,impozitul stabilit de organul de
control a fost platit de cesionar din restul de pret pe care mai trebuia sa-l incasez de la
cesionar”, sustineri reiterate prin adresa de completare, nu prezintd relevanta in
stabilirea calitatii procesuale a acestuia in conditiile in care rezolvarea diferendelor de
naturd comerciala dintre parti nu este in sarcina organelor fiscale ale statului roman.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale anterior citate $i situatia de
fapt retinuta, respectiv contestatiile sunt formulate de o persoana care nu are calitatea
de debitor in cadrul raportului de drept material fiscal creat prin emiterea deciziilor
atacate, iar intre debitori $i contestator nu exista relatii de reprezentare legald sau
conventionald, contestatia fiind astfel formulata de o persoana lipsitd de calitatea de a
contesta, rezultéd ca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad in mod
corect si legal a emis Decizia nr. ..... /30.09.2010 privind solutionarea contestatiilor
formulate de dl. X Tmpotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..../06.07.2010 si nr.
..../05.07.2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila si fiind
formulatda de o persoana lipsitd de calitatea de a contesta, in conformitate cu
prevederile art. 213 si art. 217 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile pct. 13 din Ordinul nr. 519 din
27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
«13. instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale 13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de & contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala:" contestatiile/actiunea in contencios fiind astfel formulatd de o persoana
lipsita de calitatea de a contesta, prin neindeplinirea conditiilor procedurale prevazute
la art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003, reoublicata.

In ceea ce priveste jurisprudenta prezentatd in motivarea contestatiilor si de
care face vorbire generic in actiunea formulata intituland-o “jurisprudenta incidenta” pe
care nu o anexeazd, desi sustine acest fapt parata invedereaza ca in sistemul de
drept din Romania jurisprudenta nu constituie izvor de drept.



Se arata ca in Decizia nr. ...... /30.09.2010 emisa ie D.G.F.P. a jud. Arad a fost
analizata motivarea deciziilor pronuntate de instantele de judecatd, invocate de petent,
astfel:

Decizia nr. ..../2009 a Curtii de Apel Galati gl Decizia civila nr. ..../2010 a Curtii
de Apel Timisoara, nu au relevantd in cauza dedusa judecatii, in conditiile in care
acestea au fost pronuntate de instantele de judecata in cauze care au avut ca subiect
al raportului juridic de drept fiscal chiar titularii obligatiilor fiscale; ori, in cauza dedusa
judeca: , asa cum rezulta din cele ce preced, petentul Dome'nico Ferrulli nu a putut
face dovada ca este subiect al raportului juridic de drept fiscal avand drept continut
datoria fiscala de natura impozitului pe céastigul din transferul dreptului de proprietate
asupra titlurilor de valoare inscrisa Tn deciziile atacate, prin neprecizarea normei legale
care-l indreptateste sa pretinda aplicarea tratamentului fiscal care reglementeaza in
domeniul evitarii dublei impuneri irr materie de impozit pe venit (Conventia de evitare a
dublei impuneri Incheiatd de Roméania cu Republica italiana), impozitului pe castigul din
transferul dreptului de ' proprietate asupra titlurilor de valoare reglementat de art. 67 din
Codul fiscal care stabileste ca subiect al raportului juridic de drept fiscal ,dobanditorul”
(SC Tl GmbH din Germania si SC TF SRL Romania) si nu cedentul - petentul X.

Examinand actiunea, se respinge ca nefondatd, pentru ca: Potrivit probelor
dosarului, prin decizia de impunere nr..../6.VI.2010 pérata Directia Generald a
Finantelor Publice Timis a stabilit obligatia de a se plati suma de .... lei cu titlu de
impozit calculat pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de
valoare, cu majorari aferente pe seama societatii comerciale TI GMBH Germania, prin
imputernicit S.C. TC S.R.L. si prin decizia de impunere fiscala nr....../5.VII.2010 péarata
a calculat aceeasi categorie de impozit in suma de .... lei cu majorari aferente pe
seama societatii comerciale S.C. TF S.R.L., deci titularele obligatiilor fiscale, respectiv
de contribuabile, Tn sensul Codului de procedura fiscald, sunt doud persoane juridice.

Prin decizia nr....../30.1X.2010 emisa de péarata Directia Generald a Finantelor
Publice Arad, a fost respinsa contestatia reclamantului impotriva celor doua decizii de
impunere, ca inadmisibila ca fiind formulatd de o persoana lipsitd de calitatea de a
contesta, conform pct.13 din O.M.F. nr. 519/2005, retindndu-se aplicarea prevederilor
art. 17 si 67 din Codul de procedura fiscala, reclamantul neavand calitate de subiect al
raportului juridic fiscal, nascut in cadrul celor doua decizii de impunere fiscala.

Potrivit art. 17 alin. 1 Cod procedura fiscald, subiecte ale raportului juridic fiscal
sunt statul, unitatile administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane
care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta .entitate
fara personalitate juridica ce datoreaza impozite,, taxe, contributii si alte sunie bugetului
general consolidat, in conditiile legii.”

Art.67 alin.1 litb Cod fiscalL, prevede ca, modul de calcul, retinerea si virarea
impozitului pe veniturile din investitii, altele decat cele prevazute la alin. (1) si (2) se
efectueaza astfel: b)in cazul céastigurilor determinate din transferul valorilor
mobiliare Tn cazul societatilor inchise si din transferul partilor sociale, obligatia
calcularii, retinerii si virarii impozitului revine dobanditorului.”

in cauza dedusa judecatii, dobéanditorul titlurilor de participare sau a partilor
sociale au avut-o societatile comerciale TF S.R.L-. Romania si T| GMBH Germania, iar



reclamantul a avut calitate de cedent, asa cum rezulta din contractele de cesiune
autentificate, invocate de reclamant si de asemenea din recunoasterea acestei calitati,
mentionata in inscrisul depus la fila 41 din dosar sau din actiune.

Art. 16 din Codul de procedura fiscala prevede, ca raportul de drept procedural
fiscal cuprinde drepturile si obligatiile ce revin partilor, potrivit legii, pentru indeplinirea
modalitatilor prevazute pentru stabilirea, exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor
partilor din raportul de drept fiscal.

Deci, raportul de drept procedural fiscal, respectiv cel de a contesta o impunere
fiscala, atat in procedura prealabila fiscala cat si la instantd, apartine numai unui,
subiect de drept fiscal, respectiv persoanei fizice sau juridice care este titularul unei
obligatii fiscale, aga cum rezultd din dispozitiile legale suscitate.

Cum in spetd, calitatea aceasta apartine celor doud societati comerciale pe
seama cérora s-au calculat impunerile, bine a fost respinsa contestatia reclamantului pe
exceptia lipsei sale de contribuabil, respectiv de calitate procesuald activa in procedura
prealabila si drept urmare actiunea se respinge ca nefondatd, nefiind doveditd nicio
vatamare in sensul art.1 alin 1 din Legea nr.554/2004 prin emiterea de catre parata a
actelor atacate.

imprejurarea ca reclamantul sustine ca prin impuneri i-au fost lezate drepturile
sale patrimoniale pentru ca impozitul stabilit a determinat diminuarea sumei pe care
trebuia sa o incaseze de la cesionarii TI GMBH si TF S.R.L. cu titlu de pret, pe baza
contractelor de cesiune, nu confera acestuia calitatea de subiect de drept in raportul de
drept fiscal, problema vizdnd exclusiv raporturile contractuale dintre reclamant si
cesionari.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Respinge ca nefondata actiunea formulata de reclamantul X impotriva paratelor
Administratia Finantelor Publice Arad - Activitatea de inspectie fiscala si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad. Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare. Pronuntata
n sedinta publica, ...... VII.2011.
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