Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.48din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulate de X, cu domiciliul in ...,
judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de platd in suma total a
de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar;
- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea Deciziei de impunere nr. .../2012,
invocand urmatoarele motive:

1.Cu privire la bunurile predate:

Contestatarul arata, ca materialele feroase si neferoase, dupa care
organele fiscale au calculat impozit pe venit suplimentar gi accesorii aferente,
provin din gospodaria proprie, fiind rezultatul achizitiei mai multor bunuri n
cursul anilor.

Astfel in anul 2009, ca urmare a Tmprumutului personal acordat
persoanei fizice ZS perfectat in anul 2007 gi ca urmare a imposibilitatii de
restituire a sumei Tmprumutate, in contul datoriei i-a intrat in posesie si




proprietate mai multe bucati de electromotoare pe care |-a acceptat in lipsa altor
posibilitati de plata cu scopul de a le utiliza in scopuri personale Tn gospodaria
sa urmand ca cele care nu sunt utile sa le valorifice la cei interesati.

In anul 2006 a achizitionat de la numitul RS un utilaj IHC cu
probleme la motor in idea de a repara si de a pune in functiune.

In anul 2008 a achizitionat autoutilitara Mercedes Benz, cu intentia
de a folosi ca vehicul portant al stupilor de albine dar autocamionul era unul
folosit cu multi kilometri si nu se mai putea utiliza ca mijloc de transport pentru
efectuarea de activitati de transport.

O parte din electromotoare au fost utilizate in gospodariile proprii al
ei si a familiei, o parte au fost date la cunostinte, iar ceea ce a ramas a fost
valorificat prin predarea acestora la AA S.A.

Contribuabilul precizeaza, ca bunurile predate spre valorificare au
fost toate bunuri din patrimoniul propriu, deci din gospodarie proprie, care au
intrat Tn masa patrimoniala prin achizitii anterioare, aspect care nu s-a verificat gi
nici nu s-a solicitat a fi explicat de el de catre niciunul dintre organele de
verificare. In acest sens anexeazé la contestatie declaratiile persoanelor de la
care a fost achizitionat bunurile.

2.Cu privire la actul de predare:

Predarea cantitatilor de deseuri metalice a fost operata in mai multe
transe si in fiecare data a fost nregistrat in evidentele AA S.A — Centrul ...,
operatorul AA alegand de fiecare data optiunea de sursa ca fiind gospodaria
proprie.

Cu privire la prevederile legale aplicate, contestatarul considera ca in
mod eronat s-a aplicat art. 78 alin. (2) si at. 79 alin. (1) din Legea nr.571/2003 si
punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 571/2003,
avand n vedere, ca in mod eronat s-a retinut ca bunurile valorificate nu provin
din gospodarie proprie si in mod eronat s-a stabilit obligatiile fiscale in sarcina
lui. Contestatarul considera, ca daca bunurile predate nu provenea din
gospodarie proprie si era achizitionate cu scopul revanzarii obiectul impozitarii
ar fi constituit diferenta valorica intre pretul de achizitie si cel de valorificare.

Il. Din Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice si din decizia de impunere nr. .../2012 emisa pe baza
acestui raport, contestate, s-au rezultat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat pe baza adresei nr. .../2011
primite de la Biroul de Politie Transporturi Harghita, inregistratéa la DGFP
Harghita sub nr. .../2011.

Din adresa biroului de politie sus mentionata s-a rezultat, ca numitul
X, in cursul aniilor 2009 - 2010 a predat in mai multe randuri deseuri metalice
feroase si neferoase n valoare totala de ... lei la centrul de colectare din ... a SC
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AA S.A. Centrul de colectare nu au retinut la sursa impozitul pe venit, avand in
vedere ca la Tntocmirea adeverintelor predatorul a declarat ca deseurile provin
din ,gospodarie proprie”. Tot In aceasta adresa s-a mai precizat ca in urma
verificarilor s-a stabilit ca deseurile predate nu provin din ,gospodarie proprie”,
acestea provin din ,alte surse”.

Organul de inspectie fiscala a preluat cele comunicate de Biroul de
Politie Transporturi Harghita prin adresa susmentionata, ca constatari in raportul
de inspectie fiscala si motiv de fapt in decizia de impunere, stabilind, ca
contribuabilul X s-a sustras de la plata impozitului, facand referire la prevederile
art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si
punctul 152 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 571/2003, prin
decizia de impunere stabilind pentru anii fiscali 2009 si 2010 impozit pe venit in
valoare de ... lei si accesoriile aferente in valoare totala de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus @ solu fionarii este dac a organele de inspec fie
fiscal @ Tn mod legal i intemeiat au stabilit obliga fiile fiscale suplimentare
in suma total @ de ... lei, in condi fille In care din Raportul de inspec fie
fiscal a nr. .../2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit de inspec  fia fiscal a nr. .../2012, contestat a, nu
rezult @ constat arile proprii ale organelor de inspec fie fiscal &, stabilite pe
baza situa fiei de fapt, constat arile fiind preluate din adresa nr. .../2011 a
Biroului de Poli fie Transporturi Harghita.

In fapt, la numitul X s-a efectuat o inspectia fiscala in urma adresei
nr. ../2011 a Biroului de Politie Transporturi Harghita, Tnregistrata la DGFP
Harghita sub nr. .../2011. Rezultatul inspectiei fiind consemnat in raportul de
inspectie fiscala nr. .../2012, care de fapt este continutul adresei postului de
politie, mentionat la pct. Il din prezenta decizie, fara sa fie consemnate de
organele de inspectie fiscale constatari proprii pe baza de probe.

Constatarea organului de inspectie fiscala s-a strans, strict, la cele
comunicate de biroul de politie, respectiv ca deseurile predate nu provin din
~,gospodarie proprie”, acestea provin din ,alte surse”, ca urmare luand in
considerare cele comunicate gi copiile adeverintelor de primire si plata emise de
centrul de colectare (transmise de organul de politie), facand referire la
prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca contribuabilul X s-a sustras de
la plata impozitului pe venit in suma totala de ... lei, pe motiv de declararea
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eronatd a provenientei deseurilor, la care au mai fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, contestatarul considera ca in mod eronat
s-a aplicatart. 78 alin. (2) din Legea nr.571/2003 si punctul 152 din HG 44/2004
privind Normele de aplicare a Legii 571/2003, inspectia fiscala s-a bazat pe
informatiile eronate furnizate de politie, fara sa verifice si alte aspecte ce tin de
faptul generator de obligatii fiscale.

In drept, potrivit prevederilor art. 65 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constat ari proprii. ”
Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.109 alin.1 din acelagi act
normativ :

“(1) Rezultatul inspec fiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constat arile inspec fiei din punct de vedere faptic  gi
legal.”

Din textele de lege invocate, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu pot valorifica actele de control decéat pe baza de constatari proprii ca
urmare a verificarii starii de fapt existente.

Totodata se retine ca la Cap.IV Constatari privind baza de impunere
a impozitului pe venit din Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012 au fost
preluate cele comunicate de Biroul de Politie Transporturi Harghita prin adresa
nr. .../2011, fara sa se rezulte probele si constatarile proprii ale organului fiscal
la care face referire art. 65 alin.2 din Codul de procedura fiscala. Pentru
stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze
propriile investigatii materializate prin constatari, nefiind suficienta preluarea
constatarilor din adresa organului de politie.

Cu privire la modul de stabilire a impozitului pe venit suplimentar s-a
retinut, ca organul de inspectie fiscala a preluat ca motiv de fapt in decizia de
impunere cele comunicate de organul de politie, respectiv, ca degeurile predate
provin din ,alte surse”, ca urmare sunt aplicabile prevederile cap.IX venituri din
alte surse din Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, dar fara sa ia in
considerare gi prevederile art. 79 din cod referitor la calculul si obligatia retinerii
impzitului, conform carora: ,(1) Impozitul pe venit se calculeaz a prin _re finere
la_surs & la momentul pl atii veniturilor de_c_atre pl atitorii de venituri , prin
aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat si re finut reprezint & impozit final .
(3) Impozitul astfel refinut se vireaza la bugetul de stat pané la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost refinut.”




Conform acestor prevederi, in conditiile Tn care veniturile realizate de

contestatarul X au fost incadrate la « venituri din alte surse », obligatia retinerii a
impozitului de 16% revenea centrului de colectare a deseurilor apartinand SC
AA S.A. In acest sens art. 93 din din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
reglementeaza obligatiile declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la
sursa, conform caruia: ,(1) Platitorii de venituri, cu regim de re finere la
surs & a impozitelor, sunt obliga fi sa calculeze, s a refina, sa vireze gi sa
declare impozitul re finut la surs &, panéd la termenul de virare a acestuia
inclusiv, cu exceptiile prevéazute in prezentul titlu.
(2) Platitorii de venituri, cu regim de refinere la sursa a impozitelor, au obligatia
s& depund o declarafie privind calcularea si refinerea impozitului pentru fiecare
beneficiar de venit, la organul fiscal competent, pana la data de 30 iunie a
anului fiscal curent pentru anul expirat....”

Ca urmare, in_acest caz trebuia efectuata inspectie fiscala la
platitorul de venituri, caruia revenea obligatia de calculare, retinere, virare si
declarare a impozitului, avand in vedere ca acest impozit reprezinta impozit
final.

In cazul in care organele de inspectie fiscald constatau, ca
contribuabilul realizeaza venituri din activitati independente trebuia sa aplice
prevederile cap.2 din titlul Il din Codul fiscal, art. 46 si 48, in cazul acesta
impozitul aferent veniturilor nete se stabileste Tn sarcina contribuabilului care a
realizat veniturile.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie si faptul, ca din
constatarile organelor de inspectie fiscala nu s-a putut stabili situatia de fapt,
respectiv situatia fiscala concreta, precum si modul de stabilire a veniturilor, se
va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»3) Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solu fionare .

(3*1) Solu tia de desfiin tare este pus a in executare in termen de 30
de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz & strict aceea gi perioad & gi acelasi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”,

se va desfiin ta Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala nr. .../2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
suma totala de ... lei, reprezentand ... lei impozit pe venit, ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit si ... lei penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
situatia de fapt, inclusiv efectuarea unor inspectii fiscale partiale la firmele de
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colectare a deseurilor metalice si sa depuna toate diligentele pentru
deteminarea corecta a situatiei fiscale gi In acest scop sa-si exercite rolul sau
activ, fiind Tndreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza art. 216 alin. 3, alin. 371, art.
65 alin. 2 si art.109 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. .../2012, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma
total a de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagli perioada gi pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



