MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

ini i = sector 5, Bucuresti
Administrare Fiscala Tol - 1091 319 93 54

Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48

Contestatiilor

DECIZIA nr. 422 | 2011
privind solutionarea contestatiei depuse de

S.C .X. S.R.L., inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906015 din data de 06.01.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice Sector X prin adresa nr..X./17.12.2010 inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr. X/06.01.2011 asupra contestatiei formulata de S.C .X. S.R.L., cu sediul in
X., Str. X, Nr.X, Sector X, Cod postal X, CUI X, prin avocat .X. X, conform
imputernicirii avocatiale nr..X./2010 aflata in original la dosarul cauzei.

S.C X. S.R.L,, contesta Decizia de impunere nr.350/18.11.2010,
Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.11.2010 si Procesul verbal
nr..X./19.11.2010 incheiate de reprezentantii Administratiei Finantelor Publice
Sector X — Serviciul inspectie fiscala persoane juridice pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

- .X. lei - impozit pe veniturile din jocuri de noroc;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente;
- .X. lei — penalitati de intarziere aferente;
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- X. lei — fond de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente;
- .X. lei — penalitati de intarziere aferente.

in raport de data emiterii deciziei de impunere contestate, respectiv
18.11.2010, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la DGFP
X. in data de 17.12.2010, asa cum rezulta din stampila registraturii aplicata pe
originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata S.C .X. S.R.L., referitor la sustinerile
organelor de inspectie fiscala privind nerespectarea prevederilor pct.151 din
Hotararea Guvernului nr.144/2004 si ale art.77 alin.(2) si alin.(4) lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
considera ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta avand in vedere
specificul tehnic al aparatelor detinute de societate, respectiv masini electronice
cu castiguri, acestea permitadnd doar contorizarea impulsurilor ce reprezinta
castigurile pe o unitate de timp.

Societatea precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala au retinut faptul ca, castigurile pot fi estimate numai prin
compararea contoarelor IN si OUT, aceasta limitdndu-se la a tine evidenta
financiar-contabila reglementata de legislatia speciala referitoare la acest tip de
joc de noroc si au constatat ca toate evidentele au fost intocmite in mod legal.

Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere dispozitiile art.6, art.7 si art.67 din Codul de procedura fiscala
calculand impozitul pe veniturile din jocuri de noroc, contestat, fara a evidentia
criteriile pe care le-au avut la baza unei astfel de metode de calcul.
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De asemenea, societatea sustine ca legislatia fiscala nu evidentiaza
o raspundere contraventionala sau de alta natura cu privire la faptele descrise
in cauza, precum si faptul ca nu sunt emise norme metodologice pentru a
conferi aplicabilitate dispozitilor art.77 din Codul fiscal agsa cum au fost
interpretate de organele fiscale.

Astfel, societatea considera ca suma reprezentand impozit pe
veniturile din jocurile de noroc a fost stabilita in mod abuziv fiind nedatorata.

Referitor la fondul de solidaritate sociala pentru persoane cu
handicap, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au interpretat
eronat textele de lege incidente in speta, deoarece reglementarea metodei de
calcul a cuantumului sumelor ce trebuie platite catre bugetul statului a fost
stabilita initial prin Legea nr.448/2006, ulterior fiind adoptate Instructiunile din
data de 12.11.2008, pentru aplicarea art.78 din legea mai sus amintita.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala privind
calculul fondului de solidaritate sociala pentru persoane cu handicap raportat la
numarul mediu lunar de salariati si nu la cel total, societatea sustine ca a tinut
evidentele contabile si a calculat inclusiv sumele datorate acestui fond conform
unui soft de contabilitate autorizat legal, realizat sub indrumarea de calcul a
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de S$anse, potrivit adresei
nr.X/17.06.2007 anexata la dosarul contestatiei.

Societatea invedereaza ca prin modificarea Legii nr.448/2006,
norma de reglementare a ramas aceeasi iar metoda de calcul utilizata a fost
validata prin Instructiunile date in data de 12.11.2008.

Mai mult societatea sustine ca nici in cazul fondului de solidaritate
sociala pentru persoane cu handicap, nu este prevazuta formula de calcul
utilizata de organele de inspectie fiscala pentru a se verifica daca au fost
respectate dispozitile art.77 din Legea nr.448/2006 in vigoare pana in luna
noiembrie 2008.

Prin urmare, societatea solicita admiterea contestatiei, desfiintarea
in parte a actelor fiscale atacate, precum si refacerea acestora prin calcularea in
mod corect si legal a sumelor datorate catre bugetul de stat.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.11.2010 care a stat
la baza Deciziei de impunere nr.X/18.11.2010, contestata, organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice Sector X, au constatat
urmatoarele:
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Referitor la impozitul pe veniturile din jocurile de noroc, perioada
verificata a fost 05.07.2006 — 30.06.2009.

Avand in vedere preverile art.29 alin.(1), alin.(2), alin.(3) si art.80 lit.c
din Hotararea Guvernului nr.251/1999 privind conditile de autorizare,
organizare si exploatare a jocurilor de noroc, pct.151 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art.77 alin.(2) si alin.(4) lit.b din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
a organizat evidenta astfel incat sa poata determina castigul realizat de fiecare
persoana fizica si sa retina impozitul datorat aferent acestuia, si evidenta
premiilor s-a facut doar prin registrul de casa, cu mentiunea "Plata premii
aparate + ruleta”, cu suma totala achitata, fara a se determina numarul
jucatorilor castigatori, cat si suma castigata.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca documentul
justificativ de inregistrare in registrul de casa si in contabilitate, in cazul platilor
in numerar efectuate fara alt document justificativ este Dispozitia de
platd/incasare catre casierie (cod 14-4-4), conform prevederilor OMFP
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile (pana la
31.12.2008) si OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile (de
la 01.01.2009).

Astfel, avand in vedere cele retinute in urma inspectiei fiscale
efectuate precum si raspunsul societatii la Nota explicativa nr..X./28.09.2010,
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea, dupa caz a cotelor de
impozit conform prevederilor art.77 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, luadnd in considerare faptul ca
societatea nu a evidentiat sub nici o forma premiile catre fiecare client
castigator, existand astfel posibilitatea ca acestia sa obtina venituri din jocuri de
noroc superioare plafonului neimpozabil de X lei.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca au existat cazuri in
care, intr-o singura zi si la un singur punct de lucru, s-au achitat premii de valori
foarte mari.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) si art.77 alin.(2) si alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 din Ordonanata de urgenta a Guvernului nr.39/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art.80 lit.c din Hotararea Guvernului nr.251/1999 privind
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conditiile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc, pct.151 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile OMFP nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile (pana la 31.12.2008) si OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile (de Ila 01.01.2009), organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii pentru perioada 01.02.2007 —
30.06.2009 :

- impozit pe veniturile din jocuri de noroc - .X. lei ;

- majorari de intarziere aferente - .X. lei ;

- penalitati de intarziere aferente - .X. lei.

Referitor la Fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap, perioada verificata a fost 05.07.2006 — 30.06.20009.

La efectuarea controlului organele de inspectie fiscala au avut in
vedere prevederile Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, instructiunile din 12.11.2008 pentru aplicarea art.78
din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, precum si prevederile art.77 alin.(3) lit.a din Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
contestatoarei diferente reprezentdnd fond de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei, precum si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei,
deoarece in urma controlului au constatat ca societatea a calculat aceasta
contributie la numarul mediu lunar de salariati si nu la numarul total de salariati.

lll. Avénd in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile din jocurile de noroc in
suma de .X. lei, majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma
totala de X lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in care Procesul
Verbal nr..X./19.11.2010 ale carui constatari se regasesc in Raportul de
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inspectie fiscala nr..X./18.11.2010, incheiat la S.C. .X. S.R.L., care au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/18.11.2010, contestata, a fost
inaintat catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului X in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, S.C .X. S.R.L. in perioada 05.07.2006 — 30.06.2009 a
desfasurat activitati de jocuri de noroc, constand in exploatarea jocurilor de
noroc, respectiv ruleta si masini video-electronice/cu elemente mecanice in
miscare, cu castiguri generate de elemente aleatorii, conform prevederilor art.6
alin.(1) lit.a din Hotararea Guvernului nr.251/1999.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu a organizat evidenta contabila astfel incat sa poata
determina castigul realizat de fiecare persoana fizica si sa retina impozitul
datorat aferent acestuia.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
evidentierea premiilor s-a facut doar prin registrul de casa, prin mentiunea ,plata
premii aparate + ruleta”, cu suma totala achitata, fara a se determina numarul
jucatorilor castigatori cat si suma castigata.

Prin Nota explicativa nr..X./28.09.2010, organele de inspectie fiscala
au solicitat reprezentantilor legali ai societatii sa specifice si sa prezinte
documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate
referitoare la venituri (incasarile de la jucatori) si cheltuieli (platile efectuate catre
jucatori, reprezentand premii), iar prin raspunsul primit s-a specificat faptul ca in
contabilitate a fost inregistrat rulajul zilnic calculat din soldul contoarelor (IN-
OUT), precum si faptul ca din punct de vedere fiscal nu este afectat calculul
impozitului pe profit ci doar cifra de afaceri.

Totodata, prin Nota explicativa nr..X./28.09.2010, organele de
inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor legali ai societatii sa precizeze
modul in care a fost organizata evidenta astfel incat S.C. .X. S.R.L. sa poata
determina castigul realizat de fiecare persoana fizica si sa retina impozitul
datorat aferent acestuia, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin raspunsul primit s-a specificat
faptul ca evidenta pe fiecare castigator de premiu din jocuri de noroc a fost
evidentiatd conform ,situatiei zilnice de incasari” pe coloana de OUT-PLATA
PREMII, precum si faptul ca nu a fost intocmit un document de plata pe baza de
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semnatura de primire pentru fiecare client castigator intrucat aceasta prevedere
nu poate fi executata si in practica.

De asemenea, prin aceeasi nota explicativa s-a solicitat prezentarea
documentelor justificative care au stat la baza incasarilor/platilor gi ulterior a
inregistrarilor in registrul de casa pentru cateva puncte de lucru si perioade
luate prin sondaj, societatea prezentand file din Registrul de casa in care la
rubrica ,incsari’ au fost inregistrate incasarile in numerar prin acceptoarele de
bancnote si cele evidentiate conform totalului bonurilor fiscale zilnice, iar la
rubrica ,plati” au fost inregistrate plati catre jucatori reprezentand premii
aparate+ruleta, fara a se preciza numarul jucatorilor si fara a fi intocmite
documente de plata catre acestia.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat, ca au existat cazuri in
care, intr-o singura zi la un punct de lucru s-au achitat premii de valori foarte
mari.

Urmare celor constatate in urma controlului efectuat si avand in
vedere prevederile legale in vigoare, organele de inspectie fiscala au procedat
la calcularea cotelor de impozit pe veniturile din jocuri de noroc, respectiv au
inaintat Procesul Verbal nr..X./19.11.2010 ale carui constatari se regasesc in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.11.2010, incheiat la S.C. .X. S.R.L., care
au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.X/18.11.2010, contestata, catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2, in_vederea constatarii
existentei sau _inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii _de
evaziune fiscala.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor s&vérgirii unei infractiuni a cérei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.
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Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare cu titlu de impozit pe venit
si accesoriile aferente prin Decizia de impunere nr.18.11.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./18.11.2010 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor constatate exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
organele de inspectie fiscala au constatat la S.C. .X. S.R.L., neconcordante
intre situatia operatiunilor desfasurate si evidentele cerute de lege pentru
respectivele activitati.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice — Sector X au inaintat Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului X plangerea penala nr.X/22.11.2010 intrucéat faptele constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./18.11.2010, pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

in urma inspeciiei fiscale efectuata s-a constatat faptul ca societatea
nu organizat evidenta operatiunilor desfagurate astfel incat sa poata determina
castigul realizat de fiecare persoana fizica si sa retina impozitul aferent datorat.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept “penalul tine in loc civilul’,

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiuni sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privita existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.449/26.10.2004, s-a pronuntat in sensul ca “inaintarea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile
art.19 alin.2 din Codul de Procedurd penala, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii.”

in acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala
potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei , a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”“.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”’, consacrat prin art.19, alin.(2) din Codul de Procedura Penala, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei pentru suma totala de X lei,
reprezentand impozit pe veniturile din jocuri de noroc in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
aferente in suma .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214, alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, statueaza ca:

“10.1. Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupéa incetarea definitiva $i irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.[...]”

2. Referitor la suma totala de X lei reprezentiand fond de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in suma de .X. lei, majorari
de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca in perioada 01.01.2007
— 31.12.2008 aceasta contributie se calculeaza pe baza numarului mediu
lunar de salariati sau pe baza numarului total de salariati.
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in fapt, in perioada ianuarie 2007 — noiembrie 2008, societatea a
calculat aceasta contributie asupra numarului lunar mediu de salariati.

Prin contestatie societatea invedereaza ca a calculat aceasta
contributie utilizand un soft autorizat legal, realizat sub indrumarea de calcul a
Ministerului Muncii Familiei si Egalitatii de Sanse.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca respectiva contributie
trebuia calculata in functie de numarul total de salariati stabilind in sarcina
societatii o diferenta de contributie in suma de .X. lei rezultata din aplicarea
acestui mod de calcul.

in drept, conform prevederilor art.78 alin.(2) din Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap "Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati” si alin.(3) "Autoritatile
i institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.(2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar cétre bugetul de stat o suméa reprezentand
50% din salariul de baz&d minim brut pe taré inmulfit cu numéarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sé& achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a pesoanelor cu handicap angajate in unitétile protejate autorizate, pe
bazéa de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat, in
conditiile prevazute la lit.a)".

Conform art.1 si art.2 din Ordinul Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr.590/12.11.2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art.78 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Art.1 “"Suma datorata de autoritétile si institutile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajaza persoane cu
handicap, reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la
bugetul de stat, se declara la pozitia 25 ,,Varsaminte de la persoane juridice
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pentru persoanele cu handicap neincadrate” din formularul 100
»Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat” aprobat prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.101/2008 privind aprobarea modelului si continului formularelor utilizate
pentru declarearea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa, cu completarile ulterioare.

Art.2 “(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul
mediu de angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare
luna ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de
sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreazd, impdrtitd la numdrul total de zile calendaristice. In_efectivele
Zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva,
cei detasati la lucru in stréinétate si nici cei ale caror contracte individuale de
munca_sunt _suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptdmanal sau de
sérbéatoare legalé se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare
precedenta, cu exceptia persoanelor al céror contract individual de muncé a
incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreagd vor fi inclusi in
numdarul mediu proportional cu timpul de lucru prevéazut in contractul individual
de munca”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca agentii economici care
nu respecta prevederile art.77 din Legea nr.448/2006 privind protectia i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in sensul ca nu angajeaza
persoane cu handicap in numarul prevazut de lege au obligatia de a plati lunar
catre bugetul general consolidat o contributie calculata in raport de numarul
mediu de angajati din luna respectiva.

In acest sens este si punctul de vedere al Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitati de Sanse — Autoritatea Nationala Pentru Persoanele cu
Handicap nr.4431/07.06.2007, anexat la fila 565 din dosarul cauzei.

Intrucat organul de solutionare, pe baza actelor aflate la dosar nu
poate verifica modul de calcul al contributiei la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap stabilita de societate si declarata in perioada
supusa inspectiei, iar calculul contributiei stabilita de organele de inspectie nu a
avut ca baza numarul mediu lunar de salariati asa cum s-a retinut anterior se va
face in cauza aplicatiunea dispozitiilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, pentru capitolul privind fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap in suma de .X. lei, majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei
Decizia de impunere nr.X/18.11.2010 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./18.11.2010 incheiate de reprezentantii Administratiei Finantelor
Publice Sector X va fi desfiintatd umand ca organul de inspectie prin alte
persoane decat cele care au intocmit actele contestate sa procedeze la
recalcularea contributiei la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap pentru aceeasi perioada verificata, in sensul pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a dispozitilor normative
incidente Tn materie in perioada supusa inspectiei fiscale asa cum s’a retinut mai
sus.

Cat priveste contestarea Procesului verbal nr..X./19.11.2010 se
retine ca acest act nu poate face obiectul caii de atac instituita de art.209 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat nu are valoare de
titlu de creanta, constatarile sale regasindu-se in raportul de inspectie fiscala pe
baza caruia a fost emis titlul de creanta contestat reprezentat de Decizia de
impunere nr.X/18.11.2010.

Procesul verbal nr..X./19.11.2010, a fost intocmite de organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile i completarile ulterioare, potrivit carora in cazul in care organele de
inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au
obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214, alin.(1), lit.a) si art.
216 alin. (3) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1 si pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X/18.11.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./18.11.2010 incheiat de reprezentantii Administratiei
Finantelor Publice Sector X — Serviciul inspectie fiscala persoane juridice pentru
suma totala de X lei, reprezentadnd impozit pe veniturile din jocuri de noroc in
suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente in suma .X. lei, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluatda la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie inaintat
organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata
pe latura penala.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/18.11.2010 pentru suma
totala de X lei reprezentand fond de solidaritate sociala pentru persoanele cu
handicap in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei gi
penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei, umand ca organul de
inspectie prin alte persoane decat cele care au dresat actele contestate sa
procedeze la recalcularea acelorasi obligatii pentru aceeasi perioada supusa
inspectiei fiscale prin actul desfiintat, in sensul celor retinute in motivarea
prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor normative incidente in materie si sa
emita un nou act administrativ fiscal.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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