
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` prin adresa nr._/2010,
[nregistrat` sub nr._/2010, asupra contesta\iei formulat` de  S.C. X S.R.L.
Br`ila [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2010 privind obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`.

S.C. X S.R.L. are sediul [n Br`ila, str._ nr._, este [nmatriculat`
la  Oficiul  Registrului  Comer\ului  de  pe  l@ng`  Tribunalul  Br`ila  sub
nr.J09/_/_, are CUI nr. RO _, iar administrator este d-l _.

Contesta\ia a fost semnat`, [n original, de d-na _, [n calitate de
reprezentant legal al societ`\ii, [n baza procurii speciale  autentificat`  sub
nr._/2005  de  Biroul  Notarial  Societatea  Civil`  “_”  ]i  depus`  [n  dosarul
cauzei,  [n  form`  legalizat`  sub  nr._/2010,  ]i  poart`  amprenta  ]tampilei
societ`\ii, [n original.

Obiectul  contesta\iei  [l  reprezint`  solicitarea  de  desfiin\are  a
deciziei atacate ]i prive]te suma total` de _ lei, din care: _  lei, cu titlu de
impozit  pe  veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de  persoanele  juridice
nerezidente ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente.

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila re\ine c` Decizia de impunere nr._/2010 privind obliga\iile
fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  Br`ila,  a  fost  comunicat`  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila, cu adresa nr._/2010, [n data de 2010, c@nd reprezentantul societ`\ii
comerciale a confirmat primirea [nscriind pe aceasta “   Am   primit   un
exemplar   2010   semn`tur` ]i  ]tampil` societate”, iar contesta\ia a fost
depus` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila [n data de  2010, sub nr._, [nregistrat`
ulterior la Activitatea de Inspec\ie Fiscal` sub nr._/2010.

Astfel,  se  constat`  c`  a  fost  respectat  termenul  legal  de
depunere a contesta\iei  prev`zut  de art.207 alin.(1)  din  O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare.

 1

Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală
Direcţia Generală a Finanţelor  Publice a Judeţului  Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila

Tel: +0239619900, 
Fax: +0239619992
e-mail: 
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

                                              DECIZIA Nr. 213
                                         din data de 2010
                 privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de 
                                     S.C. X S.R.L. Br`ila
           [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/.2010
 

 



   

Ca  urmare,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  prev`zute  de
art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile  ulterioare,  iar  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  este  investit`  s`
solu\ioneze contesta\ia pe fond.

I. Prin contesta\ia formulat`, S.C. X S.R.L.  Br`ila se [ndreapt`
[mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._/2010  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`, ]i contest` impozitul pe veniturile ob\inute din Rom@nia
de  persoanele  juridice  nerezidente,  [n  sum`  de  _  lei   ]i major`rile  de
[nt@rziere aferente, [n sum` de _ lei.

{n motivarea contesta\iei, societatea comercial` a men\ionat c`,
[n perioada 2007 – 2010 a derulat tranzac\ii cu firma _ Bulgaria, const@nd
[n prest`ri servicii intracomunitare de transport fluvial pentru care a cedat
firmei beneficiare un discount,  “care a fost [nscris din simpl` eroare ca ]i
comision” [n facturile emise de S.C. X S.R.L.

Drept  urmare,  contestatoarea  argumenteaz`  c`  de]i  nu  a
“prezentat corect discount-ul, acesta fiind men\ionat ca ]i comision, f`r` s`
aib` semnul minus [n fa\` sau s` fie marcat [n ro]u, cum era normal”, totu]i
“modul  de  eviden\iere  [n  contabilitate  este  conform  realit`\ii  economice,
suma respectiv` a fost un discount...”.

De  asemenea,  societatea   comercial`  apreciaz`  c`,  potrivit
dispozi\iilor titlului V din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se exclude
din  cadrul  veniturilor  ob\inute  [n  Rom@nia  de  nereziden\i,  transportul
interna\ional ]i prest`rile de servicii  accesorii  acestuia, ele  “put@nd  fi  …
impozitate  numai  dac`  partenerul  bulgar  avea  un  sediu  permanent  [n
Rom@nia  ]i  aceste  venituri  erau  o  cheltuial`  a  sediului  permanent”  ,
concluzion@nd astfel  c`,  [n spe\` este vorba de  “profitul  [ntreprinderii  ]i
nicidecum de venituri ob\inute [n Rom@nia de nerezident”. 

{n plus, S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c`, de]i facturile fiscale nu
au fost [ntocmite “a]a cum ar fi trebuit, ]i anume discount-ul s` fie eviden\iat
sub  aceast`  titulatur`,  s`  aib`  semnul  minus  [n  fa\`  sau  s`  fie  trecut`
valoarea [n ro]u”,  sumele reprezint`, [n fapt, o reducere, fiind [nregistrate [n
eviden\a  contabil`  corect,  reducerea  fiind  “sc`zut`  din  venit”,  aceasta
reflect@nd, [n realitate, tranzac\ia economic`.

Totodat`, societatea comercial` precizeaz`, pe de o parte c`,
nu se poate vorbi de “venituri  ale nereziden\ilor care s` fie impozitate la
surs` numai pentru folosirea unei terminologii neadecvate (comision) c@nd
este clar c` sumele respective reduc valoarea facturilor [n cauz`, mai ales
c`  … serviciile de transport  interna\ional  ies de sub inciden\a veniturilor
nereziden\ilor impuse conform Titlului V (art.115 alin.1 lit.k)”, iar pe de alt`
parte c` “nu pot fi analizate ca ]i fapte ce sunt de natur` a afecta situa\ia
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contabil` a firmei ]i de a altera cuantumul impozitelor datorate la bugetul de
stat simple gre]eli materiale...”      

         
II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere nr._/2010  privind  obliga\iile

fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  Br`ila,  s-au  stabilit  obliga\iile  fiscale
const@nd [n: impozit pe profit datorat de persoane juridice rom@ne, [n sum`
de  _  lei,  impozit  pe  veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de  nereziden\i  –
persoane  juridice  nerezidente,  [n  sum` de _  lei,  precum ]i  major`ri  de
[nt@rziere  aferente  impozitului  pe  veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de
nereziden\i, [n sum` de _ lei. 

Av@nd  [n  vedere  c`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  contestat  numai
impozitul  pe  veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de  nereziden\i  –  persoane
juridice nerezidente, [n sum` de _ lei,  precum ]i major`rile de [nt@rziere
aferente, [n sum` de _ lei, se vor detalia doar deficien\ele care au condus la
stabilirea acestor obliga\ii fiscale suplimentare.  

La  pct. 2.1.2. “Motivul de fapt” din decizia [n spe\` organul de
inspec\ie a [nscris c` “pentru perioada verificat` s-a stabilit un impozit pe
venituri  nereziden\i  suplimentar  [n  sum`  de  _  lei,  aferent  unei  baze
impozabile de _ lei, astfel: societatea verificat` a efectuat prest`ri de servicii
c`tre o persoan` juridic` rezident` [n Bulgaria, pentru care a acordat un
comision firmei beneficiare, far` s` calculeze ]i s` re\in` prin stopaj la surs`
impozitul  aferent  comisionului  “.Pentru  debitul  suplimentar  s-au  calculat
major`ri de [nt@rziere  [n sum` de _ lei.

La  punctul  2.1.3.  “Temeiul  de  drept”  s-au  [nscris  prevederile
art.114,  art.115  alin  (1)  lit.f),  art.116  alin.2  lit.d),  alin.(4),  art.118  alin.2,
art.119  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  art.2  pct.3,
art.22, pct.1 din Legea nr.5/1995, art.119 din O.G. nr.92/2003, precum ]i   a
 art.III din Legea nr.210/2005.

2.  Prin  Raportul de inspec\ie fiscal` nr._/2010  ce a stat la
baza emiterii deciziei atacate, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c`
s-a efectuat  inspec\ie fiscal` general` la  S.C.  X S.R.L.  Br`ila ]i  a vizat
perioada 2007 - 2010.

Lu@nd  [n  considerare  suma  total`  contestat`  ]i  motivele
invocate de societatea comercial`, vom detalia, din raport, doar constat`rile
ce au condus la stabilirea acesteia.

La pct. 3.5. din raport, organul de inspec\ie fiscal` a consemnat
c`, [n perioada verificat`, S.C. X S.R.L. Br`ila a derulat tranzac\ii cu firma _
Bulgaria,  ce  au  constat  [n  prest`ri  servicii  intracomunitare  de  transport
fluvial. 

Astfel,  prin  actul  [ncheiat  s-a  re\inut  c`  aferent  serviciilor
prestate, societatea comercial` a cedat firmei din Bulgaria un comision [n
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sum` total` de _ lei, care a fost [nscris [n 7 facturi, emise de contribuabil cu
semnul minus.

Totodat`, organul de inspec\ie fiscal` men\ioneaz` c`, aferent
comisionului cedat firmei nerezidente, S.C. X S.R.L. Br`ila ar fi trebuit s`
calculeze ]i s` re\in` la surs` impozitul pe veniturile respective, [n sum` de
16  %,  conform prevederilor  art.116,  alin.(1),  alin.(2)  lit  d)  ]i  alin.(4)  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, coroborate cu ale art.22 din Legea nr.5/1995 privind ratificarea
conven\iei de evitare a dublei impuneri [ncheiat` cu Bulgaria.

De asemenea, prin raport s-a consemnat  ]i faptul c`, agentul
economic verificat a pus la dispozi\ia organului de inspec\ie fiscal` o copie
nelegalizat` ]i netradus` a certificatului de reziden\` fiscal` a societ`\ii  _
Bulgaria,  conform  prevederilor  art.118  alin.(1)  ]i  alin.(2)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

{n  consecin\`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`,  av@nd  [n  vedere
prevederile legale men\ionate, a calculat, prin re\inere la surs` un impozit
pe venituri  nereziden\i  [n cot` de 16%, [n sum` de _ lei,  ]i  major`ri  de
[nt@rziere aferente [n sum` de _ lei.

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus`  solu\ion`rii  este  dac` S.C.  X  S.R.L.  Br`ila
datoreaz`  bugetului  general  consolidat  al  statului  un  impozit  pe
veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de  nereziden\i  –  persoane  juridice
nerezidente,  [n sum` de _ lei ]i major`rilede [nt@rziere aferente, [n
sum`  de  _  lei,  [n  condi\iile  [n  care  societatea  comercial`  nu  a
respectat prevederile legale aplicabile spe\ei.
 {n fapt,  S.C. X S.R.L. Br`ila a derulat, [n perioada 2007-2009,
tranzac\ii  comerciale  cu  o  firm`  rezident`  [n  Bulgaria,  respectiv  cu  _
Bulgaria,  ce  au  constat  [n  prest`ri  servicii  intracomunitare  de  transport
fluvial efectuate de societatea comercial` din Rom@nia.

Urmare a rela\iilor comerciale, firma rom@n` (contestatoarea) a
emis un num`r de ]apte facturi fiscale (nr._/2007,  nr._/2007, nr. _/2008,
nr._/2008,  nr._/2008,  nr._/2009 ]i  nr._/09), [n care a [nscris la rubrica
“Denumirea produselor sau a serviciilor” c/val transportului naval ]i, distinct,
un  comision,  acordat  firmei  bulgare,  [n  procent  de  3-4%  din  valoarea
transportului aferent fiec`rei facturi, [n sum` total` de _ lei. 

 Ulterior,  [n  perioada  2010,  s-a  desf`]urat  inspec\ie  fiscal`
general`, ce a avut ca obiectiv, al Capitolului III, pct.3.5. din Raportul de
inspec\ie fiscal` nr._/2010, “Impozit pe veniturile ob\inute din Rom@nia de
persoanele juridice nerezidente”, la care s-a r`spuns prin constat`ri fiscale
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ce  au  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr._/.2010   privind
obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`.

Astfel,  prin  decizie,  pentru  perioada  2007-2010,  la  o  baz`
stabilit`  suplimentar de _ lei,  Activitatea de inspec\ie fiscal` a calculat un
impozit pe veniturile ob\inute din Rom@nia de nereziden\i-persoane juridice
nerezidente, [n sum` de _ lei,  precum ]i major`ri  de [nt@rziere aferente,
pentru perioada 2007-2010, [n sum` de _ lei.

{mpotriva  acestor  constat`ri,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  depus
prezenta contesta\ie solicit@nd desfiin\area acestora. 

{n drept, referitor la i ţmpozitul pe veniturile ob inute din România
ţde nereziden i,  sunt aplicabile prevederile art.113 ]i ale art.114 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
potrivit c`rora n ţ ţereziden ii, care ob in venituri impozabile din România, au

ţobliga ia de a pl`ti impozit care se aplic` asupra veniturilor brute.
Totodat`,  [n  conformitate  cu  art.115  lit.f),  din  acela]i  act

normativ, printre veniturile impozabile ob\inute din Rom@nia, indiferent dac`
veniturile  sunt  primite  în  România  sau  în  str`in`tate,  se  num`r`  ]i
comisioanele de la un rezident, astfel:   
     “ TITLUL V

ţ ţ şImpozitul pe veniturile ob inute din România de nereziden i i impozitul pe 
ţ reprezentan ele firmelor str`ine ţ înfiin ate în România

           CAP. I
           Impozitul pe veniturile ob\inute din România de nereziden\i
         ...
     Art. 115

ţ(1)Veniturile impozabile ob inute din România,... sunt: 
...

f) comisioane de la un rezident;”
Referitor  la  re\inerea  impozitului  din  veniturile  impozabile

ob\inute din Rom@nia de nereziden\i, sunt aplicabile prevederile art 116 alin
(1), alin (2), lit.d) ]i alin.(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:
       “Art.116

ţ ţ(1)  Impozitul  datorat  de  nereziden i  pentru  veniturile  impozabile  ob inute  din
ţ şRomânia se calculeaz`, se re ine i se pl`te]te la bugetul de stat de c`tre pl`titorii de

venituri.
(2)  Impozitul  datorat  se  calculeaz`  prin  aplicarea  urm`toarelor  cote  asupra

veniturilor brute:
...  

ţ şd) 16% în cazul oric`ror alte venituri impozabile ob inute din România, a a cum sunt
enumerate la art. 115...

…
(4) Impozitul se calculeaz` ţ, respectiv se re ine în momentul  ţpl` ii ş venitului i se

pl`te]te la bugetul de stat pân` la data de 25 inclusiv a lunii urm`toare celei în care s-a
pl`tit venitul...”.  

Fa\` de cele men\ionate, se re\ine c` un n ţerezident care ob ine
venituri  din  Rom@nia,  provenite  din  comisioane  de  la  un  rezident,  are
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ţobliga ia  de  a  pl`ti  impozit  aferent  acestora,  care se  aplic`  asupra
ţveniturilor brute impozabile ob inute din România [n cot` de 16%.

De asemenea, pentru evitarea dublei impuneri,  legiuitorul prin
art.118, alin (2) din Legea nr.571/2003, coroboreaz` prevederilor Codului
fiscal, ţcu  ale conven iilor de evitare a dublei impuneri, astfel: 
       “ ţCoroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conven iilor de evitare a dublei
impuneri

ART.118
...

ţ(2)  Pentru  aplicarea  prevederilor  conven iei  de  evitare  a  dublei  impuneri
ţnerezidentul  are  obliga ia  de  a  prezenta  pl`titorului  de  venit,  în  momentul  realiz`rii

venitului,  certificatul  de reziden\` fiscal`  eliberat  de c`tre  autoritatea competent`  din
statul s`u de reziden\`. În cazul în care certificatul de reziden\` fiscal` nu se prezint` în
acest termen,  se aplic` prevederile titlului  V.  În momentul prezent`rii  certificatului  de

şreziden\` fiscal` se aplic` prevederile conven\iei de evitare a dublei impuneri i se face
regularizarea impozitului  în cadrul termenului legal de prescrip\ie, în condi\iile în care
certificatul de reziden\` fiscal` men\ioneaz` c` beneficiarul venitului a avut, în termenul
de prescrip\ie, reziden\a fiscal` în statul contractant cu care este încheiat` conven\ia de
evitare  a  dublei  impuneri,  pentru  toat`  perioada  în  care  s-au  realizat  veniturile  din
România. Certificatul de reziden\` fiscal` prezentat în cursul anului pentru care se fac
pl`\ile este valabil ]i în primele 60 de zile calendaristice din anul urm`tor, cu excep\ia
situa\iei în care se schimb` condi\iile de reziden\`.”

Ca  urmare,  potrivit  art.22  ]i  art.24  din  Legea  nr.  5/1995
privind  ratificarea  Conven\iei  dintre  Guvernul  Rom@niei  ]i  Guvernul
Republicii Bulgaria pentru evitarea dublei impuneri ]i prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit ]i pe capital, se stipuleaz`:
          “Art.22
 Alte venituri
 1. Elementele de venit al unui rezident al unui stat contractant care nu sînt tratate

ţla  articolele  precedente  ale  prezentei  conven ii  vor  fi  impozabile  numai  în  statul
contractant din care provin.
 ...  

 Art.24
Eliminarea dublei impuneri

           1. Cînd un rezident al unui stat contractant realizeaz` venit sau de\ine capital, care,
potrivit prevederilor acestei conven\ii,  este impozabil  în  cel`lalt stat contractant, atunci
primul stat contractant men\ionat va scuti de impozit acest venit sau capital - cu excep\ia
veniturilor men\ionate la paragraful 2 - dar ia în considerare, pentru determinarea cotei de
impozit, venitul  total  ob\inut,  cota  de  impozit  rezultat`  aplic@ndu-se  numai   asupra
venitului r`mas.” 

Din cele de mai sus, se re\ine ţ c`, nerezidentul are obliga ia de a
prezenta pl`titorului de venit, în momentul realiz`rii acestuia, certificatul de

ţreziden ` fiscal` eliberat de c`tre autoritatea competent` din statul s`u de
ţ ţreziden `. În cazul în care certificatul de reziden ` fiscal` nu se prezint` în

acest termen, se aplic` prevederile titlului V din Codul fiscal.
{n urma analizei  documentelor  existente la dosarul  cauzei  se

constat` c`  S.C. X S.R.L. Br`ila,  [n “dovedirea contesta\iei”,  a  depus, [n
xerocopie, un [nscris legalizat sub semn`tura traduc`torului la nr._ din 2010
de Biroul  Notarial  “_”,  care prin  con\inutul  s`u  [mbrac` forma unei  note
informative,  prin care reprezentantul firmei din Bulgaria declar`, pe proprie
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r`spundere, c` datele privitoare la societatea sa, referitoare la codul fiscal,
denumire, tipul de organizare, [nregistrarea juridic`, adresa, activitatea de
baz`  etc. sunt reale ]i complete. {n plus, contestatoarea a mai depus ]i o
traducere  tot  [n  xerocopie,  a  unui  alt  [nscris  legalizat  sub  semn`tura
traduc`torului la nr._ din 2010  de  Biroul Notarial Societatea Civil` “_”, prin
care societatea _ Bulgaria “confirm`” c` sumele din cele ]apte facturi, [n
care s-a men\ionat denumirea de “comision nu este corect`”, iar “termenul
real este discount”, precum  ]i faptul c` ”pentru aceste venituri, suma total`
anual` impozitat`  este de 10 la sut` ]i a fost pl`tit` de compania noastr`”.

Fa\`  de  aceste  aspecte  prezentate,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
constat` c` [nscrisurile depuse [n sus\inere nu pot fi luate [n considerare
at@ta timp  c@t  prevederile  legale  dispun  prezentarea  unei  traduceri

ţlegalizate, [n original, a  unui certificat de reziden ` fiscal` pentru aplicarea
ţConven iei  de  evitare  a  dublei  impuneri,  încheiat` ş între  România  i

Bulgaria, pentru persoane juridice, document prev`zut de normele legale [n
vigoare, [nso\it de un certificat privind atestarea impozitului pl`tit conform

ţ şConven iei de evitare a dublei impuneri, încheiat` între România i Bulgaria
de persoane juridice nerezidente, prin care s` se fac` dovada c` aceste
venituri au fost impozitate ]i s-a pl`tit impozit  [n Bulgaria.   

Potrivit  [ntregului cadru legal men\ionat,  dar, mai cu seam`, a
spe\ei  date,  D.G.F.P.  jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a
efectuat prest`ri de servicii c`tre _, persoan` juridic` rezident` [n Bulgaria,
pentru  care  a  acordat  un  comision  firmei  beneficiare   bulgare,  f`r`  s`
calculeze  ]i  s`  re\in`   impozit  pe  veniturile  ob\inute  din  Rom@nia  de
nereziden\i  – persoane juridice nerezidente,  astfel  c`, [n   mod corect  ]i
legal organul de inspec\ie fiscal` a procedat la impunerea contribuabilului
cu suma de _ lei.  

Nu poate fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia  a cedat firmei beneficiare un discount, care a
fost  [nscris  [n facturi,  “din simpl`  eroare,  ca  ]i  comision,  iar  [n  eviden\a
contabil`  s-a  [nregistrat  corect”,  at@ta timp  c@t,  [n  urma  analizei
documentelor, s-a constatat c` [n fi]ele de cont, aceste sume figureaz` [n
contul “622-Cheltuieli privind comisioanele ]i onorariile”]i nu [n “contul 667-
Cheltuieli  privind  sconturile  acordate”,  cum  sus\ine  petenta  c`  ar  fi
discounturi (cazul facturilor nr. _/2008 ]i  nr._/2008). 

Tot  din  analiza  actelor  existente  la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  [n  cazul  facturilor:  nr._/09,   nr._/2009,
nr._/2008  ]i  nr._/2007,  aceste  comisioane  nu  figureaz`  [nregistrate  [n
eviden\`, ci  au fost eviden\iate numai veniturile din lucr`rile executate ]i
serviciile  prestate  ([n  contul  704),  pe  c@nd,  din  factura  nr.  _/2007,
comisionul s-a [nregistrat cu semnul minus [n contul 704.

{n plus, sus\inerea S.C. X S.R.L. Br`ila potrivit c`reia din eroare
s-a [nscris [n facturi “comision” ]i nu “discount”, este o simpl` afirma\ie, ce
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nu este sus\inut` de nicio alt` [n\elegere scris` [ntre p`r\ile  implicate [n
tranzac\ie,  din care s` reias` contrariul. {n realitate, at@ta vreme c@t nu se
modific` con\inutul economic al tranzac\iilor ]i anume faptul c` firma a c`rei
reziden\`  este  [n  Bulgaria  a  realizat  venituri  impozabile  din  Rom@nia,
terminologia uzitat` nu are relevan\` [n analiza fenomenului fiscal.       

Mai  mult,  potrivit  prevederilor  art.77,  alin.(1)  devenit  ulterior
art.79,  alin.(1)  din  Ordonan\a  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedur` fiscal` republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, contribuabilii sunt obliga\i :

“Art.79
Obliga\ia de a conduce eviden\a fiscal`
(1) În vederea stabilirii st`rii  de  fapt  fiscale ]i a obliga\iilor fiscale de plat`

datorate, contribuabilii sunt  obliga\i s`  conduc`  eviden\e fiscale, potrivit actelor
normative [n vigoare”.
  Totodat`, prin art.6, alin.(2) din Legea contabilit`\ii nr.82/1991,
republicat`,  se  prevede  c`  “documentele  justificative  care  stau  la  baza
înregistr`rilor în contabilitate angajeaz` r`spunderea persoanelor care le-au

ş şîntocmit,  vizat  i  aprobat,  precum  i  a  celor  care  le-au  înregistrat  în
contabilitate” ,  astfel c` sus\inerile contestatoarei c` sunt  “simple gre]eli
materiale” ]i c` “nu pot fi analizate ca ]i fapte ce sunt de natur` a afecta
situa\ia contabil` a firmei ]i de a altera cuantumul impozitelor datorate la
bugetul de stat”,  nu sunt relevante. Demn de men\ionat sunt ]i dispozi\iile
art.6 din Ordonan\a Guvernului  nr.  92/  2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n

ţtemeiul  c`rora  organul  fiscal  este  îndrept` it  s`  aprecieze,  în  limitele
ţ ş şatribu iilor i competen\elor ce îi revin, relevan\a st`rilor de fapt fiscale i s`

ţadopte solu ia admis` de lege, [ntemeiat` pe constat`ri complete asupra
tuturor împrejur`rilor edificatoare în cauz`.

Nu  are  relevan\`,  [n  solu\ionarea  favorabil`  a  cauzei,  nici
sus\inerea contestatoarei potrivit c`reia  “impozitul pe veniturile ob\inute [n
Rom@nia  de  nereziden\i”  -  art.115  (1)  litera  k)  din  Legea  nr.  571/2003
privind  Codul fiscal, exclude veniturile ob\inute [n Rom@nia  de nereziden\i,
transportul interna\ional ]i prest`rile de servicii accesorii acestuia, motivat
de faptul c` acest comision practicat [ntre firmele partenere de afacere nu
reprezint`  o  parte  sau  un  serviciu  accesoriu  transportului,  ci  poate  fi
practicat [n leg`tur` cu orice tranzac\ie, indiferent de natura sa. 

Pentru  cele  ce  preced,  contesta\ia  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila
formulat` [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2010, emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`, privind suma de _ lei, reprezent@nd impozit pe veniturile
ob\inute din Rom@nia de persoanele juridice nerezidente,   se prive]te ca
ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaz` principalul” ]i
constesta\ia pentru  cap`tul de cerere referitor la major`rile de [nt@rziere [n
sum` de  _ lei, aferente impozitului pe veniturile ob\inute din Rom@nia de
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persoanele juridice nerezidente, se prive]te ca ne[ntemeiat`, urm@nd a fi
respins` ca atare.

Pentru  cele  ce  preced  ]i  [n  temeiul  art.209,  alin.(1),  lit.  a),
art.210 ]i art.216, alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                   D E C I D E :

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de S.C.
X S.R.L. Br`ila,  cu sediul [n Br`ila, str. _ nr._, pentru suma total` de _ lei,
din care: _  lei,  cu titlu de impozit pe veniturile ob\inute din Rom@nia de
persoanele  juridice  nerezidente  ]i _ lei,  major`ri  de  [nt@rziere  aferente,
[nscris`  [n  Decizia  de  impunere  nr._/2010  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de Activitatea de
Inspec\ie Fiscal`.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judec`toreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.                                   
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