MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.162/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C.
“X” asupra Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald emisd de organele de specialitate ale Directiei Generale a
Finantelor Publice Mures - Activitatea de Control Fiscal, comunicata la data de
09.08.2005, potrivit confirmarii de primire, anexatd in copie la dosarul cauzei.

Contestatia, expediatd prin postd la data de 09.09.2005, potrivit plicului
prin care a fost transmisd, anexat la dosarul contestatiei, a fost depusa in termenul
prevazut la art.176 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, solutionarea contestatiei este in competenta organelor specializate din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fatd de aspectele contestate se retine ca, la verificarea efectuata la
“X” in urma cdreia au fost intocmite raportul de inspectie fiscald si decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectia Fiscald au
constatat urmdtoarele:

I. In perioada ianuarie 2000 - martie 2005 societatea a inregistrat
cheltuieli cu materii prime, manoperd, protocol, precum si alte categorii de
cheltuieli a caror impact fiscal s-a concretizat in nregistrarea de pierdere fiscala.

Avand in vedere cd “productia raportatd” s-a inregistrat prin
intermediul conturilor 345 “Produse finite” (cont de activ) si 348 “Diferente de pret
la produse” (cont rectificativ), la control s-a considerat cd in situatia inregistrarilor
contabile in debitul contului 348 “Diferente de pret la produse” societatea a
evidentiat diferentele In minus generate de vanzarea sub cost a produselor vandute.

Organele de control au procedat la recalcularea pentru fiecare an in
parte - invocand prevederile Ordonantei Guvernului nr.70/1994 privind impozitul
pe profit, republicatd, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile s1 completarile
ulterioare, Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicatd - a nivelului
impozabil.

Pentru anul fiscal 2000 organele de control au constatat cd unitatea a
inregistrat un profit contabil in suma de ... RON , precum si diferente de pret in plus
(debit ct.348) in suma de ... RON, cheltuieli nedeductibile cu amenzi si penalititi in
sumad de ... RON si cheltuieli de protocol nedeductibile in suma de ... RON,
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stabilind cd baza impozabilad este in suma de ... RON, aferent cireia impozitul pe
profit datorat este in sumd de ... RON. S-a retinut ca impozitul pe profit virat efectiv
de societate este in sumd de... RON. Organele de control au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in sumd de ... RON .

La sfarsitul anului 2004, avandu-se in vedere recuperarea pierderilor
fiscale realizate in anii 2001 si 2002 din profitul fiscal inregistrat In anii 2003 si
2004, organele de control au stabilit cd baza impozabild este in sumd de ... RON la
care revine un impozit pe profit in suma de ... RON. La stabilirea pierderilor
fiscale/profitului fiscal anual organele de control au avut in vedere pierderea
contabild/profitul contabil inregistrat anual de unitate la care au adaugat cheltuieli
nedeductibile fiscal formate din diferente de pret in plus (debit ct.348), cheltuieli
nedeductibile fiscal Inregistrate in contul 6711 “fard a avea corespondentd la nivelul
veniturilor”, cheltuieli de protocol, cheltuieli cu amenzile si penalititile, cheltuieli
cu deplasarea nedeductibile si alte cheltuieli.

Avandu-se 1n vedere deducerea din impozitul pe profit datorat in suma
de ... RON a cheltuielilor de sponsorizare in suma de ... RON rezultd cd impozitul
pe profit datorat final este in sumi de ... RON. Intrucat obligatia cu acest titlu
constituitd de societate este in suma de ... RON, se retine cd organele de control au
stabilit in sarcina unitdtii impozit pe profit suplimentar in suma de ... RON.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de... RON (...
lei vechi impozit pe profit suplimentar aferent anului 2000 + ... lei vechi impozit pe
profit suplimentar aferent anului 2004), in temeiul prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, Ordonantei
Guvernului nr.26/2001 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, Ordonanter Guvernului nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, cu modificarile ulterioare, Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, coroborate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.354/1999, nr.564/2000, nr.1043/2001 privind
stabilirea cotei majorarilor de 1intarziere datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, Hotararii Guvernului nr.874/2002 pentru stabilirea cotei
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si
a cotei majorarilor datorate pe perioada amanarii sau esalonarii la plata a obligatiilor
bugetare, Hotararii Guvernului nr.1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe perioada amanarii sau
esalonarii la plata a obligatiilor bugetare si Hotdrarii Guvernului nr.67/2004 privind
stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de scadenta a
obligatiilor de platd si pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri la plata, in
sarcina unitdtii au fost calculate dobanzi si penalititi de intarziere.

II. Pentru perioada ianuarie 2000 - septembrie 2003 unitatea nu a
angajat cu contract individual de muncd persoane cu handicap si nici nu a platit
lunar catre bugetul de stat o suma egald cu salariul minim brut pe tard inmultit cu
numadrul locurilor de munca in care nu a incadrat persoane cu handicap, in conditiile
in care nu a solicitat trimestrial de la Agentia Judeteand pentru Ocupare si Formare
Profesionala Mures repartizarea de persoane cu handicap, potrivit prevederilor
art.42 si 43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999 privind protectia



speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv prevederile
Ordonantei Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
Ordonantei Guvernului nr.26/2001 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile ulterioare,
Ordonantei Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,cu
modificdrile ulterioare, Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, coroborate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.354/1999, nr.564/2000, nr.1043/2001 privind stabilirea cotei majorarilor de
intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, Hotararii
Guvernului nr.874/2002 pentru stabilirea cotei majordrilor de intarziere datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si a cotei majorarilor datorate pe
perioada amandrii sau esalonarii la platd a obligatiillor bugetare, Hotararii
Guvernului nr.1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe perioada amanarii sau esalonarii la
platd a obligatiilor bugetare si Hotdrarii Guvernului nr.67/2004 privind stabilirea
nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor
de platd si pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri la platd, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea contributiei la fondul de solidaritate
socialda pentru persoanele cu handicap, respectiv dobanzi aferente si penalitati de
intarziere.

B) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta invoca
urmadtoarele:

- rationamentul organelor de control care au procedat la recalcularea
profitului impozabil sau a pierderii fiscale prin addugarea soldului contului 348
“Diferente de pret la produse” la profitul contabil, alaturi de alte cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, este “gresit in totalitate, inspectorii care au
intocmit raportul de inspectie fiscald interpretdnd in mod eronat functiunea contului
348 “Diferente de pret la produse”, asa cum este ea prezentatd in Regulamentul
nr.704 din 22 decembrie 1193 de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, cu modificarile ulterioare;

- s-a fdcut o confuzie majord intre pretul de inregistrare in contabilitate
a produselor finite si pretul de vanzare al acestora, considerandu-se functiunea
contului 348 “Diferente de pret la produse” ca un cont in care se contabilizeaza
adaosul comercial aplicat la produsele finite, prin similitudine cu contul 378
“Diferente de pret la marfuri”;

- pretul de vanzare a produselor finite este reflectat in contul 701
“Venituri din vanzarea produselor finite” care nu intrd in relatie contabild cu
conturile de produse sau diferente de pret la produse, nivelul venitului (sau al
pretului) fiind stabilit pe baze contractuale prin negociere directd cu clientii
societatii;

- diferenta Intre pretul de vanzare si costul efectiv de productie nu se va
regdsi niciodatd corelat in contul 348 “Diferente de pret la produse”;



- “sumele inregistrate in contul 348 “Diferente de pret la produse
finite” nu sunt sub nici o forma o cheltuiald nedeductibild’;

- In anexa 1 la contestatie este prezentatd situatia impozitului pe profit
suplimentar datorat, eliminandu-se influenta contului 348 “Diferente de pret la
produse”, acesta fiind de 38.104.685 lei vechi, adicd 3.810 lei noi;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999 a fost modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.40/2000 publicatd in Monitorul Oficial
nr.181/27.04.2000;

- “avand in vedere situatia de fapt in care la nivelul societdtii nu s-au
inregistrat cereri de angajare din partea persoanelor cu handicap sau spre societatea
Prodexcoop S.A. nu au fost repartizati niciodatd persoane cu handicap de catre
Agentia Judeteand de Ocupare si Formare Profesionald Mures consideram ca nu se
poate aprecia cd societatea a refuzat sd faca astfel de angajari deci nu ii revine
obligatia de a achita lunar contributia prezentatd mai sus, nefiind indeplinite
conditiile art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, asa cum a fost
el modificat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.40/20007;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, atat in varianta
initiald, cat si in varianta modificatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.40/2000, nu prevede obligativitatea societdtii de a solicita Agentiei Nationale de
Ocupare a Fortei de Muncd repartizarea spre angajare de persoane cu handicap,
aceastd obligativitate fiind introdusd abia de Legea nr.519/2002;

- la determinarea contributiei la Fondul special de solidaritate sociala
nivelul salariului minim brut pe economie este eronat. In anexa 2 la contestatie este
recalculatd aceastd obligatie datorata potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.102/1999, modificatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.40/2000,
aprobatd si modificatd de Legea 519/2002, datoria societitii ridiciAndu-se la suma de
... lei noi din care .... lei noi contributia la Fondul special de solidaritate sociala, ....
lei noi dobanzi si .... lei noi penalitati de intarziere.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea, se
retin urmatoarele:

I. In fapt, la control s-a constatat cd in perioada ianuarie 2000 - martie
2005 S.C. “X” a inregistrat cheltuieli cu materii prime, manopera, protocol, precum
si alte categorii de cheltuieli, rezultatul fiscal concretizandu-se in pierderi fiscale
reportate de la an la an.

S-a considerat ca in situatia Inregistrarilor contabile in debitul contului
348 “Diferente de pret la produse” societatea a evidentiat “diferentele in minus
generate de vanzarea sub cost a produselor vandute”.

Organele de control au procedat la recalcularea profitului
fiscal/pierderii fiscale inregistrate anual de societate in perioada 2000 - 2004 si,
implicit, a impozitului pe profit, avand in vedere profitul contabil/pierderea
contabila inregistrata anual si categoriile de cheltuieli considerate de organele de
control nedeductibile, inclusiv “diferentele in minus generate de vanzarea sub cost a
produselor vandute” inregistrate in debitul contului 348 “Diferente de pret la
produse”.

A fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totald de ....
RON . din care .... RON aferent anului 2000 si ... RON aferent anului 2004.
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Pentru neplata la termen a acestuia au fost calculate dobanzi si
penalitdti de intarziere.

Petenta contestda impozitul pe profit in suma de .... RON, in anexa 1 la
contestatie recalculand impozitul pe profit datorat suplimentar in sumd de ... RON
(pe care nu-l contestd), fard a lua in considerare “Diferente in plus la pret debit
ct.348”.

In drept, potrivit prevederilor art.4 alin.(1) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, asa cum a fost
modificata si completata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.217/2000, “(1)
Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din livrarea
bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor
imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.[...]

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente realizarii veniturilor.[...]”.

La art.7 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit se
prevede: “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile”, iar
la art.9 alin.(1) din acelasi act normativ se face precizarea: “(1) La calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile”.

In speta sunt incidente si prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, care la art.19 alin.(1) stipuleaza ca “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

Rezulta ca la stabilirea profitului impozabil se iau in calcul numai
cheltuielile care concura direct la realizarea veniturilor si care se regasesc in costul
produselor si serviciilor, in limitele prevazute de legislatia in vigoare.

Potrivit prevederilor pct.19 lit.a) din Regulamentul nr.704/1993 de
aplicare a Legii contabilitatii nr.82//1991, prevederi retinute si la pct.3.1. lit.a) din
Cap.2 Sectiunea 3 a Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.306/2002, “la data intrarii in patrimoniu, bunurile se evalueaza si se inregistreaza
in contabilitate la valoarea de intrare, denumita valoarea contabila, care se stabileste
astfel:[...]

- bunurile produse in unitatea patrimoniald, la costul de productie.[...]

Costul de productie al unui bun cuprinde: costul de achizitie al
materiilor prime si materialelor consumate, celelalte cheltuieli directe de productie,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie determinate rational ca fiind
legate de fabricatia acestuia”.

La pct.69 din Regulamentul nr.704/1993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82/1991 se prevede ca “Evaluarea si inregistrarea in contabilitate a
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materiilor prime, produselor, marfurilor si a altor bunuri de natura stocurilor se pot
face si la preturi standard (prestabilite), pe baza preturilor medii ale bunurilor
respective, denumite preturi de inregistrare, cu conditia evidentierii distincte a
diferentelor de pret fata de costul de achizitie sau costul de productie, dupa caz.

Diferentele de pret astfel stabilite, la intrarea bunurilor respective in
patrimoniu, se inregistreaza proportional, atit asupra valorii bunurilor iesite, cat si
asupra stocurilor.][...]

La finele perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza cu
soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat aceste conturi sa
reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie, respectiv de productie, dupa caz”.

Potrivit Normelor metodologice de utilizare a conturilor contabile
cuprinse in regulamentul anterior mentionat, precizate si la cap.5 din
Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.306/2002, contul 348 "Diferente de
pret la produse" tine evidenta diferentelor intre pretul prestabilit (standard) si costul
de productie la produse, fiind un cont rectificativ al valorii de inregistrare, soldul
contului reflectand diferentele de pret aferente produselor existente in stoc.

Referitor la valoarea bunurilor iesite, pct.19 lit.d) din Regulamentul
nr.704/1993 de aplicare a Legii nr.82/1991, respectiv pct.3.1. lit.d) din Cap.2
Sectiunea 3 a Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.306/2002,
stipuleaza:

“d) la data iesirii din patrimoniu sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare™.

Astfel, la iesirea din gestiune produsele finite se scad la valoarea lor de
intrare Tn gestiune din sectiile de productie, iar diferentele de cost nerecuperate prin
pretul de vanzare al produselor respective reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal
intrucat nu sunt aferente veniturilor realizate de societate.

Tinand cont de cele prezentate, precum si de prevederile art.4 alin.(1)
din Legea concurentei nr.21/1996 potrivit cdrora “preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin concurentd, pe baza cererii §i
ofertei”, rezultd cd in fixarea pretului de vanzare se porneste de la costul de
productie sau de achizitie, la care se adauga o marja destinata sa acopere cheltuielile
generale de administratie, cele de distributie §i sd asigure o anumita profitabilitate si
acoperire a eventualelor riscuri.

Prin urmare, se retine cd pentru ca o cheltuiald sa poatd fi considerata
deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit, aceastd cheltuiald trebuie
regdsitd In pretul produselor comercializate si/sau serviciilor prestate si recuperata
prin venituri, dacd legea nu prevede altfel. Pretul de vanzare trebuie sd acopere cel
putin costul de productie sau de achizifie al bunurilor, dat fiind faptul ca, prin
definitie, scopul infiintarii unei societdti comerciale este obtinerea de profit.

Sunt de retinut susfinerile petentei cd la inspectia fiscala s-a facut o
confuzie majord intre pretul de inregistrare in contabilitate a produselor finite si
pretul de vanzare al acestora, considerandu-se functiunea contului 348 “Diferente de
pret la produse” ca un cont in care se contabilizeazi adaosul comercial aplicat la
produsele finite, prin similitudine cu contul 378 “Diferente de pret la marfuri’.
Pretul de vanzare a produselor finite este reflectat in contul 701 “Venituri din
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vanzarea produselor finite” care nu intrd in relatie contabild cu conturile de produse
sau diferente de pret la produse, nivelul venitului (sau al pretului) fiind stabilit pe
baze contractuale prin negociere directd cu clientii societdfii, iar diferenta intre
pretul de vanzare si costul efectiv de productie nu se va regdsi niciodatd corelat in
contul 348 “Diferente de pret la produse”.

Avand in vedere caracterul de repetativitate a pierderilor fiscale
inregistrate anual de societate si Intrucat din actul de control si din documentele
anexate la dosarul cauzei nu poate fi identificatd natura cauzelor generatoare,
respectiv daca este vorba de vanzarea bunurilor sau prestarea serviciilor sub costul
de productie cétre diversi clienti, inregistrarea de cheltuieli supranormate in raport
cu pretul de vanzare negociat al produselor sau alte cauze, se va desfiinta partial
cap.Ill pct.A) referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscald, inclusiv partea referitoare la stabilirea dobanzilor si penalitdtilor de
intarziere care reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul, urmand a se
proceda potrivit art.186 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, pct.12.7. si pct.12.8. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005.

II. La control s-a constatat cd in perioada ianuarie 2000 - septembrie
2003 unitatea nu a angajat cu contract individual de muncd persoane cu handicap si
nici nu a platit lunar catre bugetul de stat o suma egald cu salariul minim brut pe
tard inmultit cu numarul locurilor de muncd in care nu a incadrat persoane cu
handicap, in conditiile in care nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu
handicap de la Agentia Judeteana pentru Ocupare si Formare Profesionala Mures.

In consecinti, a fost stabilitd in sarcind unititii contributie la fondul de
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap, dobanzi si penalitdti de
intarziere.

Petenta contestd contributia la fondul de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap in suma ... RON (... RON stabilita la control - ... RON pe
care recunoaste ca o datorecaza, modul de determinare a acestei contributii fiind
prezentat in anexa nr.2 la completarea la contestatie).

Din analiza comparativd a anexei nr.2 la contestatie cu anexa nr.3 a
raportului de inspectie fiscald se constatd ca petenta contestd contributia la fondul
de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap stabilitd pentru perioada aprilie
2000 - iunie 2002, intrucat in perioada in care era in vigoare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.40/2000 nu a refuzat sd angajeze persoane cu handicap. Totodata,
contestd partial contributia stabilitd pentru perioada ianuarie - martie 2000 Intrucat
este eronat nivelul salariului de baza minim brut pe economie luat in considerare de
organele de control (1.200.00 lei vechi), acesta fiind de 450.000 lei vechi in ianuarie
2000, potrivit Hotararii Guvernului nr.296/1999 cu privire la stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara, si de 700.000 lei vechi, potrivit Hotararii Guvernului
nr.101/2000 cu privire la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara.

Se retine ca petenta nu contestd fondul de solidaritate sociald pentru
persoanele cu handicap datorat pentru perioada iulie 2002 - septembrie 2003 si nici
modul de calcul al acestuia.



In spetd sunt aplicabile prevederile art.42 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap, potrivit cdrora “(1) Societatile comerciale, regiile
autonome, societdtile si companiile nationale si alti agenti economici, care au un
numar de cel putin 100 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
cu contract individual de muncd intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”, coroborat cu prevederile art.43 din acelasi act normativ, potrivit carora
“Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si companiile nationale si alti
agenti economici, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
art. 42, au obligatia de a plati lunar la Fondul de solidaritate socialda pentru
persoanele cu handicap o suma egala cu salariul minim brut pe economie Tnmultit
cu numarul locurilor de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap, potrivit
dispozitiilor ordonantei de urgenta”.

Art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/1999, anterior
mentionat, a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.40/2000,
publicatd in Monitorul Oficial nr.181 din 27 aprilie 2000, avand urmédtorul continut:
“Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si companiile nationale si alti
agenti economici, care refuzd si angajeze persoane cu handicap in conditiile
prevdzute la art. 42 alin. (1), au obligatia de a plati lunar catre Fondul special de
solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap o suma egald cu salariul minim
brut pe economie inmultit cu numarul locurilor de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap, potrivit dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

Legea nr.519/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si Tncadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, publicatd in Monitorul Oficial nr.555 din 29 iulie 2002, la
pct.42 stipuleaza:

“Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

(1) Persoanele juridice care nu respectd prevederile art. 42 alin. (1) au
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe
tara Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie prevazutd la alin. (1)
persoanele juridice care fac dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia Nationald
pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu handicap”.

Fata de prevederile legale anterior precizate, se retine cd spre deosebire
de perioada ianuarie - aprilie 2000, in care sunt aplicabile prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.102/2000 in varianta initiald, cand societatea datora
contributia la fondul de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap in
conditiile in care nu a angajat persoane cu handicap, respectiv in perioada august
2002 - septembrie 2003 in care erau in vigoare art.42 si 43 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999 modificatd prin Legea nr.519/2002, potrivit
carora sunt exceptate de la plata acestei contribufii persoanele juridice care fac
dovada ca au solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca repartizarea de persoane cu handicap, in perioada mai 2000 - iulie 2002 (s1
nu aprilie 2000 - iulie 2002 cum a considerat petenta in anexa nr.2 la contestatie)
aceasta contributie este datorata numai in conditiile in care unitatea a refuzat sa
angajeze persoane cu handicap.
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Se retine ca din raportul de inspectie fiscald si din documentele
existente la dosar nu rezultd cd societatea a refuzat angajarea de persoane cu
handicap, situatie in care unitatea ar datora contributia la fondul de solidaritate
sociald pentru persoanele cu handicap pentru perioada mai 2000 - iulie 2002 in care
erau In vigoare prevederile art.43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.102/1999, modificata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.40/2000.

In referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei se face
precizarea ca Tn mod eronat s-a constatat obligativitatea societatii de a constitui si
vira contribufia la fondul de solidaritate sociala pentru persoane cu handicap fara a
se face dovada refuzului S.C. “X” de a angaja persoane cu handicap, propunandu-se
reverificarea perioadei pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste modul de calcul al contributiei la fondul de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap datoratd, se refine sustinerea
petentei potrivit cdreia nivelul salariului minim brut pe economie este eronat, fapt
recunoscut in referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei.

Intr-adevir, potrivit Hotararii Guvernului nr.296/1999 cu privire la
stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard in luna ianuarie 2000 nivelul
salariului de bazd minim brut pe economie este de 450.000 lei vechi, iar potrivit
Hotérarii Guvernului nr.101/2000 cu privire la stabilirea salariului de bazd minim
brut pe tard acesta s-a modificat incepand cu data de 1 februarie 2000 la 700.000 lei
vechi.

Avand in vedere cele prezentate, precum si principiul de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, urmeaza a se desfiinta partial raportul de
inspectie fiscale si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare in
ceea ce priveste contributia unitatii la fondul de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap corespunzdtoare perioadei ianuarie 2000 - iulie 2002,
precum si majorarile si penalitatile de intarziere aferente.

Pentru considerentele ardtate mai sus, In raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, In temeiul art.178 alin.(1), art.179 si art.186 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se

DECIDE

Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de inspectie fiscala in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de ... RON, dobanzi aferente impozitului pe
profit in suma de ... si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de ..., contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in
suma de ... RON, dobanzi aferente contributiei la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap in suma de ... RON si penalitdti de intarziere
aferente contributiei la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap
in sumd de ... RON, urmand ca organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Control Fiscal sa procedeze potrivit art.186 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, pct.12.7. si
pct.12.8. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.



92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.519/2005.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTLY,
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