MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 628 din ..... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de ..... din com. ..... judetul ..... , Tmpotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..... din ..... emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ......
Decizia de impunere ..... din ..... a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ......

..... are domiciliu fiscal in com....., sat ....., nr. ....., judetul ....., este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul de identificare fiscala ..... :

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de .....lei reprezentand :

- impozit pe venit stabilit suplimentar ... lei;
- contributie de asigurari sociale de sanatate................c..oocoiiiiiii s . lei
- contributie de asigurari sociale de Stat.............cccooiiiiiiin i lei .

o

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul VI
"Solufionarea contestaltiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul
atacat a fost comunicat contribuabilului in data de ..... iar contestatia a fost depusa n data de
..... si inregistrata la A.J.F.P.....sub nr. ......
Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1) lit.e) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea
avocatiala in original, seria ..... nr. ..... , pentru Avocat ......

L ... sus tine urm atoarele:

,» Subscrigii: [...]

7. 1.I. DINCA ROBERT OVIDIU, cu sediul in localitatea ....., jud. ....., C.ILF. ..... reprezentatd legal de
del. ....., CNP .....[...]

CONTESTATIE ADMINITRATIV FISCALA

Impotriva Deciziilor de impunere, dupd cum urmeaza:

in fapt, in perioada ..... e inspectorii fiscali [...] au efectuat un control asupra modului in care
contestatorii mai sus aratafi si-au ndeplinit atribufiile fiscale, controlul vizadnd in mod deosebit modalitatea de
deducere a diurnei de deplasare.

Prin Rapoartele de inspectie fiscald, organul de control a apreciat a baza de calcul a impozitului pa profit si
a contributiei de asigurdri sociale de sanatate a fost determinatd in mod eronat, acesta reprezentand motivul
pentru bazele de impozitare ale contestatarilor au fost majorate cu valoarea total @ a diurnelor acordate de
catre contribuabili, organul fiscal procedand la rein tregirea bazei de impozitare i modificarea acesteia,
stabilindu-se astfel un venit majorat.

Organul fiscal a argumentat deciziile sale, invocan d art. 148 alin.1, art. 48 alin.4 lit e din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu dispoz ifiile art. 43-48 din Legea 53/2003 privind codul
muncii, apreciind ¢ & in raport cu dispozi fiile legale ar 4tate contestatarii nu pot beneficia de diurn & de
delegare sau deplasare.
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In cea ce prive ste impozitul pe venit stabilit pentru contestatori , potrivit art. 90, art. 91 din Legea
571/2003 ( venituri obtinute din str dinatate), apreciem c a este contrar art. 7 din CONVENTIA incheiat a
intre Roménia si Germania privitor la evitarea dublei impuneri cu referire la impozitele pe venit si pe
capital, in baza ¢ arora,cit am: [...].

in atare situafie, avand in vedere a subsemnafii contestatori am realizat venituri doar pe teritoriul german,
la sediul permanent din Germnaia, apreciem cda stabilirea unui impozit pe venit suplimentar, care exced
impozitului de 525, 5 Eur, stabilit si incasat de autoritdfile germane, este nelegal, motiv pentru care solicitdm
anularea actelor de control privind impozitul suplimentar.

In ceea ce prive ste argumentele organului fiscal de control, referit or la diurn a, in baza carora s-a
dispus majorarea bazei de impozit, apreciem ¢ & nu sunt in concordan {fa cu legislatia in vigoare,motiv
pentru care solicit am anularea actelor de control precum  si a deciziilor de impunere in cauz &, motivate de
urm atoarele:

Potrivit art.48 alin.4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, condifile generale pe care trebuie sa le
indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor, pentru a fi deduse de cétre contribuabil care determina venitul net
din activitdfi independente sunt:

a. s& fie efectuate in cadrul activitdfilor desfdsurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

b. safie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar Tn anul Tn cursul céruia a fost platite.

Potrivit HG 44/2004, pct.39 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, sub punctul 23,
actualizat, dat Tn aplicarea art.48 din Codul fiscal, sunt cheltuieli deductibile, inclusiv cheltuielile de delegare,
detasare si deplasare, cu excepfia celor reprezentand indemnizafia de delegare, detasare in altg localitate, in tara
si strainatate, care este deductibil & limitat.

Asadar, consideram, cd este firesc ca deplasarea s fie efectuata in scopul realizarii de venituri taxabile.

In atare situafie, in temeiul pct.38 din HG 44/204 consideram c& NU se limiteaza indemnizafia de delegare
numai pentru angajafi , in cazul in care persoana fizica autorizatd care desfdgsoard activitati independente si nu
are salariafi, indemnizatia de delegare, detagare in altd localitate, in farg si strainatate, este cheltuiala deductibild
daca aceastda cheltuiald a fost efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile si era justificatd cu documente ,
cum este si cazul nostru.

Nu Tn ultimul rénd, in situafia in care s-ar admite acordarea diurnei doar pentru la categorie de peroane,
respectiv salariafi, in urma raporturilor de muncé, s-ar ajunge n situafia unui tratament discriminatoriu de natura
sd conducd la Tncélcarea principiului egalitdfii, consacrat de art.16 din Constitufia Romaniei.

n concluzie, Tn raport cu argumentele mai sus aratate dar si a faptului cd unele reprezentand diurna au
fost afectate obfinerii de venituri impozabile, fiind justificate prin ordine de deplasare in strdindtate, va rugdm sa
dispunefi admiterea prezentei contestafii cu consecinfa reevaludrii creanfei stabilite prin deciziile contestate,
respectiv anularea tuturor actelor de control ( rapoarte de inspectie fiscala, decizii de instituire masuri asiguratorii,
decizii de impunere, atasate prezentei ).

In drept: art. 268-270 cod procedur 4 fiscal, art.7 din Legea 554/2004".

lI. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit la ...... , S-au stabilit
urm atoarele:

[...] Constat ari privind obliga tiile fiscale principale verificate

2. Obiective avute in vedere: Respectarea prevederilor art.296 91, art.296 18 alin.3 din Legea nr.571/2003

[...].

Pentru anul .....

Contribuabilul a declarat o baz& de impozitare in sumé de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au stabilit baza
de impozitare in sumd de ..... lei, rezulténd o diferenfd in sumé de ..... lei. Pentru diferenfa de bazd impozabila
stabilitd in plus in suméde ..... lei a fost calculat CASS in sumé& de ..... lei. [...]

Pentru anul .....

Contribuabilul a declarat o baza de impozitare in suma de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au stabilit baza
de impozitare Th suma de ..... lei, rezultdnd o diferenfd in suma de ..... lei. Pentru diferenfa de bazd impozabila
stabilitd in plus in suma de ..... lei a fost calculat CASS Th suma de ..... lei. [...]

Pentru anul 2015

Contribuabilul a declarat o baza de impozitare in suma de ..... lei, organele de inspecfie fiscald au stabilit baza
de impozitare Th suma de ..... lei, rezultdnd o diferenfd in suma de ..... lei. Pentru diferenfa de bazd impozabila
stabilitd in plus in sumade ..... lei a fost calculat CASS Th suma de ..... lei. [...].
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. [-..] Constat ari privind impozitul pe venit __[...]
3. Baza de impozitare a impozitului pe venit

Pentru anul .....[...]

Motivul de fapt care a determinat modificarea bazei de impunere:

Baza de impozitare a fost majoratd cu suma de ..... lei, cheltuieli nedeductibile reprezentand diurnd, fapt
care a condus la stabilirea unei diferenfe suplimentare de impozit pe venit in suméa de ..... lei.

Contribuabilul a considerat c& diurna acordatd titularului intreprinderii individuale reprezintd o cheltuiald
deductibila.

Avand in vedere c& intreprinderea individuala ..... nu figureaza cu salariafi, in baza prevederilor art.48
alin.(1) si art.48 alin.(4) lit. e) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu prevederile art.43-art.48 din Legea
nr.53/2002 [...], organele de inspectie fiscald stabilesc céd cheltuielile cu diurna acordata titularului Tntreprinderii
individuale nu este deductibila. [...].

In cadrul deplasarilor efectuate titularul intreprinderii individuale are dreptul la deducerea cheltuielilor de
deplasare efectuate, precum cazarea si transportul, pe bazd de documente justificative, conform prevederilor
pct.38 din Titlul 1l al Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul Fiscal, [...].

Pentru anul .....[...]

Motivul de fapt care a determinat modificarea bazei de impunere:

Baza de impozitare a fost majoratd cu suma de ..... lei, ca urmare a declardrii de cheltuieli nedeductibile
reprezentand diurna, fapt ce a condus la stabilirea unei diferenfe suplimentare de impozit pe venit in suma de
..... lei.

Contribuabilul a considerat c& diurna acordatd titularului intreprinderii individuale reprezintd o cheltuiald
deductibila.

Avand in vedere c& intreprinderea individuala ..... nu figureaza cu salariafi, in baza prevederilor art.48
alin.(1) si art.48 alin.(4) lit. e) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu prevederile art.43-art.48 din Legea
nr.53/2002 [...], organele de inspectie fiscald stabilesc cd cheltuielile cu diurna acordata titularului Tntreprinderii
individuale nu este deductibila. [...].

In cadrul deplasarilor efectuate titularul intreprinderii individuale are dreptul la deducerea cheltuielilor de
deplasare efectuate, precum cazarea si transportul, pe bazd de documente justificative, conform prevederilor
pct.38 din Titlul 1l al Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul Fiscal, [...].

Pentru anul .....[...]

Motivul de fapt care a determinat modificarea bazei de impunere:

Baza de impozitare a fost majoratd cu suma de ..... lei, ca urmare a declardrii de cheltuieli nedeductibile
reprezentand diurna, fapt ce a condus la stabilirea unei diferenfe suplimentare de impozit pe venit in sumé de
..... lei.

Contribuabilul a considerat c& diurna acordatd titularului intreprinderii individuale reprezintd o cheltuiald
deductibila.

Avand in vedere c& intreprinderea individuala ..... nu figureaza cu salariafi, in baza prevederilor art.48
alin.(1) si art.48 alin.(4) lit. e) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu prevederile art.43-art.48 din Legea
nr.53/2002 [...], organele de inspectie fiscald stabilesc cd cheltuielile cu diurna acordatd titularului Tntreprinderii
individuale nu este deductibila. [...].

In cadrul deplasérilor efectuate titularul intreprinderii individuale are dreptul la deducerea cheltuielilor de
deplasare efectuate, precum cazarea si transportul, pe bazd de documente justificative, conform prevederilor
pct.38 din Titlul Il al Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, privind Codul Fiscal, [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei gi avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

..... are ca obiect principal de activitate “..... " — cod CAEN ..... .

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele specializate ale
Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ..... , inspectia fiscala a cuprins perioada ..... - .....pentru
impozitul pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de persoane care
realizeaza venituri din activitati independente si perioada ..... — e pentru contributia de
asigurari sociale de stat datorate de persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata
impozit pe venit Tn suma totala de ..... lei si contributii sociale in suma totala de ..... lei ca
urmare a majorarii bazei impozabile cu cheltuielile nedeductibile reprezentand diurna acordata
titularului intreprinderii individuale care nu are calitatea de salariat.
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* Prin contestatia formulata, contribuabilul solicitd anularea in totalitate a obligatiilor
fiscale stabilite la control, sustinand urmatoarele:

- In ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit, potrivit art.90, art.91 din Legea 571/2003
este contrar art.7 din CONVENTIA incheiata intre Romania si Germania privitor la evitarea
dublei impuneri cu referire la impozitele pe venit si pe capital,;

De asemenea, contribuabilul mentioneaza ca, conform pct.38 din H.G 44/2004 nu se
limiteaza indemnizatia de delegare numai pentru angajati, in cazul in care persoana fizica
autorizata care desfagsoara activitati independente si nu are salariati, indemnizatia de delegare,
detasare in alta localitate, in tara si in strainatate, este cheltuialda deductibila daca aceasta
cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 48 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit &fi independente, determinat
pe baza contabilit &fii in partid & simpl &

(1) Venitul net din activitafi independente se determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate
in scopul realizdrii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn partidd simpld, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sd fie efectuate pentru salariafi pe perioada delegdrii si detagarii in altg localitate, in fard si in strdinatate,
n interesul serviciului, reprezentand indemnizatiile platite acestora, precum si cheltuielile de transport si cazare.

ini
[.]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale; [...].

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate

prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]
- alte cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii veniturilor. [...]".

- Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii:

“[...] Art. 43 - Delegarea reprezintd exercitarea temporard, din dispozifia angajatorului, de cétre salariat,
a unor lucrdri sau sarcini corespunzétoare atribufiilor de serviciu in afara locului sdu de munca.

Art. 44 - (2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizafie de delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de contractul colectivde muncé aplicabil. [...]".

Art. 45 - Detagarea este actul prin care se dispune schimbarea temporaréd a locului de munca, din dispozitfia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executdrii unor lucrdri in interesul acestuia. In mod exceptional, prin
detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consim¢dmantul scris al salariatului. [...]

Art. 46 - [...] (4) Salariatul detagat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de detasare, in condifiile prevazute de lege sau de contractul colectivde munca aplicabil. [...]

Art. 278 - (2) Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice de
muncad neintemeiate pe un contract individual de muncd, Tn mdasura in care reglementdrile speciale nu sunt
complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul raporturilor de munca respective. [...]".

* Pe baza actelor si documentelor din dosarul contestatiei, in urma analizei efectuate pe
baza actelor normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, consemnate in actul
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare constata urmatoarele :

1) Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar in sum ade ..... lei

In fapt, in perioada verificata, ..... a considerat ca deductibile fiscal, cheltuielile cu diurna
acordata titularului intreprinderii individuale.

Organele de inspectie fiscala au incadrat sumele acordate reprezentantului intreprinderii
individuale cu titlu de diurna ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal si au recalculat impozitul pe
venit stabilit pe perioada supusa inspectiei fiscale un impozit pe venit suplimentar in suma
totala de ..... lei aferent unei baze suplimentare in cuantum de ..... lei, potrivit prevederilor
art.48 alin.(1), alin.(4) lit. e) si art.48 alin.(7) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
coroborat cu art.43, art.48 din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii.



In ceea ce privesc veniturile impozabile realizate de persoanele fizice autorizate, spetei i
sunt incidente prevederile art.83 alin.(1) si art.84 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul

Fiscal, care precizeaza:
“Art. 83 - Declara fia privind venitul realizat
(1) Contribuabilii care realizeazd, individual sau ntr-o form& de asociere, venituri din activitafi
independente, venituri din cedarea folosinfei bunurilor, venituri din activitafi agricole, silviculturd si piscicultura,
determinate n sistem real, au obligafia de a depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent,
pentru fiecare an fiscal, pand la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului. Declarafia
privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-o
form& de asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea distribuitd din asociere. [...]
Art. 84 - Stabilirea si plata impozitului anual datorat
(1) Impozitul anual datorat se stabileste de organul fiscal competent pe baza declaratfiei privind venitul
realizat, prin aplicarea cotei de 16% asupra fiecaruia din urmatoarele:
a) venitul net anual impozabil; [...]".

Fata de dispozitiile legale, mai sus citate se retine ca, persoanele fizice care desfagoara
activitati independente datoreaza impozitul anual pe venit prin aplicarea cotei de 16% la venitul
net anual impozabil care se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, cu conditia ca acestea sa fie considerate deductibile.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor reprezentand indemnizatia de delegare-detagare,
denumita si diurna legiuitorul a prevazut expres si limitativ conditile de exercitare a
deductibilitatii prin Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii gi anume art.43, art.44 alin.(2), art.45,
art.46 alin.(4) si art.278 alin.(2), mai sus citate.

Prin urmare, potrivit dispozitilor legale incidente, diurna este o forma de indemnizatie
acordata salariatilor si altor categorii de persoane legate de angajator printr-un raport juridic de
natura sa creeze o relatie de dependenta specifica raporturilor de munca, pe perioada cat
aceste persoane se afla in delegare ori detasare din dispozitia angajatorului.

Mai mult, la art.5 din H.G. nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului

roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, se precizeaza:

Art. 5 - (1) Personalului trimis Tn straindtate in conditiile prezentei hotarari i se acorda:

“A. In strainatate:

a) o indemnizatie zilnicd Tn valutd, denumitd Tn continuare diurnd, in vederea acoperirii cheltuielilor de
hrand, a celor méarunte uzuale, precum si a costului transportului in interiorul localitéfii in care isi desfdsoara
activitatea;

b) 0 suma zilnica in valutd, denumita in continuare plafon de cazare, in limita careia personalul trebuie sa-
si acopere cheltuielile de cazare.

B. In tara:

a) salariul stabilit potrivit reglementdrilor in vigoare, pe toatd durata deplasdrii, in cazul personalului care,
pe timpul deplasdarii in straindtate, isi menfine calitatea de salariat;

b) o indemnizafie lunara in lei calculatd in raport cu salariul de bazd si sporul de vechime, corespunzétor
functiei si gradului profesional, in cazul personalului care se deplaseaza Tn interesul unit&tii trimifatoare, pentru a
participa la cursuri i stagii de practicd si specializare sau perfecfionare, cu suportarea parfiald sau integrald a
cheltuielilor de cétre diferite organizafii sau alfi parteneri externi, pe o duratd care depdseste 90 de zile
calendaristice si cdruia, pe timpul absenfei din fard, i se suspendéa contractul de muncéd, dupd cum urmeaza: [...]".

* Sustinerea din contestatie potrivit careia: “[...] argumentele organului fiscal de control, referitor la
diurng, in baza céarora s-a dispus majorarea bazei de impozit, apreciem c& nu sunt in concordan{d cu legislatia in

vigoare ”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat institutia delegarii —
detasarii este specifica salariatilor si persoanelor asimilate acestora ( ex. functionari publici,
militari etc) prin natura dependentei raporturilor stabilite cu unitatea care dispune delegarea-
detasarea.

Conform prevederilor legale,in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale rezulta, fara
putinta de tagada ca o intreaga categorie de contribuabili — persoane fizice care obtin venituri
din activitati independente, intre care gi ll-urile nu beneficiazd de deducerea cheltuielilor cu
diurna, intrucat conform articolului de lege mai sus mentionat sunt deductibile limitat cheltuielile
cu diurna platita pe perioada delegarii si detasarii in interesul serviciului

De retinut opozabilitatea sintagmei “in interesul serviciului” care implica ca persoana care
efectueaza delegarea/detasarea sa o faca in interesul unui tert angajator si nu n interesul
propriu, domnul ..... nedesfasurandu-gi activitatea in cadrul “unui serviciu” ci Tn mod
independent ca persoana fizica autorizata.



De amenea, nici principiul fundamental al egalitatii si al justei agezari a sarcinilor fiscale,
conform doctrinei si practicii juridice, egalitatea nu presupune uniformitate , iar Tncalcarea
principiului legalitatii intervine atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii similare
sau in ipoteza n care se aplica acelasi tratament juridic unor situatii care prin natura lor sunt
diferite. Or, situatia contribuabilului, care a dispus de libertatea de alegere a locului, momentului
si duratei deplasarilor se deosebeste fundamental de situatia salariatilor care nu dispun de o
asemenea libertate, efectuand deplasarile din dispozitia angajatorilor si in conformitate cu cele
dispuse de acestia.

* Sustinerea din contestatie potrivit careia: " [...], consideram c& este firesc ca deplasarea s4 fie
efectuatd in scopul relizarii de venituri taxabile ” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat din analiza Raportului de inspectie fiscala, reiese ca, organele de inspectie fiscala nu
au pus in discutie faptul ca deplasarile contribuabilului in ..... nu ar fi fost efectuate in interesul
activitatii profesionale pentru care era autorizat, ci faptul ca diurna est o indemnizatie care se
acorda salariatilor pe perioada delegarii si detasarii, in interesul serviciului, ceea ce nu a fost
cazul contribuabilului, care este o persoana cu activitate independenta, nesalarizata.

Fata de cele prezentate, rezulta ca in mod corect gi legal organele de inspectie fiscala
au stabilit Tn sarcina contribuabilului debit suplimentar de natura impozitului pe venit ih suma de

..... lei (.....lei x 16%), drept pentru care se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru acest capat de cerere

2). Referitor la contribu tiile sociale de s anatate stabilite suplimentar in sum a de

8.768 lei
In fapt, aferent venitului net total (diferenta dintre venituri si cheltuieli) stabilit suplimentar
in perioada supusa inspectiei fiscale in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au
calculat o contributie de asigurari sociale de sanatate datorata suplimentar Tn suma de ..... lei

(.....lei x 5,5%) si, conform prevederilor art. 296722 din Codul fiscal:

“(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sanatate datorate bugetului Fondului
national unic de asigurdri sociale de sdnatate pentru persoanele prevdzute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - €) este
diferenfa dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri[...].”

Astfel, Tn baza acestor prevederi gi coroborat cu constatarile prezentate mai sus la pct. 1
din decizie, rezulta ca in mod legal a fost stabilitd suplimentar o contributie de asigurari sociale
de sanatate datorata de ..... in suma de ..... lei aferenta bazei impozabile stabilita suplimentar
ca urmare a determinarii eronate de catre contribuabil a bazei de calcul, drept pentru care se
va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru aceste sume .

3). Referitor la contribu tiile sociale de stat stabilite suplimentar insum  ade ..... lei
In fapt, in perioada verificata, ..... nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia 600

privind venitul asigurat in sistemul public de pensii, prevazut de art.296 21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal..

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila stabilitda de contribuabil,
rezultand un venit net realizat mai mare decat 35% din castigul salarial brut

Prin Decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit plati
anticipate cu titlu de contributii de asigurari sociale de stat datorate de persoanele care
realizeaza venituri din activitati independente, astfel:

- aferent anului ..... a fost stabilitd o diferentd suplimentara la contributia de asigurari
sociale de stat in suma totala de ..... lei avand urmatoarele termene de scadenta:
..... — pentru suma de ..... lei;
..... — pentru suma de ..... lei;
..... — pentru suma de ..... lei;
..... — pentru suma de ..... lei;
- aferent anului ..... a fost stabilitd o diferenta suplimentara la contributia de asigurari
sociale de stat in suma totala de 2.664 lei avand urmatoarele termene de scadenta:
..... — pentru suma de ..... lei;



..... — pentru suma de ..... lei;
..... — pentru suma de ..... lei;
..... — pentru suma de ..... lei.
Spetei 1i sunt incidente prevederile art.296 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, care precizeaza: “Art. 296°"” - Contribuabili
(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de asigurari
sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice internafionale la care Roménia este parte,
dupé caz: [...]
c) persoanele cu statut de persoand fizicd autorizatd s& desfésoare activitafi economice; [...]”, coroborat
cu art.296 22, care precizeaza:

JArt. 296°%) - Baza de calcul

“ (1) Baza lunara de calcul al contribufiei de asigurari sociale pentru persoanele prevazute la art. 296°" alin.
(1) lit. a) - e) este venitul declarat, care nu poate fi mai mic de 35% din céstigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat si nici mai mare decét echivalentul a de 5 ori acest castig;
contribuabilii al caror venit rdmas dupad deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor efectuate in scopul
realizdrii acestui venit, respectiv valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportat la cele 12 luni ale anului,
este sub nivelul minim menfionat, nu datoreaza contributie de asigurari sociale. [...]".

Fatad de cadul legal mai sus citat, se retine ca, in cazul contribuabililor care realizeaza
venituri dintr-o activitate independenta, in speta venituri din activitatea “..... " —cod CAEN ..... ,
se datoreaza contributii de asigurari sociale, sub forma de plati anticipate efectuate in cursul
anului, acestea fiind stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere, luand ca baza de calcul
venitul declarat, care nu poate fi mai mic de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si nici mai mare decéat echivalentul a de 5
ori acest castig.

Declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de calcul a contributiilor de asigurari
sociale (pensii) se realizeaza prin depunerea la organul fiscal teritorial a unei Declaratii privind
venitul asigurat n sistemul public de pensii (formularul 600, introdus prin Ordinul ANAF nr.874/2012)
pana la data de 31 ianuarie inclusiv a anului pentru care se datoreaza contributia de asigurari
sociale, obligatie declarativa neindeplinita de contribuabil.

Mai mult, din analiza dosarului contestatiei se constata ca, contribuabilul nu se incadreaza
n nici una din situatiile de exceptie la plata contributiei prevazute de art.296 15 si 296 16 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal (in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale).

Astfel, avand in vedere cele prezentate, actele normative incidente in speta supusa
solutionarii si tin@nd cont de faptul ca, contribuabilul nu aduce n sustinere argumente sustinute
cu documente justificative din care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala, fata de cea constatata
de organele de inspectie fiscala gi nici nu contesta modul de calcul al contributiilor de asigurari
sociale de stat, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina contribuabilului debit suplimentar de natura contributiilor de asigurari sociale de stat in
suma de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata
pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de ..... din ..... , jude tul
..... , Impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. .....
din ..... , act administrativ fiscal emis de AJ.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile art. 279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completérile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de ..... lei,
reprezentand :

- impozit pe venit stabilit suplimentar ... lei;

- contributie de asigurari sociale de sanatate...............ccociiiiiiiiiiii i e, lei
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- contributie de asigurari sociale de stat...............ccoiiiiiiii i lei.

2. Prezenta decizie este definitiv. a Tn sistemul c ailor administrative de atac , dar
poate fi atacaté la instanfa judec&toreascd de contencios administrativ competentd, in termen

de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



