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DECIZIA Nr. 172
din data de _.2011

privind solutionarea contestatiei nr._.2011 formulata de

X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011, Tinregistrata sub
nr._.2011, asupra contestatiei nr._.2011 formulata de X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

X S.R.L. are sediul Tn Braila, str. _bl_, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J_ are CUI RO _si
este reprezentata legal de_administrator, care a semnat si a aplicat amprenta
stampilei societatii comerciale in original.

Obiectul contestatiei privegte suma totala de_lei, din care:

- _lei, cu titlu de impozit pe profit;
- _lei, cutitlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit,
inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr._2011, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul Braila
retine ca Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila, a fost comunicata X S.R.L., cu adresa nr. .2011, cand
reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea in data de _.2011,
inscriind pe aceasta ,Am primit un exemplar _.2011", si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de .2011, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia nr._2011, X S.R.L. Braila se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr._.2011, solicitand anularea acesteia pe urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu ale pct.44 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
.existenfa sau inexistenta facturilor nu este prevazuta ca o condifie obligatorie
prin care s& se atribuie operafiunilor calitatea de a fi deductibile sau
nedeductibile”.

in aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca deductibilitatea
soperafiunilor este datad de realitatea acestora, de concursul lor la realizarea
veniturilor si de consemnarea lor in orice act inscris care dovedeste acest fapt,
motiv pentru care actul in cauza capdatd calitatea de document justificativ,
deductibilitatea nefiind legal condifionaté exclusiv de existenta facturilor ci de
existenfa oricarui document justificativ”.

Prin urmare, X S.R.L.Braila considera ca, atat timp cat organul de
inspectie fiscala a inscris in actul de control ca serviciile au fost efectiv prestate,
acestea avand la baza inscrisuri cu calitate de document justificativ, ,nu mai
avea niciun temei legal s& pretinda pentru deductibilitate si existenfa facturilor”.

Concluzionand, societatea comerciala considera ca organul de
inspectie fiscala a interpretat gresit actele normative atat timp céat ,acesta
recunoaste existenta documentelor justificative precum si prestarea serviciilor”,
negand, in acelasi timp existenta lor, atunci cand afirma ca agentul economic
nu detine facturi, documente justificative, legal aprobate.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru X S.R.L. Braila, s-au stabilit, referitor la
impozitul pe profit, urmatoarele:

- impozit pe profit _.2007 - _2009 _lei
- major ari de intarziere ~.2008 - .2010 _lei.

Motivul de fapt care a condus la stabilirea Tn sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere,
contestate de societatea comerciala, a fost ca X S.R.L. Braila a inregistrat, in
mod eronat, in evidenta contabila, pe rulajele debitoare si creditoare ale
contului 628 ,Alte cheltuieli cu tertii” suma de _ lei, fapt ce a condus la
denaturarea rulajelor contului 691 ,Cheltuieli cu impozitul pe profit”, a rulajelor
contului 441 ,Impozit pe profit”, precum si a soldului contului 121 ,Profit si
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pierdere”, cu suma de _ lei (_ x 16%) consecinta a faptului ca agentul economic
nu detine facturi, documente justificative, legal aprobate, emise de _ care sa
stea la baza inregistrarii in conturile de cheltuieli si plati ale societatii.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr._2011 Tintocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, s-a mentionat ca, perioada supusa verificarii privind impozitul pe
profit a fost _.2007 — 2009, ca agentul economic a mai fost verificat pentru
aceasta perioada, dar ca, urmare a Deciziei nr._.2010, emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-a dispus reverificarea impozitului pe
profit in suma de _ lei cu majorarile de intarziere in suma de__ lei.

Prin urmare, prin raport s-a mentionat ca, urmare a reverificarii
efectuate asupra modului de Tinregistrare pe cheltuieli a sumei de _ lei,
reprezentand plati efectuate de X S.R.L. Braila catre _, precum si a
documentelor care au stat la baza inregistrarii acestor cheltuieli in contabilitate,
organul de inspectie fiscala a constatat deficiente, cu influente asupra stabilirii
profitului impozabil pentru anii 2007 gi 2008, precum si a impozitului pe profit
aferent, dupa cum urmeaza:

In perioada _ 2007 — _ 2008, agentul economic a nregistrat eronat
in evidenta contabild, pe cheltuieli, suma de _ lei, pe baza platilor efectuate cu
ordine de plata si extrase de cont catre beneficiarul _ si pentru justificarea
careia a prezentat: contracte de prestari servicii, pentru fiecare plata efectuata
in contul beneficiarului, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr._.2008 si procesul verbal de stingere a remedierilor incheiat intre X S.R.L. i
investitor _Y , din care rezulta participarea in comisia de receptie a d-lui _ n
calitate de diriginte de santier, procesul verbal incheiat in data de .2008 intre
S.C._S.R.L. si investitor y, semnat de _ in calitate de diriginte de santier,
protocolul de receptie incheiat la data de_2008 incheiat intre X S.R.L. si
investitor _ avand ca observatie ca documentatia nu este completa, semnat de
__In calitate de diriginte de santier, adresa _ catre inginer _ prin care se solicita
remedierea unor deficiente aparute n realizarea proiectului _ si adresa
dirigintelui de santier _ catre Z S.R.L. prin care se comunica data cu privire la
receptia definitiva a lucrarilor la supermarketul _

In acest context, prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat ca,
desi din analiza documentelor mai sus mentionate, rezulta ca serviciile au fost
efectiv prestate/executate, insa agentul economic nu detine documente
justificative, legal aprobate, emise de _ care sa stea la baza inregistrarii in
conturile de cheltuieli si plati ale societatii a sumei de _ lei reprezentand plati
efectuate in perioada 2007 — _ 2008, fapt ce a condus la denaturarea rulajelor
contului 691 ,Cheltuieli cu impozitul pe profit”, a rulajelor contului 441 ,Impozit
pe profit”, precum gi a soldului contului 121 ,Profit si pierdere”, cu suma de _ lei
(_ X 16%).
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Concluzionand, organul de inspectie fiscala a mentionat ca agentul
economic a incalcat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale
art.2 gi art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a X S.R.L. Braila datoreaz a
bugetului de stat suma total a de _lei, din care: _ lei, cu titlu de impozit pe
profit, _lei, cu titlu de major ari de intarziere aferente impozitului pe profit,
in condi file in care societatea comercial & a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu servicille executate, f ara a avea la baza documente
justificative care s a cuprind a elementele principale prev azute de lege.

in fapt, in data de _.2011, organul de inspectie fiscala a emis
pentru X S.R.L. Braila, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.-, Decizia de
impunere nr._privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, prin care s-a mentionat ca societatea comerciala a inregistrat,
in mod eronat, in evidenta contabila, pe cheltuieli, suma de _ lei, fara a detine
documente justificative, legal aprobate, emise de _, fapt ce a condus la
denaturarea rulajelor contului 691 ,Cheltuieli cu impozitul pe profit”, a rulajelor
contului 441 ,Impozit pe profit’, precum si a soldului contului 121 ,Profit si
pierdere”, cu suma de _ lei (_ x 16%), incalcand astfel prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu ale art.2 si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, X S.R.L. Braila
a formulat contestatie prin care a sustinut ca existenta sau inexistenta facturilor
nu este prevazuta ca o conditie obligatorie in codul fiscal, prin care sa se
atribuie operatiunilor calitatea de a fi deductibile sau nedeductibile. In acest
context, prin contestatie, se mentioneaza ca deductibilitatea operatiunilor este
data de realitatea acestora, de concursul lor la realizarea veniturilor si de
consemnarea lor in orice act inscris care dovedeste acest fapt, motiv pentru
care actul In cauza capata calitatea de document justificativ, deductibilitatea
nefiind legal conditionata exclusiv de existenta facturilor, ci de existenta oricarui
document justificativ.

In drept, privind cheltuielile nedeductibile fiscal, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
“Cheltuieli
ART.21- ...

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s & se faca dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii
in gestiune, dup a caz, potrivit normelor;... "

Prin urmare, conform cadrului legal mentionat, la calculul profitului
impozabil, sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care
nu au la baza un document justificativ, potrivit legii.

Referitor la Tinregistrarile economico - financiare efectuate 1n
contabilitate, sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:

LArt. 6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat & se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup  a caz.”

Calitatea de document justificativ o dobandesc documentele care,
respecta prevederile Anexei 1, lit A, pct.1, pct.2 si pct.3 din Ordinul MEF

nr.3512/27.11.2008 privind documentele financiar — contabile:
,NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prev azute la art. 1 din Legea contabilit  &tii nr. 82/1991 , republicat a,
consemneaz a operafiunile economico-financiare, in momentul efectu  arii lor, in
documente justificative, pe baza ¢ arora se fac inregistr ari in contabilitate (jurnale, fi se
si alte documente contabile, dup a caz).

2. Documentele justificative trebuie s & cuprind 8 urm atoarele elemente
principale :
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dup @ caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul;

- num arul documentului i data intocmirii acestuia,

- men fionarea p arfilor care particip & la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- confinutul opera fiunii economico-financiare @i, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de
efectuarea opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control
financiar preventiv  si ale persoanelor in drept s & aprobe opera fiunile respective, dup a
caz;

- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistr drilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai in condi tile in care furnizeaz & toate
informa fiile prev azute de normele legale in vigoare

3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze si elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”
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Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
orice operatiune economico - financiara se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor Tn contabilitate,
acesta putand dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute de actele normative in vigoare la
acel moment.

Avand in vedere documentele existente la dosarul ca  uzei,
documente la care face trimitere  $i contestatoare, respectiv, contracte de
prestari servicii, procese verbale de recep tie la terminarea lucr arilor,
procese verbale de stingere a remediilor, D.G.F.P.  Jude tul Br aila constat a
ca, niciunul dintre acestea nu poate dobandi calitate a de document
justificativ, dup a cum in mod eronat sus tine X S.R.L. Br aila, in situa tia in
care documentele nu furnizeaz a toate informa tiile prev azute de lege.

Astfel, analizand inscrisurile mai sus men tionate, se constat a
ca acestea nu cuprind denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul/adresa persoanei juridiceffizice care intocm  este documentul
(procese verbale de recep tie la terminarea lucr arilor), num arul
documentului gi data Tntocmirii acestuia (procese verbale de rece ptie la
terminarea lucr arilor), datele cantitative gi valorice aferente opera tiunii
economico-financiare efectuate (procese verbale de recep tie la terminarea
lucr arilor, contracte de prest ari servicii, procese verbale de stingere a
remediilor).

In condi tiile celor constatate, niciunul din documentele car e au
stat la baza inregistr arilor in contabilitatea X S.R.L. Br aila a prest arilor de
servicii efectuate de _, nu indeplinesc calitatea d e document justificativ,
pentru a se in telege ca acestea sunt deductibile fiscal la calculul profit ului
impozabil si, implicit, a impozitului pe profit aferent.

In context este important a se retine ca deducerea cheltuielilor nu
este legata de denumirea documentului, ci de totalitatea informatiilor pe care
trebuie sa le furnizeze, conform normelor legale in vigoare, pentru a dobandi
calitatea de document justificativ.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a procedat la neadmiterea la deducere a cheltuielilor aferente prestarilor
de servicii efectuate de _ pentru X S.R.L. Braila, cu consecinta stabilirii n
sarcina acesteia din urma a unei diferente de impozit pe profit in suma de _ lei,
motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila constata ca actiunea formulata de
societatea comerciala in calea administrativa de atac, privind suma de _ lei
este neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind majorarile de intarziere in suma de_ lei, aferente impozitului
pe profit se priveste ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia deductibilitatea operatiunilor este data de realitatea
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acestora, de concursul lor la realizarea veniturilor si de consemnarea lor in
orice act Tnscris care dovedeste acest fapt, motiv pentru care actul in cauza
capata calitatea de document justificativ, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
potrivit prevederilor Anexei 1, lit A, pct.2 din Ordinul MEF nr.3512/27.11.2008
privind documentele financiar — contabile, dobandesc calitatea de document
justificativ numai documentele care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare si nu cele care dovedesc realitatea operatiunilor
efectuate. Ori, n speta, documentele la care face trimitere contestatoarea nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de lege, motiv pentru care ele nu sunt
documente justificative potrivit prevederilor legale, chiar daca ele sunt in
masura sa probeze prestarea efectiva a serviciilor .

De altfel, insasi organul de inspectie fiscalda a mentionat, n
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, ca documentele existente
demonstreaza ca servicile au fost efectiv prestate, dar ca acestea nu
ndeplinesc calitatea de documente justificative.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de X S.R.L.
cu sediul in Braila, str._, nr_, pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu titlu
de impozit pe profit si_ lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata Th 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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