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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 3
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

7 Directia General a Finanelor Publice Murg Str. Gh. Doja nr. 1-3
L . ’ . 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tel.: 0265- 250.982

Fax: 0265- 266.155

DECIZIAr.671/2011/30.07.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C......... S.R.L.
cu sediul in localitatea Tg.Muge B-dul ..., nr....., ap....., jud.Murg
inregistral sub nr...... /07.12.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. ...
.... S.R.L. cu sediul Tn localitatea Tg.MugeB-dul ..... ,Nr.....,ap....., jud.Murg,
asupra contesiiei inregistrai sub nr. ..... /07.12.2011 formudaimpotriva Deciziei
de impunere F-MS...... /10.11.2011 privind obligaiile fiscale suplimentare de plat
stabilite de inspem@ fiscah, emisa de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala F-MS.....
/10.11.2011, comunicate petentei la data de 15.11.2011, potonfirmarii de primire
anexal in copie la dosarul cauzei.

Contegta, inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Mures

sub nr. ....... /07.12.2011, a fost depuds termenul legal prezut la art.207 alin.(1)
din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscak, republicata.
Suma contestata este de ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea adigat

respind la rambursare.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite condifiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, D.G.F.P. Mures, prin Biroul Soluionare Contesta,
este legal investitd sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrata la Directia Generali a Finantelor Publice
Mures sub nr. ....../07.12.201Ipetenta solicita anularea Deciziede impunere F-
MS...... /10.11.2011 invocandurmatoarele:
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“La data de 29.10.2010 societatea npastea facturi neachitate la ....... S.R.L.
in valoare de ....... rorsa cum rezult din fisa furnizorului (anexa nr.1). In urma acci-
dentului rutier din data de 23.06.2010 la autotmadtRenault Magnum ..... proprietar
....... S.R.Lsi utilizator S.C. ........ S.R.L., conform contralcti de leasing nr........ din
20.07.2009 (anexa nr.g)a contractului de asigurare CASCO (anexa nr@)ietatea
de leasing ....... a incasat de la asigurator S.A. suma de ....... euro, echivalentul in
lei ......... ron. Pentru decontarea acestei sume ron, adi& pentru stingerea recipro-
ca a debitului de ...... ron atat la societatea moasitsi la ........ S.R.L., aceasta din
urma emite factura storno ........ 29.10.2011 cu expbcasume de reglat daarotak”
in valoare de ........ ron".

Astfel, societatea stisre @& in baza art.137, alin.(3), lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt cuprirfisebaza de impozitarestimele
achitate de o persoarimpozabi in numelei in contul altei persoangd care apoi se
deconteaz acesteia, precursi sumele incasate de o persaampozabié in numele
si In contul unei alte persoatie precumsi faptul c, pentru decontarea sumelor
Tncasate de la tecu persoana care a emis factura, conforeiégerii dintre prti, pot
fi intocmite facturi de decontare, conform alin.(3)

Petenta sustine & potrivit contractului de leasing a contractului de asigurare
casco, pe toatdurata perioadei de leasing, utilizatorul va asagi va menine
asigurat echipamentul, doar la so#fée de asigurare acreditate de locator, prin
intermediul agentului de asigurare subordonat...S.A.. Asigurarea va acoperii
pagubele rezultate din orice accident sau eveninpamitru riscuri de incendiu, furt,
distrugere total sau patala a echipamentuluii pentru orice alte riscuri suplimentare
solicitate in mod rezonabil de locator. Cuantumumsi asigurate va fi egal cu
valoarea de intrare, in primul an al perioadeia#singsi va fi cel puin egal cu suma
ratelor de leasing neachitate in temeiul contractuybentru anii urritori ai perioadei
de leasing. Suma asigutata fi fixata in euro. Pota de asigurare il va mgona pe
locator ca beneficiar unic. Astfel conform celomudaontracte, leasing casco, SC
....... SRL in calitatea sa de utilizator avea gdia achitirii primelor de asigurare
casco dar beneficiarul unic al daunelor este sateiatde leasing ........ SA.

Mai mult, potrivit art.6.3, alin. (5)micontractul de leasing, in caz de pagub
totali, societatea de asigurare vaatpllocatorului despgubirea, iar resturile
echipamentului vor fi fstrate de @re utilizator. Locatorul va tge din suma primit
toate sumeleamase de gtit in temeiul contractului (incluzandarti limitare, ratele de
leasing, dobanda de leasing, petiglé de intarziergi valoarea rezidua).

In concluzie petenta sustine ci factura in cauza fost emis pentru decontarea
sumei incasate de la asiguraonu reprezint livrari de bunurisi prestiri de servicii
conform art.137, alin.(1), lit.a) din Codul Fiscatficol presupus iitcat de SC ........
SRL, conform motivaei din Decizia de impunere.

Petenta invagorevederile art.141, alin.(2), lit.b) din Coduk€&al megionand &
“daunele din asiguari nu sunt supuse impoirti TVA”.

Totodata, petenta precizeaz ci <<Decizia de impunere stahite baza de
impozitare suma de ...... lei iar TVA suma de ....... iEonform art.140, alin.(1)
,Cota standard este de 24¥se apli@ asuprabazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite deatasau nu sunt supuse cotelor reduse”. Ciiar
acest calcul este eronat>>.
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B)-aa de aspectele contestate sgeed, in urma verifidrii efectuate
de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mure - Activitatea de Inspectie Fiscald la

SC......... S.R.L. cu sediul in localitatea Tg.ké&y, B-dul ...... ,Nro..... , ap.....
jud.Mures, ce a avut ca obiectiv efectuarea unui control gdtcasupra soldulw
sumei negative de T.V.A. in cuantum de ...... lei, g@ia la rambursare prin

decontul de T.V.A. intocmit pentru luna septemi2@d.1, inregistrat la Administia
Finartelor Publice Tg.-Mures sub nr. ...... /18.10.2011, ast fotocmite Raportul de
inspectie fiscald F-MS...../10.11.2011si Decizia de impunere F-MS....... /10.11.2011
privind obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe fiscak, prin care
au fost r@nute urnitoarele

S.C. ... S.R.L. a finregistrat in luna octomb&610 factura storno
nr........ /29.10.2010, endigle ......... S.A. Bucusg#, in valoare de "-...... lei" (anexa nr.7
la raportul de inspeie fiscah), reprezentand "sume de reglat dauna aotdhctura
client pentru dauna totlfactura fiind emi& fara T.V.A.

Din verificarea efectuatasupra documentelor puse la disgazorganelor de

control, reiese faptulag S.C. ...... S.R.L. a achimnat, in sistem leasing, de la .........
S.A. un autotractor Renault Magnum, pentru carenchdiat polia de asigurare
obligatorie, precungi polita de asigurare CASCO cu S.C. ......... S.R.L.

In luna august 2010 s-a produs un accident cu ractorul Renault Magnum,
urmare druia se incheie contractul de leasing, iar ..S.A. Bucurgti a primit
despagubiri, reprezentand dauna tatadle la societatea de asigurare.

Avand in vedere cele de mai sus, ....... S.A. Beglyra emis d@re societatea
verificata factura storno in valoare de -....... lei repré@ed "sume de reglat dauna
totak - factura client pentru dauna tctafactura fiind emis fara T.V.A., in vederea
compensrii contravalorii ratelor de leasing ramase neathitu sumele incasate de la
societatea de asigurare.

Organele de inspee fiscak au reinut ca factura fiscal in cauz nu a fost
emisi de cGtre societatea de leasing cu T.V.A,, iar S.C. ....R.S. nusi-a diminuat
taxa pe valoarea adaugaeductibia afereni trim.1V 2010.

Intrucat opergunea facturdit de societatea de leasing nu se incadrémz
scutirile prevazute la art.141 din Legea nr. 57@Rprivind Codul fiscal, organele de
inspedcie fiscak au reinut ci au fost incalcate de aceasta prevederile art.18H111)
din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu nfiadrile si completrile ulterioare,
precumsi cele ale art.137, alin.(1) lit.a) din acglact normativ, concluzionandién
baza prevederilor art.15172, alin.(1), lit.c) duegea nr.571/2003, privind Codul
fiscal cu modifiarile si completrile ulterioare, societatea verifidadvea obligaa s
diminueze taxa pe valoarea adadgitductibii aferend trimestrului IV 2010 cu taxa
aferend facturii storno emise de .......... S.A. Buatirein sunid de - ...... lei (-......
x24/124), suri pentru care aceasta nu are drept de rambursare

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele contestatoarei §i constatdrile organelor de inspectie fiscald, in raport cu
actele normative 1n vigoare, se retin urmdtoarele:

in fapt, organele de inspge fiscah au reinut ci S.C. ...... S.R.L. a
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achiztionat, in sistem leasing, de la ....... S.A. urotactor Renault Magnum, pentru
care a incheiat pof de asigurare obligatorie, precgirpolita de asigurare CASCO
cuS.C. ... S.R.L.

In luna august 2010 s-a produs un accident cu ragtotul Renault Magnum,
urmare druia se incheie contractul de leasing, iar ....S.A. Bucureti primeste
despagubiri, reprezentand dauna tatadle la societatea de asigurare.

Avand in vedere cele de mai sus, ....... Bucurestemis étre societatea
verificata factura storno nr........ /29.10.2010 (anexa ra.iaportul de inspée fiscah)
in valoare de -........ lei reprezentand "sume etgat dauna total- factura client
pentru dauna totall, factura fiind emis fara T.V.A., In vederea compeirs
contravalorii ratelor de leasing ramase neachitatsumele Tncasate de la societatea
de asigurare.

Factura fiscalin cauz nu a fost emisde dtre societatea de leasing cu T.V.A.,
lar S.C. ........ S.R.L. ngi-a diminuat taxa pe valoarea adadagad¢ductibik afereni
trim.IV 2010.

In conformitate cu prevederile art.1514%).61), lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, organele de inspiec
fiscak au reinut ca beneficiarul esteinut raspunztor individualsi in solidar pentru
plata taxei, In situ@ Tn care persoana obligala plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, dacfactura nu metmneaz valoarea taxei sau 0 n@neaz incorect.

Totodata, organele de inspectie fiscak au rginut i, intrucat openaunea facturait
de societatea de leasing nu se incadrkzazcutirile prevazute la art.141 din agekt
normativ, petenta a ialcat prevederile art.134"1 alin.(3) cele ale art.137, alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscaly modifiarile si completirile
ulterioare.

Ca urmare, organele de ingpediscak au concluzionat&; societatea verificat
avea obligaa s inregistreze in jurnalul de cugpri taxa pe valoarea adaugat
aferend facturii storno emis de ........ S.A. Bucusg, in sund de - ...... lei (-......
x24/124), suri pentru care aceasta nu are drept de rambursare

Prin contesta formulat, petenta meioneaz ca la data de 29.10.2010 avea fac-
turi neachitate la ....... S.R.L. In valoare de..lei. In urma accidentului rutier din data
de 23.06.2010 la autotractorul Renault Magnumpraprietar ...... S.R.Lsi utilizator
S.C. ... S.R.L., conform contractului de legamn......... din 20.07.200%i a contrac-
tului de asigurare CASCO , societatea de leasing. .S.R.L. a incasat de la asigurator
....... S.A. suma de ....... euro, echivalentul..a. lei. Pentru decontarea sumei de ......
lei, adi@ pentru stingerea reciprd@ debitului de ....... lei atat la S.C. ........ SR.L
catsi la .... S.R.L., aceasta din uira emis factura storno ...... /29.10.2011 cu expli-
caia “sume de reglat daanotak” in valoare de ......... lei.

In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile urmatoarele previddgale:

- art.129, alin.(3), lit.a) din Legea n671/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, care prevedeac

.(3) Prestirile de servicii cuprind operauni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea fabpsi bunurilor Tn cadrul unui
contract de leasing” ;

- art.13471, alin.(1) din Legea nr.5710(03 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaizca:
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»(1) Faptul generator intervine la datavtarii bunurilor sau la data pregtrii
serviciilor, cu excefile prewizute in prezentul capitol” ;
- art.137, alin.(1), lit.a) din Legea n671/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoaeghaugat: este constitudt din:
a) pentru liviiri de bunurigi prestiri de servicii, altele decat cele preute la lit.
b) si ), din tot ceea ce constituie contrapartidasiobta sau care urmeaza fi
olrinutz de furnizor ori prestator din partea cudmatorului, beneficiarului sau a
unui ter, inclusiv subverile direct legate de prel acestor operauni” ;
- art.150, alin.(1), din Legea nr.571/23 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevedeac
»(1) Persoana obligat la plata taxei pe valoarea @dgati, daa: aceasta este
datoratz in conformitate cu prevederile prezentului titste persoana impozadbil
care efectueazlivrari de bunuri sau presti de servicii, cu excefa cazurilor pentru
care beneficiarul este obligat la plata taxei camficalin. (2) - (6)si art. 160’ ;
- art.15172, alin.(1), lit.c) din Legeanr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
,(1) Beneficiarul estginut raspunztor individual si in solidar pentru plata taxei,
n situgia in care persoana obligatla plata taxei este furnizorul sau prestatorul,
conformart. 150alin. (1), da@ factura previzutz la art. 155alin. (5):

C) nu menoneaz valoarea taxei sau 0 mganeaz incorect” ;

- art.156, alin.(1) din Legea nr.571/2008rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaizca:

,(1) Persoanele impozabile stabilite in Romatrebuie € rinad evideme corecteyi
complete ale tuturor operanilor efectuate in de&furarea activitizii lor
economice”;

art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedut
fiscala, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit caruia:

.(6) Organul fiscal este indrepit sa aprecieze, in limitele atribulor si
competerelor ce ii revin, relevasa sturilor de fapt fiscalesi sa adopte soltia admis:
de lege, intemeiatpe constatri complete asupra tuturor imprejarilor edificatoare
in cauz”.

In contestatie petenta sustine ci factura in cauza fost emis pentru decontarea
sumei Tncasate de la asiguragonu reprezint livrari de bunurisi prestiri de servicii
conform art.137, alin.(1), lit.a) din Codul Fiscalticol presupus ca fiind ialcat de
SC ... SRL, conform motivelor din decizia depunere contestamertionand @,
n baza art.137, alin.(3), lit.e) din Legea nr.2003 privind Codul fiscal, nu sunt cu-
prinse in baza de impozitarsuMmele achitate de o pers@ampozabil Th numeleyi
in contul altei persoangi care apoi se deconteazacesteia, precunyi sumele
ncasate de o persoanmmpozabié Tn numelesi in contul unei alte persoarfe precum
si faptul & pentru decontarea sumelor incasate de taderpersoana care a emis
factura, conform felegerii dintre prti pot fi intocmite facturi de decontare, conform
alin.(3).

Referitor la aceste suseri ale petentei setire @& la art.137, alin.(3), lit.e) din Le-
gea nr.571/2003 privind Codul fiscatlu modificirile si completirile ulterioare, se
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stipuleaa:
,(3) Baza de impozitare nu cuprinde urtoarele:

e) sumele achitate de o persé@ampozabi& Tn numelei in contul altei persoang
care apoi se deconteaacesteia, precui sumele incasate de o persoan
impozabi& in numelei in contul unei alte persoane.”

in ceea ce prigee metodologia de aplicare a prevederilor acestigiod, pct.19
din Normele metodologice a aplicare a Legii nr/2003 privind Codul fiscal, apro-
bate prin Hatrarea Guvernului nr.44/2004, cu modifite si compleirile ulterioare,
prevede:

,In sensulart. 137alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, sumele achiéate o persoan
impozabili 1n numelesi in contul altei persoane impozabile repredzirdumele
achitate de o persoanmpozabili pentru facturi emise de diwifurnizori/prestatori
pe numele altei persoarny care apoi sunt recuperate de cel care le achde la
beneficiar. Persoana care achitsume in numelgi in contul altei persoane nu
primeste facturi pe numeleas si nici nu emite facturi pe numeleis Pentru
recuperarea sumelor achitate in numglén contul altei persoane se poate emite, n
mod opional, o factui de decontare deatre persoana impozallcare a achitat
respectivele facturi. In sityi@ in care p@rsile convin & isi deconteze sumele achitate
pe baza facturii de decontare, taxa nu va fi nmratz distinct, fiind inclug in totalul
sumei de recuperat. Factura de decontare se tramesimeneficiarului instta de
factura achita# in numele &. Persoana care a achitat facturile Tn numele ialte
persoane nu exeratdreptul de deducere pentru sumele achitate, nectedz taxa
pe baza facturii de decontarg nu inregistreaz aceste sume in conturile de
cheltuieli, respectiv de venituri. Beneficiarul aérui facturi au fost achitate de ait
persoam isi va deduce in congile legii taxa pe baza facturii care a fost emige
numele 8u de furnizori/prestatori, factura de decontarefiidoar un document care
se anexearla factura achitad.”

Avand in vedere prevederile legale anterior citatgumentul petentei nu poate fi
retinut in soldyionarea favorabil a contestigei intucat aceasta in gunerea contesteei
nu a prezentat documente prin catgustifice G suma facturatin cauz reprezind
suma achitatde o persoanimpozabif, in numelesi n contul altei persoang care
apoi se deconteaacesteia, astfel neincadrandu-se in prevedetl@%pdin Normele
metodologice anterior m@anate, referitor la sumele care nu se cuprinddmabde
impozitare a taxei pe valoareaaadat.

Invocarea deitre petert a prevederilor art.141, alin.(2), lit.b) din Codtikcal
care stipuleaz ca“(2) Urmatoarele operauni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:[.....] b) operaiunile de asigurarei/sau de reasigurare, precugn prestrile
de servicii in legtura cu operaiunile de asiguraregi/sau de reasigurare efectuate de
persoanele impozabile care intermediaastfel de operauni;” si mertionarea &
“daunele din asigdri nu sunt supuse impoirti TVA” nu sunt de natut si schimbe
constalrile organelor de insp@e fiscak, intrucat in cazul opegianilor de asigurare
societitile de asigurare sunt cele care realizegzeraiuni scutite de taxa pe valoarea
adiugat in baza art.141, alin.(2), lit.b) din Legea n.&2003 privind Codul fiscatu
modificarile si completrile ulterioare, or, in sp& factura in cauza fost emis de
catre societatea de leasing ........ SiAare inscrig la rubrica “Denumirea produselor
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si serviciilor” “ sume de reglat dauna tatal In acest sens setie si precizirile
cuprinse la pct.35*1, alin.(2) ale Titlului VI didormele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinprHotirarea Guvernului
nr.44/2004, cu modifiile si compledrile ulterioare, potrivit &rora:

»(2) O caracteristia esemala a unui serviciu de asigurare o reprezirgxistema
unei relgii contractuale intre prestatosi beneficiarul serviciilor. Scutirea de tax
pentru serviciile de asigurarg/sau de reasigurare se aplice citre societatea care
suporti riscul si care incheie contractul cu clign inclusiv in cazul externalizii
tranzagiilor in domeniul asigugrilor/reasigurdrilor. Tn acest sens a fost pronsati
hotararea Curii Europene de Jugte in cazul C-240/99 Skandia.”

Avand in vedere stiiserile petenteii textele de lege citate mai sus, sgne G
S.C. ... S.R.L. a achiimnat, in sistem leasing, de la ....... S.A. uno@actor
Renault Magnum, opetiane care constituie o prestare de sergice include in sfera
de aplicare a taxei pe valoaredaght.

Intrucat opetdunea facturdt de societatea de leasing (,sume de reglat dauna
totak”) nu se incadreazla scutirile prevazute la art.141 din Legea nr/30Q3
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, organele de inspiec
fiscah in mod legal au tewut & in baza de impozitare a TVA se include
contravaloarea ratelor de leasing ramase neachi@tgensate cu sumele incasate de
la societatea de asigurare.

Astfel, Tn factura storno nr......... /29.10.20é&Mis la ....... S.A pe numele S.C. ........

S.R.L, trebuia meionat valoarea taxei pe valoareaaadat in suna de - ....... lei
(CH— x24/124).
Avand in vederez.......... S.A, in calitate de prestator, ca pemsobligat la plata

taxei nu a megionat valoarea acesteia in faéuin mod corect organele de inspec
fiscak au reinut &, in conformitate cu prevederile art.151"2, alij.(it.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completirile ulterioare, mai sus
citate, S.C. ......... S.R.L, ca beneficiar, gstat raspunztor individual si n solidar
pentru plata taxei (ca urmare a dindinucuantumului taxei pe valoarea agat
deductibih).

Referitor la sustinerea petentei potrivitaiceia <<Decizia de impunere staltie
baza de impozitare suma de ...... lei iar TVA suma de....lei. Conform art.140,
alin.(1) ,Cota standard este de 24%se apli@ asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deatssau nu sunt supuse cotelor
reduse”. Chiagi acest calcul este eronat>>, sa@me ¢, cota standard de 24% a fost
aplicat asupra sumei de ........ lei.

Tin&nd cont de cele anterior prezentate, pregiutie faptul @ petenta nu preziat
argumente de fapti de drept careasschimbe situga fiscak constatat in timpul
controlului, se rgne @&, in mod legal, organele de inspediscak au stabilit @ S.C.
........... S.R.L avea obliga &1 diminueze taxa pe valoarea ada#gdeductibia
aferend trim IV 2010 cu taxa aferemfacturii storno emisde .......... S.A. Bucust,
in sund de - ....... let (-....... x24/124)sund pentru care aceasta nu are drept de
rambursare, motiv pentru catgmeazi a fi resping ca neintemeiat contestaia
petentei

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modi-
ficarile si completirile ulterioare se

DECIDE

Respingerea ca neintemaiat contestatiei formulata de S.C. ........
S.R.L. din Tg.Murg, pentru suma de ....... lei reprezentand taxpe valoarea
adiugat resping la rambursare.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, n termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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