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DECIZIA NR. 10035_/31.01.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.A. din Dorohoi, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.A. Dorohoi, cod
de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Botosani sub nr.JX, cod CAEN 4939- “Alte transporturi terestre de calatori
n.c.a.”, cu domiciliul fiscal in municipiul Dorohoi, strada X nr.X, judetul
Botosani, prin administrator X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X
si Anexei la Decizia de impunere nr.X, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, S.C. XS.A. Dorohoi a formulat contestatie si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X iar
prin adresa nr.X, anexata la dosarul cauzei, aceasta a fost transmisa
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala, in
calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat,
conform prevederilor art.272 alin.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{inand cont de data
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comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 09.10.2019, asa cum
rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei si data
depunerii contestatiei, respectiv 21.11.2019, aceasta fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Botosani sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X, in calitate de
administrator al societatji.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. XS.A. Dorohoi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
BT X, Anexei la Decizia de impunere nr.X, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X si Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inpscetie fiscala nr.X toate emise de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani, sustinand urmatoarele:

La finele anului 2013, societatea inregistra conform Balantei
analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-pierdere contabila in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2013, societatea a depus Declaratia 101
privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.INTERNT-X prin care declara:

-venituri din exploatare in suma de Slei;

-cheltuieli din exploatare in suma de Slei;

-rezultat din exploatare: -S lej;

-venituri financiare in suma de S
lei;

-cheltuieli financiare in suma de S lei;

-rezultat financiar: S lei;

-rezultat brut: -S lei;

-rezerva legala deductibila in suma de Slei;

-amortizare fiscala in suma de S lei;

-profit/pierdere: -S lei;

-impozit pe profit in suma de Slei;

-dobanzi/majorari/penalitati in suma de S lei;

-total cheltuieli nedeductibile: Slei;

-profit impozabil: -S lei;

-pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei.

Petenta sustine ca pierderea fiscala aferenta anului 2013 este in
suma de S lei, calculata astfel:
-total venituri in suma de S lei;
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-total cheltuieli Tn suma de S lei;

-pierdere contabila : -S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-profit/pierdere: -S lei;
-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: S lei;
-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S lei;
-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitati: S lei;
TOTAL CHELT. NEDEDUCTIBILE: Slei;
-Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei.

La finele anului 2014, societatea inregistra conform Balantei

analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2014, societatea a depus Declaratia 101

privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.FBTDORA-X, prin care declara:

-venituri din exploatare in suma de
-cheltuieli din exploatare in suma de
-rezultat din exploatare:
-venituri financiare in suma de
-cheltuieli financiare in suma de
-rezultat financiar:
-rezultat brut:
-rezerva legala deductibila in suma de
-amortizare fiscala in suma de
-profit/pierdere:
-impozit pe profit in suma de

lei;
-profit impozabil:
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti:
-impozit pe profit:
-impozit declarat prin formularul 100:
-impozit final:

S lei;
S4 lei;
S lei;

S lei;

-S lei;

S lei;
S lei;

S lei;

S lei;

S lei;

Petenta sustine ca nu a inscris in declaratia sus mentionata nici

amortizarea contabila, nici cea fiscala si nici pierderea fiscala de recuperat
din anii precedenti in suma de S lei, astfel ca, scazand din pierderea fiscala
reala de recuperat aferenta anului 2013, in suma de S lei, baza impozabila
stabilita prin declaratia 101 pentru anul 2014, in suma de S lei, rezulta o
pierdere cumulata pentru anii 2013 si 2014, de recuperat in anul 2015, in
suma de S lei, astfel ca societatea nu nu trebuia sa calculeze, sa declare si
sa achite impozitul pe profit la finele anului fiscal 2014 in suma de S lei.

Petenta sustine ca pierderea fiscala de recuperat in anul 2015

este in suma de S lei, calculata astfel:

-total venituri Tn suma de S lei;
-total cheltuieli Tn suma de S lei;
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-pierdere contabila : S lei;

-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-profit/pierdere: -S lei;
-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: S lei;
-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S lei;
-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitati: S lei;
-total cheltuieli nedeductibile: S lei;
-Profit/Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din 2013: S lei;
-pierdere de recuperat in anii urmatori. S lei.

La finele anului 2015, societatea inregistra conform Balantei
analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de Slei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil in sumade S lei.

Pentru anul fiscal 2015, societatea a depus Declaratia 101
privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.FBTDORA-X, prin care declara:

-venituri din exploatare in suma de S lei;
-cheltuieli din exploatare in suma de S lei;
-rezultat din exploatare: S lei;
-venituri financiare in suma de S lei;
-cheltuieli financiare in suma de S lei;
-rezultat financiar: S lei;
-rezultat brut: S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-profit/pierdere: -S lei;
-impozit pe profit in suma de S lei;
-chelt. cu amortizarea conzabila: S lei;
-TOTAL CHELTUIELI NEDEDUCTIBILE: S lei;
-profit impozabil: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: S lei;
-impozit pe profit: S lei;
-impozit declarat prin formularul 100: S lei;
-impozit final: -S lei.

Petenta sustine ca nu a inscris in declaratia sus mentionata
pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de S4 lei, astfel
ca, scazand din pierderea fiscala reala de recuperat aferenta anului 2014, in
suma de S lei, baza impozabila stabilita prin declaratia 101 pentru anul 2015,
in suma de S lei, rezulta o pierdere cumulata pentru anii 2013, 2014 si 2015,
de recuperat in anul 2016, in suma de S lei, astfel ca societatea nu nu
trebuia sa calculeze, sa declare si s& achite impozitul pe profit la finele
anului fiscal 2015 in suma de Slei.

Petenta sustine ca pierderea fiscala de recuperat in anul 2016
este in suma de Slei, calculata astfel:
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lei;

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;
-pierdere contabila : S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-profit/pierdere: -Sei;
-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: S

-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S lei;

-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitati: S lei;
-total cheltuieli nedeductibile: Slei;
-Profit/Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din 2014 S lei;
-pierdere de recuperat in anii urmatori. S lei.

La finele anului 2016, societatea inregistra conform Balantei

analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-pierdere contabila in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2016, societatea a depus Declaratia 101

privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.FBTDORA-X, prin care declara:

lei;

lei;

-venituri din exploatare in suma de S lei;
-cheltuieli din exploatare in suma de S2 lei;
-rezultat din exploatare: -S lei;
-venituri financiare in suma de S lei;
-cheltuieli financiare in suma de S lei;
-rezultat financiar: S lei;
-rezultat brut: -S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S

-profit/pierdere: -S lei;
-impozit pe profit in suma de S lei;
-dobanzi/penalitati/majorari Slei;
-TOTAL CHELTUIELI NEDEDUCTIBILE: S lei;
-profit impozabil: -S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei
-impozit pe profit: Slei;
-impozit declarat prin formularul 100: S

-impozit final: S lei.
Petenta sustine ca nu a inscris in declaratia sus mentionata

pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de S lei,

Petenta sustine ca pierderea fiscala de recuperat in anul 2017 este in

suma de S lei, calculata astfel:
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-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;
-pierdere contabila : -S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-profit/pierdere: -S lei;
-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: 0 lei;
-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S8 lei;
-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitati: Slei;
-total cheltuieli nedeductibile: S lei;
-Profit/Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: -S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din 2015: S lei;
-pierdere de recuperat in anii urmatori. S lei.

La finele anului 2017, societatea inregistra conform Balantei

analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2017, societatea a depus Declaratia 101

privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.INTERNT-X, prin care declara:

lei;

-venituri din exploatare in suma de S lei;
-cheltuieli din exploatare in suma de S lei;

-rezultat din exploatare: S lei;
-venituri financiare in suma de S lei;
-cheltuieli financiare in suma de S lei;
-rezultat financiar: -S lei;
-rezultat brut: S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-TOTAL CHELTUIELI NEDEDUCTIBILE: S lei;
-profit impozabil: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei;
-impozit pe profit: S lei;
-impozit declarat prin formularul 100: S

-impozit final: S lei.
Petenta sustine ca nu a inscris in declaratia sus mentionata

pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de S lei,

Petenta sustine ca pierderea fiscala de recuperat in anul 2018 este in

suma de S lei, calculata astfel:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil : S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 6 of 37



-profit/pierdere: S lei;

-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: S
lei;

-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S lei;

-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitati: S lei;

-total cheltuieli nedeductibile: S
lei;

-Profit/Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei;

-pierdere fiscala de recuperat din 2016: S lei;

-pierdere de recuperat in anii urmatori. S lei.

La finele anului 2018, societatea inregistra conform Balantei
analitice pe nivele pentru clasa 6 si 7 urmatoarele:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2018, societatea a depus Declaratia 101
privind impozitul pe profit, inregistrata sub nr.INTERNT-X prin care declara:

-venituri din exploatare in suma de S lei;

-cheltuieli din exploatare in suma de S lei;

-rezultat din exploatare: S lei;

-venituri financiare in suma de S

lei;
-cheltuieli financiare in suma de S lei;
-rezultat financiar: S lei;
-rezultat brut: S lei;
-rezerva legala deductibila in suma de S lei;
-amortizare fiscala in suma de S lei;
-dobanzi/majorari/penalitati S lei;
-TOTAL CHELTUIELI NEDEDUCTIBILE: S lei;
-profit impozabil: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: S lei;
-pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: S lei;
-impozit pe profit: S lei;
-impozit declarat prin formularul 100: S

lei;
-impozit final: S lei.

Petenta sustine ca pierderea fiscala de recuperat in anul 2019 este in
suma de S lei, calculata astfel:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-profit contabil : S lei;

-rezerva legala deductibila in suma de S lei;

-amortizare fiscala in suma de S
lei;

-profit/pierdere: S lei;

-cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit: S lei;
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-cheltuieli nedeductibile cu amortizarea contabila: S lei;

-chelt. neded. dobanzi/majorari/penalitat;: S lei;
-total cheltuieli nedeductibile: S lei;
-Profit/Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori: 1S lei;
-pierdere fiscala de recuperat din 2017: S lei;
-pierdere de recuperat in anii urmatori. Slei.

Societatea sustine ca organele de inspectiie fiscala au stabilit o
baza impozabila suplimentara in suma de S lei, fara a tine cont de pierderile
reale, calculate mai sus. Astfel, daca se scade din pierderea fiscala reala in
suma de S lei, baza impozabila stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de S lei, rezulta o baza suplimentara in suma de S
lei, careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de S lei. Din acest
impozit se scade impozitul achitat de societate in plus in suma de S lei,
ramanand un impozit in suma de S lei.

Referitor la suma de S lei, stabilita sulimentar de organele de
inspectie fiscala, petenta arata ca suma de S lei este aferenta Raportului de
evaluare din 31.12.2011, or perioada verificata este 01.01.2013-31.12.2018.
Mai mult decat atat, societatea a fost verificata pana la data de 31.12.2012.
Astfel, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa
verifice elemente din afara perioadei verificate.

Societatea sustine ca cheltuielile cu amortizarea mijloacelor de
transport, considerate nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie
fiscala, au fost calculate eronat si invoca prevederile art.24 alin.(1) , alin.(6)
lit.a) si alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Petenta mai arata ca prin decizia de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara
pentru impozitul pe profit in suma de S lei, dar tot in aceeasi decizie
stabilesc diferente in suma de S lei, existdnd astfel neconcordante intre
sumele stabilite ca diferente si sumele inscrise ca baza suplimentara, in
conditiile in care aceste sume trebuiau sa fie egale.

Referitor la veniturile stornate, petenta sustine ca aceste venituri
nu au fost incasate niciodata, astfel ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa ajusteze cheltuielile pentru transportul efectuat, prin neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor cu combustibilul si a altor cheltuieli
strans legate de transporturi.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala, petenta arata ca suma de S lei
si suma de S lei reprezinta TVA rezultat in urma stornarilor, ce a fost stabilit
suplimentar ca urmare a interpretarii eronate a tratamentului fiscal aplicabil
stornarii de venituri, venituri ce nu au fost incasate niciodata.

Si in acest caz, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
recunoasca TVA-ul stornat, aplicand ajustarea taxei pe valorea adaugata,
prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta transporturilor respective.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.A. Dorohoi, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma
de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2018 si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.12.2013-31.03.2019.

Impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei au fost stabilite astfel:

In urma verificarii documentelor prezentate organelor de
inspectie fiscala, a rezultat faptul ca in perioada 01.01.2013-31.12.2018
societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma de S lei, iar in contul
691 — cheltuieli privind impozitul pe profit a inregistrat suma de S lei, din
care: suma de S lei reprezinta diferenta de impozit pe profit stabilitd pana la
data de 31.12.2012 la controlul anterior.

In urma analizei Declaratiilor 101 privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au constatat erori de declarare, atat in ceea ce
priveste profitul impozabil, impozitul pe profit cat si cheltuielile nedeductibile
fiscal, astfel incat acestea au procedat la recalcularea rezultatului fiscal
tindnd cont de cheltuielile nedeductibile finregistrate de societate si
nedeclarate de aceasta prin declaratia 101 dar si de alte diferente de
cheltuieli nedeductibile stabilite la control.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit 0 baza impozabila
in suma de S lei, ca urmare a diferentei de venituri impozabile in suma de S
lei si a diferentei de cheltuieli nedeductibile in suma de S si au calculat o
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Diferentele de venituri impozabile si cheltuieli nedeductibile in
suma de S lei (S lei +S lei) se constituie din:

-suma de S lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferenta
valorilor rezultate in urma reevaluarii unor cladiri, inregistrate in evidenta
contabila, in suma de S lei, a unor sume inregistrate in contul de amortizare
681 ”Cheltuieli privind amortizarea” fara ca societatea sa prezinte
documente justificative, in suma de S lei, precum si sume aferente unui
mijloc de transport a carei perioada de amortizare a fost expirata anterior
inregistrarii acestora, in suma de S lei si suma de S lei ce reprezinta
amortizarea aferenta unui mijloc de transport ce apartine altei societat;.

a)in ceea ce priveste amortizarea aferenta reevaluarii unor
cladiri, in suma de S lei, in tratarea acestui aspect, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere datele din registrul mijloacelor fixe si raportul de
reevaluare a imobilelor aflate in patrimoniul S.C. X S.A. Dorohoi la data de
31.12.2011. Conform acestor documente, societatea a inregistrat in
evidenta contabila, in contul 681 “Cheltuieli privind amortizarea”, diferenta
de amortizare in suma de S lei. Avand in vedere documentele puse la
dispozitie de societate, precum si faptul ca aceasta nu a impozitat rezervele
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din reevaluarea mijloacelor fixe pe care le-a dedus la calculul profitului
impozabil prin intermediul amortizarii fiscale, organele de inspectie fiscala
au recalculat amortizarea fiscala {inand cont de urmatoarele elemente:

-valoarea de inventar, din fisa mijlocului fix, care corespunde cu
cea luata in calcul la reevaluare, conform procesului verbal de reevaluare;

-valoarea amortizata si valoarea ramasa la data de 31.12.2011,
din registrul mijloacelor fixe si procesul verbal de reevaluare;

-amortizarea lunara prevazuta in registrul mijloacelor fixe;

-amortizarea inregistrata in evidenta contabila de catre societate
si cea luata in calcul de catre aceasta la stabilirea rezultatului fiscal.

Avand in vedere aceste elemente, organele de inspecitie fiscala
au stabilit amortizarea fiscala pe care societatea trebuia sa o inregistreze in
perioada verificata.

In urma acestor calcule rezulta ca societatea trebuia sa
considere cheltuieli deductibile cu amortizarea, fie cea luata in calcul inainte
de reevaluare, adica numai suma de S lei din totalul in suma de S lei cat a
inregistrat in evidenta contabila, fie sa impoziteze  cheltuielile cu
amortizarea din reevaluare, concomitent cu finregistrarea acestora ca
deductibile fiscal, adica sa le considere elemente similare veniturilor. In anul
2013, prin declaratia 101, societatea a declarat eronat numai amortizarea
fiscala in suma de S lei.

Avand in vedere ca sumele inregistrate de catre societate in
contul 681 “Cheltuieli privind amortizarea” nu au fost considerate de aceasta
ca elemente similare veniturilor, adica nu au fost impozitate concomitent cu
inregistrarea acestora ca si cheltuieli deductibile, organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului
fiscal potrivit prevederilor art.22 alin.(5'), art.24, alin.(1) din Legea nr
571/2004 privind Codul fiscal, cu modoficarile si completarile ulterioare, pct.
12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare; art.26 alin.(6), art.28 alin.(1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 5.(1) si (2) lit.b) din Hotararea Guvernului nr. 1/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 207/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei (S lei + S lei), reprezentand cheltuieli cu
amortizarea inregistrata de catre societate in luna februarie 2015, respectiv
in luna septembrie 2015 pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte pentru care mijloace fixe a inregistrat
aceasta amortizare. Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabil in anul 2015, precum si art.6
alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal;
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-suma_de S lei, reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea
inregistrata de catre societate in perioada ianuarie 2015, respectiv iulie —
decembrie 2015, pentru autobuz Cobra X. In urma documentelor prezentate
de catre societate; cum ar fi: registrul mijloacelor fixe si fisa mijlocului fix,
rezultd ca acest autovehicul a fost dat in folosinta in aprilie 2005, cu o
durata de amortizare de 5 ani. Avand in vedere aceste documente, organele
de inspectie fiscala au constatat ca durata de amortizare pentru acest mijloc
fix a expirat in aprilie 2010, iar amortizarea inregistrata in anul 2015 nu mai
are nici o justificare, mai ales ca si termenul de prescriptie de 5 ani a fost
depasit. De asemenea, avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea nu trebuia sa afecteze profitul impozabil din anul 2015 cu
amortizarea mijlocului fix a carei durata de amortizare a fost pana in aprilie
2010, chiar daca in aceasta perioada nu a inregistrat toata amortizarea pe
contul de cheltuieli;

c) suma de X lei, reprezentand amortizarea aferenta unui mijloc
de transport ce apartine altei societati, respectiv auto cu nr. de inmatriculare
BV X ce apartine S.C. X S.A. Brasov. Avand in vedere prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei nu este cheltuiala deductibila
fiscal.

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu majorarile,
penalitatile si amenzile platite de societate catre institutii ale statului,
inregistrate in contul 6588.1 “Cheltuieli cu despagubirile, amenzile si
penalitatile, dar nedeclarate ca nedeductibile fiscal prin Declaratiile 101
privind impozitul pe profit. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand stornari ale unor venituri realizate
de societate, aferente transportulului intern de persoane, achitat cu cupoane
statistice/legitimatii gratuite integral sau partial.

Societatea a procedat la stornari partiale ale unor facturi emise,
reprezentand decontarea acestor cupoane statistice de calatorie pentru
veterani de razboi, persoane cu handicap, insotitori persoane cu handicap,
pensionari etc. Pentru aceste stornari, organele de inspectie fiscala au
solicitat explicatii scrise prin Nota explicativa, transmisa in data de
29.08.2019. In data de 16.09.2019, la intrebarea nr.2 adresata,
administratorul societatii declara ca: "In perioada mentionata, s-au
inregistrat facturi storno, reprezentand cupoane, deoarece in urma trimiterii
documentelor pentru decontare, Ministerul transporturilor si celelalte institutii
abilitate, verificau corectitudinea acestora, iar cupoanele care erau
necorespunzéatoare se respingeau la plata, urmand ca societatea noastra sa
emita facturi gstorno. SC XSA nu a incasat contravaloarea serviciilor prestate
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aferente cupoanelor refuzate, de la institutiile respective, sau persoane
fizice, cupoanele nu s-au restituit, ele ramanand ca documente justificative
pentru refuzul decontarii. Au fost trimise figele de cont.”

Din cele precizate de catre administrator prin Nota explicativa,
rezulta clar ca societatea a intrat in posesia acestor cupoane/legitimatii de la
persoanele pe care le-a transportat. Faptul ca aceste inscrisuri nu au
corespuns legal pentru a fi decontate de catre institutile statului nu
inseamna ca serviciile nu au fost prestate, societatea neavand obligatia de
a finregistra veniturile aferente, venituri care trebuiau incasate de la
persoanele care au beneficiat de servicii $i au prezentat societatii inscrisuri
care nu indeplineau conditile legale. Raspunderea pentru legalitatea
acestor inscrisuri revine exclusiv societatii intrucat avea obligatia sa verifice
inscrisurile si sa legitimeze persoanele de la care le-a preluat ca plata
pentru serviciul efectuat, dupa cum se prevede la art. 26 alin.(1) si art. 27
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 147/2000 privind privind
reducerile acordate pensionarilor pentru transportul intern, cu modificarile
ulterioare si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2004 privind
acordarea unor facilitati familiilor de pensionari din 21.12.2004.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca suma de S lei nu trebuia stornata din evidenta contabila, astfel,
in baza prevederilor art. 19, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din
Legea contabilitatii 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile in suma de S
lei sunt venituri impozabile si ca urmare au reintregit baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit;

- suma de Slei, reprezentand cheltuieli cu impozitul pe profit,
inregistrat in contul 691 in anul 2016, dar pe care societatea nu I|-a luat in
calcul ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la stabilirea rezultatului si nici nu |-
a declarat prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit ca si cheltuiala
nedeductibila fiscal. Avand in vedere prevederile art.25 alin.(4) lit. a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de Slei,
inregistrata in evidenta contabila, este nedeductibila la calculul impozitului
pe profit.

Urmare a diferentelor de venituri impozabile si cheltuieli
nedeductibile fiscal, situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit pe
ani fiscali, se prezinta astfel:

Anul 2013

In perioada 01.01.2013 — 31.12.2013, societatea a inregistrat o
pierdere contabila in suma de S lei, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma
de S lei si cheltuieli cu amenzile, majorarile si penalitatile achitate institutiilor
publice in suma de S lei.

Din suma de S lei, inregistrata in contul 691, suma de Slei
reprezinta diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de inspectie
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fiscala in urma controlului precedent efectuat pana la data de 31.12.2012. in
ceea ce priveste declaratia 101, societatea a depus-o la termen, insa cu
erori de declarare.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
ceea ce priveste cheltuielile cu amenzile, penalitatile si majorarile,
societatea a declarat eronat suma de S lei (S lei + S lei), inscrisa in balanta
de verificare ca rulaj a contului 658, ca fiind suma conturilor 6581 si 6581.1,
care de fapt reprezintad dublul sumei de S lei, inscrisa in conturile 6581 si
6581.1 ca analitice distincte, care de fapt erau: analitic 6581 si subanalitic
6581.1. Rezultatul contabil al exercitiului prin contul 121 a fost afectat numai
cu sumade S lei.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit un profit fiscal in suma de S
lei, ca urmare a diferentelor de cheltuieli nedeductibile fiscal/venituri
stornate in suma de S lei si a celor luate in calcul de societate in suma de S
lei, si un impozit pe profit in suma de S lei, din care societatea a declarat
suma de S lei, rezultand diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Anul 2014

In perioada 01.01.2014 — 31.12.2014, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S lei, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in
suma S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei, rezultdnd diferenta de impozit
pe profit in suma de S lei.

Anul 2015

In perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, conform balantei de
verificare incheiata la 31.12.2015, societatea a inregistrat o pierdere
contabila in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei.

Anul 2016

In perioada 01.01.2016 — 31.12.2016, conform balantei de
verificare fincheiata la 31.12.2016, societatea a finregistrat o pierdere
contabila in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
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(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea nu a declarat nicio suma.

Anul 2017

In perioada 01.01.2017 — 31.12.2017, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
iar societatea nu a declarat nicio suma.

Anul 2018

In perioada 01.01.2018 — 31.12.2018, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S, impozit pe profit in suma de S lei si cheltuieli
nedeductibile in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei.

Conform Declaratiei cod 101 depuse pentru anii 2016, 2017,
2018 sub nr.X nr.X si nr. X, societatea a declarat pierdere fiscala de
recuperate in anii urmatori in suma de 558.180 lei, suma ce a fost
recuperata la 31.12.2018. In urma controlului, organele de inspectie fiscala
au stabilit pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2018, profit impozabil in
suma de S lei, cu impozit pe profit aferent in suma de S lei, din care
societatea a declarat suma de S lei, rezultand o diferenta in suma de S lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile din perioada
verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de S lei, constituita din:

-suma de S lei (constituita din: S lei reprezinta TVA colectata si
S lei TVA inregistrata in contul 4428 -TVA neexigibila si stornata) aferenta
unor stornari de venituri realizate de societate, aferente transportului intern
de persoane in baza cupoanelor statistice/legitimatii gratuite de calatorie de
la veterani de razboi, persoane cu handicap, insotitori persoane cu
handicap. Aceste venituri au fost inregistrate initial prin facturarea catre
principalii clienti ca: Casa de Pensii Botosani, Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Judeteana (Botosani, Brasov, etc).
Urmare a refuzurilor emise de acesti beneficiari din diverse motive,
societatea a procedat la stornari partiale ale unor facturi initial emise si
inregistrate in evidenta contabila.

Avand in vedere faptul ca societatea a transmis beneficiarilor
spre decontare cupoanele statistice/legitimatiile gratuite, rezulta ca a intrat
in posesia acestora de la persoanele pe care le-a transportat, deci serviciile
au fost executate. Faptul ca beneficiarii au refuzat la platd sume din
anumite motive, nu inseamna ca serviciile nu au fost prestate, pentru ca
societatea verificata sa nu inregistreze veniturile si TVA aferente, venituri si

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 14 of 37



TVA care trebuiau incasate de la persoanele care au beneficiat de servicii si
au prezentat societatii inscrisuri care nu indeplineau conditiile legale. Avand
in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
de 44.103 lei nu trebuia stornata din evidenta contabila si au colectat TVA in
suma de 44.103 lei, in baza prevederilor art.1342 alin.(1), art.134 alin.(1),
art.134" alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.280 alin.(1), art.281 alin.(1) si 282
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de S lei, reprezinta TVA aferenta unor venituri realizate
de societate, aferente transportului intern de persoane, 50% in baza
cupoanelor statistice/legitimatii de calatorie in principal catre Ministerul
Transporturilor, conform Legii nr.147/2000 privind reducerile acordate
pensionarilor pentru transportul intern.

Societatea avea obligatia de a colecta, declara si achita taxa pe
valoarea adaugata in momentul incasarii sumelor depuse spre decontare,
evidentierea taxei pe valoarea adaugata fiind facuta prin contul 4428 — TVA
neexigibil in momentul depunerii borderourilor spre decontare, iar in
momentul incasarii sumelor, colectarea taxei pe valoarea adaugata prin
operatiunea contabila 4428 = 4427, conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 18 din CAP VI-"Taxa pe valoarea adaugata”, din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la prevederile art. 137 alin. (1) lit. a),
respectiv art.286 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 30 din CAP VII “Taxa pe
valoarea adaugata” din Hotararea Guvernului nr. 1/2015 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-suma de (-) S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
declarata in plus pe parcursul perioadei verificate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe profit
in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
veniturilor din transportul intern de persoane in baza cupoanelor
statistice/legitimatii gratuite de calatorie de la veteranii de razboi,
persoane cu handicap insotitori persoane cu handicap stornate, in
conditiile in care acestea au inscris in decizia de impunere ca baza
impozabila stabilita suplimentar suma de S lei, dar au detaliat doar
suma de S lei, si nu au tinut seama la stabilirea profitului impozabil de
sumele declarate de societate ca fiind deductibile sau nedeductibile
fiscal prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit.
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in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. XS.A. Dorohoi, organele de inspectiie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma
de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2018 si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.12.2013-31.03.2019.

Impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei au fost stabilite astfel.:

In urma verificarii documentelor prezentate organelor de
inspectie fiscala, a rezultat faptul ca in perioada 01.01.2013-31.12.2018
societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma de S lei, iar in contul
691 — cheltuieli privind impozitul pe profit a inregistrat suma de S lei, din
care: suma de Slei reprezinta diferenta de impozit pe profit stabilitd pana la
data de 31.12.2012 la controlul anterior.

In urma analizei Declaratiilor 101 privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au constatat erori de declarare, atat in ceea ce
priveste profitul impozabil, impozitul pe profit cat si cheltuielile nedeductibile
fiscal, astfel incat acestea au procedat la recalcularea rezultatului fiscal
tindnd cont de cheltuielile nedeductibile finregistrate de societate si
nedeclarate de aceasta prin declaratia 101 dar si de alte diferente de
cheltuieli nedeductibile stabilite la control.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila
in suma de S lei, ca urmare a diferentei de venituri impozabile in suma de S
lei si a diferentei de cheltuieli nedeductibile in suma de S si au calculat o
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Diferentele de venituri impozabile si cheltuieli nedeductibile in
suma de S lei (S lei +S lei) se constituie din:

-suma de S lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferenta
valorilor rezultate in urma reevaluarii unor cladiri, inregistrate in evidenta
contabila, in suma de S lei, a unor sume inregistrate in contul de amortizare
681 ”Cheltuieli privind amortizarea” fara ca societatea sa prezinte
documente justificative, in suma de S lei, precum si sume aferente unui
mijloc de transport a carei perioada de amortizare a fost expirata anterior
inregistrarii acestora, in suma de S lei si suma de S lei ce reprezinta
amortizarea aferenta unui mijloc de transport ce apartine altei societat;.

a)in ceea ce priveste amortizarea aferenta reevaluarii unor
cladiri, in suma de S lei, in tratarea acestui aspect, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere datele din registrul mijloacelor fixe si raportul de
reevaluare a imobilelor aflate in patrimoniul S.C. XS.A. Dorohoi la data de
31.12.2011. Conform acestor documente, societatea a inregistrat in
evidenta contabila, in contul 681 “Cheltuieli privind amortizarea”, diferenta
de amortizare in suma de S lei. Avand in vedere documentele puse la
dispozitie de societate, precum si faptul ca aceasta nu a impozitat rezervele
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din reevaluarea mijloacelor fixe pe care le-a dedus la calculul profitului
impozabil prin intermediul amortizarii fiscale, organele de inspectie fiscala
au recalculat amortizarea fiscala tinand cont de urmatoarele elemente:

-valoarea de inventar, din fisa mijlocului fix, care corespunde cu
cea luata in calcul la reevaluare, conform procesului verbal de reevaluare;

-valoarea amortizata si valoarea ramasa la data de 31.12.2011,
din registrul mijloacelor fixe si procesul verbal de reevaluare;

-amortizarea lunara prevazuta in registrul mijloacelor fixe;

-amortizarea inregistrata in evidenta contabila de catre societate
si cea luata in calcul de catre aceasta la stabilirea rezultatului fiscal.

Avand in vedere aceste elemente, organele de inspectie fiscala
au stabilit amortizarea fiscala pe care societatea trebuia sa o inregistreze in
perioada verificata.

In urma acestor calcule rezulta ca societatea trebuia sa
considere cheltuieli deductibile cu amortizarea, fie cea luata in calcul inainte
de reevaluare, adica numai suma de S lei din totalul in suma de S lei cat a
inregistrat in evidenta contabila, fie sa impoziteze  cheltuielile cu
amortizarea din reevaluare, concomitent cu finregistrarea acestora ca
deductibile fiscal, adica sa le considere elemente similare veniturilor. In anul
2013, prin declaratia 101, societatea a declarat eronat numai amortizarea
fiscala in suma de S lei.

Avand in vedere ca sumele inregistrate de catre societate in
contul 681 “Cheltuieli privind amortizarea” nu au fost considerate de aceasta
ca elemente similare veniturilor, adica nu au fost impozitate concomitent cu
inregistrarea acestora ca si cheltuieli deductibile, organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului
fiscal potrivit prevederilor art.22 alin.(5'), art.24, alin.(1) din Legea nr
571/2004 privind Codul fiscal, cu modoficarile si completarile ulterioare, pct.
12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modofocarile si completarile ulterioare; art.26 alin.(6), art.28 alin.(1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 5.(1) si (2) lit.b) din Hotararea Guvernului nr. 1/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 207/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) suma de S lei este compusa din:

-suma de S lei (S lei + S lei), reprezentand cheltuieli cu
amortizarea inregistrata de catre societate in luna februarie 2015, respectiv
in luna septembrie 2015 pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte pentru care mijloace fixe a inregistrat
aceasta amortizare. Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, valabil in anul 2015, precum si art.6
alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal;

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 17 of 37



-suma_de S lei, reprezentdnd cheltuieli cu amortizarea
inregistrata de catre societate in perioada ianuarie 2015, respectiv iulie —
decembrie 2015, pentru autobuz Cobra X. In urma documentelor prezentate
de catre societate; cum ar fi: registrul mijloacelor fixe si fisa mijlocului fix,
rezultd ca acest autovehicul a fost dat in folosinta in aprilie 2005, cu o
durata de amortizare de 5 ani. Avand in vedere aceste documente, organele
de inspectie fiscala au constatat ca durata de amortizare pentru acest mijloc
fix a expirat in aprilie 2010, iar amortizarea inregistrata in anul 2015 nu mai
are nici o justificare, mai ales ca si termenul de prescriptie de 5 ani a fost
depasit. De asemenea, avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea nu trebuia sa afecteze profitul impozabil din anul 2015 cu
amortizarea mijlocului fix a carei durata de amortizare a fost pana in aprilie
2010, chiar daca in aceasta perioada nu a inregistrat toata amortizarea pe
contul de cheltuieli;

c) suma de S lei, reprezentdnd amortizarea aferenta unui mijloc
de transport ce apartine altei societati, respectiv auto cu nr. de inmatriculare
BV X ce apartine S.C. X S.A. Brasov. Avand in vedere prevederile art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de S lei nu este cheltuiala deductibila
fiscal.

-suma de S lei, reprezentand cheltuieli cu majorarile,
penalitatile si amenzile platite de societate catre institutii ale statului,
inregistrate in contul 6588.1 “Cheltuieli cu despagubirile, amenzile si
penalitatile, dar nedeclarate ca nedeductibile fiscal prin Declaratiile 101
privind impozitul pe profit. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-suma de S lei, reprezentand stornari ale unor venituri realizate
de societate, aferente transportulului intern de persoane, achitat cu cupoane
statistice/legitimatii gratuite integral sau partial.

Societatea a procedat la stornari partiale ale unor facturi emise,
reprezentand decontarea acestor cupoane statistice de calatorie pentru
veterani de razboi, persoane cu handicap, insotitori persoane cu handicap,
pensionari etc. Pentru aceste stornari, organele de inspectie fiscala au
solicitat explicatii scrise prin Nota explicativa, transmisa in data de
29.08.2019. In data de 16.09.2019, la intrebarea nr.2 adresata,
administratorul societatii declara ca: "In perioada mentionata, s-au
inregistrat facturi storno, reprezentand cupoane, deoarece in urma trimiterii
documentelor pentru decontare, Ministerul transporturilor si celelalte institutii
abilitate, verificau corectitudinea acestora, iar cupoanele care erau
necorespunzatoare se respingeau la plata, urmand ca societatea noastra sa
emita facturi gtorno. SC XSA nu a incasat contravaloarea serviciilor prestate
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aferente cupoanelor refuzate, de la institutiile respective, sau persoane
fizice, cupoanele nu s-au restituit, ele ramanand ca documente justificative
pentru refuzul decontarii. Au fost trimise fisele de cont.”

Din cele precizate de catre administrator prin Nota explicativa,
rezulta clar ca societatea a intrat in posesia acestor cupoane/legitimatii de la
persoanele pe care le-a transportat. Faptul ca aceste inscrisuri nu au
corespuns legal pentru a fi decontate de catre institutiile statului nu
inseamna ca serviciile nu au fost prestate, societatea neavand obligatia de
a finregistra veniturile aferente, venituri care trebuiau incasate de la
persoanele care au beneficiat de servicii i au prezentat societatii inscrisuri
care nu indeplineau conditile legale. Raspunderea pentru legalitatea
acestor inscrisuri revine exclusiv societatii intrucat avea obligatia sa verifice
inscrisurile si sa legitimeze persoanele de la care le-a preluat ca plata
pentru serviciul efectuat, dupa cum se prevede la art. 26 alin.(1) si art. 27
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 147/2000 privind privind
reducerile acordate pensionarilor pentru transportul intern, cu modificarile
ulterioare si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.71/2004 privind
acordarea unor facilitati familiilor de pensionari din 21.12.2004.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspeciie fiscala
au stabilit ca suma de S lei nu trebuia stornata din evidenta contabila, astfel,
in baza prevederilor art. 19, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din
Legea contabilitatii 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile in suma de S
lei sunt venituri impozabile si ca urmare au reintregit baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit;

- suma de Slei, reprezentand cheltuieli cu impozitul pe profit,
inregistrat in contul 691 in anul 2016, dar pe care societatea nu l|-a luat in
calcul ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la stabilirea rezultatului si nici nu |-
a declarat prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit ca si cheltuiala
nedeductibila fiscal. Avand in vedere prevederile art.25 alin.(4) lit. a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de Slei,
inregistrata in evidenta contabila, este nedeductibila la calculul impozitului
pe profit.

Urmare a diferentelor de venituri impozabile si cheltuieli
nedeductibile fiscal, situatia profitului impozabil si a impozitului pe profit pe
ani fiscali, se prezinta astfel:

Anul 2013

In perioada 01.01.2013 — 31.12.2013, societatea a inregistrat o
pierdere contabila in suma de S lei, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma
de S lei si cheltuieli cu amenzile, majorarile si penalitatile achitate institutiilor
publice in suma de S lei.

Din suma de S lei, inregistrata in contul 691, suma de Slei
reprezinta diferenta de impozit pe profit stabilitd de organele de inspectie
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fiscald Tn urma controlului precedent efectuat pana la data de 31.12.2012. in
ceea ce priveste declaratia 101, societatea a depus-o la termen, insa cu
erori de declarare.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
ceea ce priveste cheltuielile cu amenzile, penalitatile si majorarile,
societatea a declarat eronat suma de S lei (S lei + S lei), inscrisa in balanta
de verificare ca rulaj a contului 658, ca fiind suma conturilor 6581 si 6581.1,
care de fapt reprezintad dublul sumei de S lei, inscrisa in conturile 6581 si
6581.1 ca analitice distincte, care de fapt erau: analitic 6581 si subanalitic
6581.1. Rezultatul contabil al exercitiului prin contul 121 a fost afectat numai
cu suma de S lei.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit un profit fiscal in suma de S
lei, ca urmare a diferentelor de cheltuieli nedeductibile fiscal/venituri
stornate in suma de S lei si a celor luate in calcul de societate in suma de S
lei, si un impozit pe profit in suma de S lei, din care societatea a declarat
suma de S lei, rezultand diferenta de impozit pe profit in suma de Slei.

Anul 2014

In perioada 01.01.2014 — 31.12.2014, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S lei, din care cheltuieli cu impozitul pe profit in
suma S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei, rezultand diferenta de impozit
pe profit in suma de S lei.

Anul 2015

In perioada 01.01.2015 — 31.12.2015, conform balantei de
verificare fincheiata la 31.12.2015, societatea a inregistrat o pierdere
contabila in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei.

Anul 2016

In perioada 01.01.2016 — 31.12.2016, conform balantei de
verificare incheiata la 31.12.2016, societatea a finregistrat o pierdere
contabila in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
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(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de Slei,
din care societatea nu a declarat nicio suma.

Anul 2017

In perioada 01.01.2017 — 31.12.2017, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
iar societatea nu a declarat nicio suma.

Anul 2018

In perioada 01.01.2018 — 31.12.2018, societatea a inregistrat un
profit contabil in suma de S, impozit pe profit in suma de S lei si cheltuieli
nedeductibile in suma de S lei.

In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un
profit impozabil in suma de S lei, ca urmare a diferentelor de venituri
stornate eronat de catre societate si a cheltuielilor nedeductibile fiscal
(amortizare, amenzi, penalitati, majorari) si impozit pe profit in suma de S lei,
din care societatea a declarat suma de S lei.

Conform Declaratiei cod 101 depuse pentru anii 2016, 2017,
2018 sub nr.X, nr.X si nr. X, societatea a declarat pierdere fiscala de
recuperate in anii urmatori in suma de S lei, suma ce a fost recuperata la
31.12.2018. In urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2018, profit impozabil in suma de S lei,
cu impozit pe profit aferent in suma de S lei, din care societatea a declarat
suma de S lei, rezultand o diferenta in suma de S lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile din perioada
verificata s-au constatat urmatoarele:

a) TVA deductibila inregistrata de societate este in suma de S
lei, iar la control s-a constatat aceeasi suma.

b) TVA colectata

-suma de S lei (constituita din: S lei reprezinta TVA colectata si
S lei TVA inregistrata in contul 4428 -TVA neexigibila si stornata) aferenta
unor stornari de venituri realizate de societate, aferente transportului intern
de persoane in baza cupoanelor statistice/legitimatii gratuite de calatorie de
la veterani de razboi, persoane cu handicap, insotifori persoane cu
handicap. Aceste venituri au fost inregistrate initial prin facturarea catre
principalii clienti ca: Casa de Pensii Botosani, Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Judeteana (Botosani, Brasov, etc).
Urmare a refuzurilor emise de acesti beneficiari din diverse motive,
societatea a procedat la stornari partiale ale unor facturi inifial emise si
inregistrate in evidenta contabila.

Avand in vedere faptul ca societatea a transmis beneficiarilor
spre decontare cupoanele statistice/legitimatiile gratuite, rezulta ca a intrat
in posesia acestora de la persoanele pe care le-a transportat, deci serviciile
au fost executate. Faptul ca beneficiarii au refuzat la platda sume din
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anumite motive, nu inseamna ca serviciile nu au fost prestate, pentru ca
societatea verificata sa nu inregistreze veniturile si TVA aferente, venituri si
TVA care trebuiau incasate de la persoanele care au beneficiat de servicii si
au prezentat societatii inscrisuri care nu indeplineau conditiile legale. Avand
in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
de S lei nu trebuia stornata din evidenta contabila si au colectat TVA in
suma de S lei, in baza prevederilor art.1342 alin.(1), art.134 alin.(1), art.134'
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.280 alin.(1), art.281 alin.(1) si 282
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, art.113 alin.(1) si art.131 alin.(1) si (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.113-(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gsi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

“Art.131- (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza,
in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta
constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic
si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul
verificarii. In cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”

Spetei ii sunt aplicabile prevederile din Anexa 2- Instructiunile de
completare a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3709/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice", si anume:

“Randul 1 coloana 4 - "baza impozabila stabilita
suplimentar"” - reprezinta valoarea totala a bazei impozabile stabilita
suplimentar de inspectia fiscala asupra careia se aplica cota de
impozit pentru determinarea obligatiei fiscale principale.”
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“2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care
contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si evidentiat o operatiune
(tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile
referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit
situatiilor de fapt aferente, precum si consecintele fiscale (influentele)
asupra obligatiei fiscale verificate.”,
precum si cele cuprinse in Anexa 2-Instructiuni privind intocmirea Raportului
de inspectie fiscala la persoane juridice aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3710/2015 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane juridice, Si
anume:

“2. Obiective avute in vedere

In actiunea de inspectie fiscala sunt avute in vedere
urmatoarele obiective principale:

- verificarea leqalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a
concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

-verificarea corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor
in legatura cu stabilirea bazei de impozitare si, respectiv, a obligatiilor
fiscale aferente de catre contribuabil/platitor;

- verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile;

-analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

-verificarea existentei contractelor si modul lor de derulare,
in vederea determinarii operatiunilor impozabile realizate de
contribuabil/platitor care sunt semnificative si relevante pentru
stabilirea bazei de impozitare;

-verificarea inregistrarii elementelor de natura veniturilor
sau asimilate acestora, aferente activitatii desfasurate;

-verificarea locurilor unde se realizeaza activitati
generatoare de venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

-verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura
cheltuielilor sau asimilate acestora, efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, precum si a tratamentului fiscal al
operatiunilor/tranzactiilor care au generat astfel de cheltuieli;

-verificarea corectitudinii tratamentului fiscal aplicat
operatiunilor/tranzactiilor pentru sumele utilizate cu drept de deducere
din impozitele, taxele sau contributiile datorate;

-verificarea respectarii normelor specifice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile, a regimului intern de
numerotare a formularelor financiar-contabile, cu mentionarea
existentei seriei si plajei de numere aprobate de conducerea
contribuabilului/platitorului si datei inceperii utilizarii acestora, precum
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si evidenta documentelor cu regim special (marcajele cu regim special,
respectiv timbre si banderole), daca este cazul;

- verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca
prezinta interes pentru aplicarea legislatiei fiscale si contabile.

3. Baza de impozitare

3.1. Determinarea bazei de impozitare

a) In cazul in care se constata aspecte care modifica baza
de impozitare, se mentioneaza:

- _motivul _de fapt care a determinat_modificarea bazei de
impozitare, prezentandu-se modul in_care contribuabilul/platitorul
verificat a_efectuat si_evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de
aplicare a legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea
stabilirii_bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente,
precum si_consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale
verificate;

- temeiul de drept unde se inscrie detaliat si clar incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului,
paragrafului, punctului, literei, alineatului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru
cazul constatat.

Pentru fundamentarea constatarilor vor fi avute in vedere
urmatoarele:

-elementele identificate in activitatea
contribuabilului/platitorului care au influentat baza de impozitare;

-punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de interpretarea
contribuabilului/platitorului;

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de
fapt si temeiul de drept pentru modificarea bazei de impozitare;

-modul de calcul al bazei de impozitare si stabilirea
eventualelor diferente ale bazei de impozitare, precum si calculul
impozitului, taxei sau al contributiei aferente, dupa caz. Pentru
obligatiile fiscale __pentru _care _ legea __ prevede dreptul
contribuabilului/platitorului _de a efectua deduceri/reduceri _se vor
verifica modul de exercitare a acestui drept si corectitudinea calculului
sumei deduse;”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

-in decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala
au inscris la impozitul pe profit, la baza impozabila stabilitd suplimentar,
suma de S lei, iar la pct.2.1.2 “Motivul de fapt” se consemneaza urmatoarele:
“ Diferentele de venituri impozabile si cheltuieli nedeductibile in suma de S
se concretizeaza din.(...)". Astfel, organele de inspectie fiscala cu toate ca
au stabilit o baza impozabila suplimentara la impozitul pe profit in suma de
S lei, prezinta motivul de fapt numai pentru suma de S lei, nemotivand baza
impozabila stabilitd suplimentar si inscrisa in decizia de impunere in suma
de Slei;
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-organele de inspectie fiscala pornesc in stabilirea impozitului pe
profit suplimentar, asa cum rezulta din Anexa nr.1-Situatia rezultatului fiscal
si a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.12.2018, de la
profitul contabil stabilit de societate, inscris in balanta de verificare, astfel:

® -S lei, pentru anul 2013;
S lei, pentru anul 2014;
-Slei, pentru anul 2015;
-S lei, pentru anul 2016;
Slei, pentru anul 2017;
® S lei, pentru anul 2018,
insa profitul contabil inscris in balanta de verificare incheiata la data de
31.12.2013, existenta la dosarul cauzei, indica o pierdere contabila in suma
de S lei;

_ -in aceeasi anexa, organele de inspectie fiscala finscriu la
rubrica “Inregistrat de societate”, “Balante”, impozitul pe profit si alte
cheltuieli nedeductibile. Astfel, nu rezultda de unde au fost preluate
cheltuielile nedeductibile stabilite de societate prin balanta de verificare,
tindnd seama de faptul ca acestea nu se stabilesc prin balanta de verificare,
ci prin delaratie fiscala (ex: anul 2013-cheltuieli nedeductibile in suma de S
lei, anul 2016-cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, anul 2018-cheltuiel
nedeductibile in suma de S lei);

-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2013,
rectificativa, nr.INTERNT-X petenta declara:
® Rezultat contabil: -S lei;
® Rezerva legala deductibila: S lei;
® Amortizare fiscala: S lei;
® Cheltuieli nedeductibile cu amenzi si penalitati in suma de
S lei.
-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2014,
nr.FBTDORA-X, petenta declara:
® Rezultat contabil: S lei;
® Rezerva legala deductibila: S lei;
® Impozit pe profit: S lei.
-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2015,
nr.FBTDORA-X, petenta declara:
® Rezultat contabil: S lei;
® Amotizare fiscala: S lei;
® Cheltuieli cu impozitul pe profit: S lei;
® Cheltuieli cu amortizarea contabila: S lei;
-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2016,
nr.FBTDORA-X, petenta declara:
® Rezultat contabil: -Slei;
® Cheltuieli nedeductibile cu amenzi si penalitati in suma de
S lei;
-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2017,
nr.INTERNT-X, petenta declara:
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® Rezultat contabil: S lei;
-prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2018,
nr.INTERNT-X, petenta declara:
® Rezultat contabil: S lei;
® Cheltuieli nedeductibile cu amenzi si penalitati in suma de
S lei;

_ @ Cheltuieli cu impozitul pe profit: S lei.

In decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala
nu fac nicio mentiune referitoare la deductibilitatea sau nedeductibilitatea
sumelor inscrise de petenta in declaratjile privind impozitul pe profit mai sus
mentionate sau la diferenta dintre rezultatul contabil din balantele de
verificare si rezultatul contabil declarat de petenta prin declaratiile privind
impozitul pe profit (ex: -S lei sold cont 121 din balanta la data de 31.12.2013
fata de -S lei rezultat declarat pentru anul 2013, S lei sold cont 121 din
balanta la data de 31.12.2014 fata de S lei rezultat declarat pentru anul
2014, -S lei sold cont 121 din balanta la data de 31.12.2015 fata de Slei
rezultat declarat pentru anul 2015, S lei sold cont 121 din balanta la data de
31.12.2018 fata de S lei rezultat declarat pentru anul 2018).

Se retine faptul ca organele de inspectiie fiscala au stabilit prin
decizia de impunere contestata ca petenta a stornat eronat veniturile in
suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei.

De asemenea, se retine faptul ca organul de solutionare a
contestatiei a solicitat organelor de inspectiie fiscala, prin e-mail, la data de
21.01.2020, sa-i comunice de unde provine diferenta dintre baza impozabila
stabilitd suplimentar, in suma de S lei, inscrisa in decizia de impunere
contestatda si suma de S lei inscrisa in decizia de impunere contestata, si
detaliata pe influente, la pct.2.1.2 “Motivul de fapt”.

Tot, prin e-mail, la aceeasi data, organele de inspectie fiscala ne
transmit o completare la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
in care se precizeaza: “(...)in anexa nr.1de la RIF au fost consemnate in
coloanele 12 - 15 ca diferente stabilite suma de S lei ce reprezinta diferente
prezentate in anexele 1.1,1.2,1.2a,1.2b,1.2c. Restul diferentelor in suma de
S lei se regasesc in anexa nr.1 in total profit impozabil numai c& organele
de inspectie nu au facut vorbire in RIF despre unele sume pe care
societatea le-a inregistrat $i nu le-a declarat/declarat eronat prin declaratiile
101 precum si unele sume pe care societatea nu le-a inregistrat in evidenta
contabild dar le-a declarat prin declaratiile 101, desi in anexa nr.1 sunt
prezentate sumele declarate de societate.(...)

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala cu toate
ca au stabilit o baza impozabila suplimentara la impozitul pe profit in suma
de S lei, prezinta motivul de fapt numai pentru suma de S lei, nemotivand
baza impozabila stabilita suplimentar si inscrisa in decizia de impunere in
suma de S lei, ca in decizia de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala nu fac nicio mentiune referitoare la deductibilitatea sau
nedeductibilitatea sumelor inscrise de petenta in declaratile privind
impozitul pe profit pentru perioada 2013-2018 sau la diferenta dintre
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rezultatul contabil din balantele de verificare si rezultatul contabil declarat de
petenta prin declaratiile privind impozitul pe profit urmeaza si ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei este aferenta veniturilor stornate eronat
de societate care fac parte din baza impozabila stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta asupra impozitului pe profit in suma de S lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca se vor aplica dispozitiile
art.129, art. 276 alin.(1) si art. 279 alin. (38) si alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce prevad:

“Art.129- (1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de
solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3)Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

,»Art.276-(1) In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

“Art.279- (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial,
actul administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente
la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
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acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

coroborate cu prevederile pct. 11.4. si pct. 11.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora:

,»11.4.Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de
contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate
fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, urmand ca in termen de 30 de zile, organele de
inspectie fiscala prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade
si aceluiasi de impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele retinute in motivarea prezentei decizii.

Organul fiscal va avea in vedere si prevederile art.281 alin.(3) si
art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal
ca urmare a solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a
contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
de la data aducerii la cunostinta organului fiscal a deciziei de
desfiintare.”

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 28 of 37



“Art.50- (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat,
desfiintat sau modificat de catre organul fiscal competent in conditiile
prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totald sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate,
desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate,
desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin
care desfiinteaza sau modifica in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul actelor administrative fiscale prevazute la art. 49 alin. (3),
inclusiv cele transmise spre administrare organelor fiscale centrale,
ramase definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare.
In acest caz, organul fiscal, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite decizie de anulare.”

2. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta veniturilor realizate de
societate din transportul intern de persoane, in conditiile in care, initial,
aceasta a inregistrat taxa pe valoarea adaugata aferenta ca fiind
neexigibila, iar la incasarea sumelor depuse spre decontare nu a
colectat TVA

In fapt, suma de S lei, reprezinta TVA aferenta unor venituri
realizate de societate, aferente transportului intern de persoane, 50% in
baza cupoanelor statistice/legitimatii de calatorie in principal catre Ministerul
Transporturilor, conform Legii nr.147/2000 privind reducerile acordate
pensionarilor pentru transportul intern.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
obligatia de a colecta, declara si achita taxa pe valoarea adaugata in
momentul incasarii sumelor depuse spre decontare, evidentierea taxei pe
valoarea adaugata fiind facuta prin contul 4428 — TVA neexigibil in
momentul depunerii borderourilor spre decontare, iar in momentul incasarii
sumelor, colectarea taxei pe valoarea adaugata prin operatiunea contabila
4428 = 4427.
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in drept, art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/203 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.137-(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a wunui terf, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”,
iar pct.18 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.137 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, prevede ca:

“18. (1) Potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
subventiile primite de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
comunitar sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat, legate direct
de pretul bunurilor livrate si/sau al serviciilor prestate, se includ in
baza de impozitare. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru
aceste subventii intervine la data incasarii lor de la bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor
sociale de stat.

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art. 286 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct. 30 din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea art.286 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
si anume:

“Art.286-(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a wunui terf, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

“30. (1) Potrivit art. 286 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
subventiile legate direct de pretul bunurilor livrate si/sau al serviciilor
prestate, se includ in baza de impozitare a taxei. Sunt luate in
considerare subventiile primite de la bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul Uniunii Europene sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat.
Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru aceste subventii
intervine la data incasarii lor de la bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul Uniunii Europene sau de la bugetul asigurarilor sociale de
stat.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata este constituita, pentru livrarile de bunuri si
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prestari de servicii, din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui ter{, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni si ca subventiile legate direct de pretul bunurilor livrate
si/sau al serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare a taxei,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru aceste subventii intervenind
la data incasarii lor de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul Uniunii
Europene sau de la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in contul 4428 “TVA neexigibila” taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor venituri realizate de societate, aferente transportului
intern de persoane, 50% in baza cupoanelor statistice/legitimatii de calatorie
in principal catre Ministerul Transporturilor, conform Legii nr.147/2000
privind reducerile acordate pensionarilor pentru transportul intern, la
momentul incasarii subventiei petenta necolectand taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, petenta
nu a colectat taxa pe valoarea adaugata la momentul incasarii subventiei,
se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit ca aceasta
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.A. Dorohoi
pentru acest capat de cerere.

3. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata in suma de (-) S lei, in conditiile in care
pentru aceasta suma petenta nu aduce argumente si nu invoca
temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o
situatie diferita de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X, urmare a inspectiei fiscale efectuate S.C.
XS.A. Dorohoi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia
obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, constituita
din:

-suma de S lei (constituita din: S lei reprezinta TVA colectata si
S lei TVA inregistrata in contul 4428 -TVA neexigibila si stornata) aferenta
unor stornari de venituri realizate de societate, aferente transportului intern
de persoane in baza cupoanelor statistice/legitimatii gratuite de calatorie de
la veterani de razboi, persoane cu handicap, insotifori persoane cu
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handicap. Aceste venituri au fost inregistrate initial prin facturarea catre
principalii clienti ca: Casa de Pensii Botosani, Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Judeteana (Botosani, Brasov, etc).
Urmare a refuzurilor emise de acesti beneficiari din diverse motive,
societatea a procedat la stornari partiale ale unor facturi initial emise si
inregistrate in evidenta contabila.

-suma de S lei, reprezinta TVA aferenta unor venituri realizate
de societate, aferente transportului intern de persoane, 50% in baza
cupoanelor statistice/legitimatii de calatorie in principal catre Ministerul
Transporturilor, conform Legii nr.147/2000 privind reducerile acordate
pensionarilor pentru transportul intern;

-suma de () S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
declarata in plus pe parcursul perioadei verificate.

Desi petenta contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, aceasta aduce motivatii numai in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, neaducand argumente si neinvocand temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de (-) Slei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(--:)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
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existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.X se retine
ca “in ceea ce privegte solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] este de observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de
solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivatd este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, daca organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinséa
faré a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, petenta contesta taxa pe
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valoarea adaugata in suma de S lei, dar nu aduce motivatii in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de (-)S lei.

Intrucadt contestatoarea nu a depus documente, nu a adus
argumente si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se
retine ca organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru
acest capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.A. Dorohoi pentru acest
capat de cerere.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Anexei
la Decizia de impunere nr. X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BT X, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani-
Inspectie Fiscala, se constata ca aceasta a fost emisa in conformitate cu
prevederile pct.6. ,Dispozitii finale” din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3709/2015 pentru aprobarea modelului
si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice" si priveste termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care
este stabilit, pentru fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor
art. 154 si 155 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare
si termenele scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza, in vederea calcularii si comunicarii
ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii datorate.

Astfel, se retine ca Anexa la Decizia de impunere nr. X, nu
constituie titlu de creanta si nu creaza vreun raport obligational intre bugetul
de stat si contribuabil, motiv pentru care nu este susceptibild de a fi puséa in
executare si pe cale de consecinta, de a fi contestata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1.Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, pe
numele S.C. X S.A. Dorohoi, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, urméand ca in termen de 30
de zile de la data comunicarii deciziei, organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de
impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele retinute in motivarea prezentei decizii.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.A. Dorohoi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

3.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X
S.A. Dorohoi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de (-)Slei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios

administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Botosani.
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