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 MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE 

 AGENłIA NAłIONAL Ă DE ADMINISTRARE FISCAL Ă    
 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş 
 Biroul SoluŃionare ContestaŃii 
  

 
 
                                        DECIZIA   nr..../26.09.2012 

  privind solu\ionarea contesta\iei depuse de  
  S.C. .... S.R.L. din ..., 

   înregistrată sub nr..../10.02.2012 
  

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de către  S.C. 
... S.R.L. din ..., asupra contesta\iei [nregistrat` sub nr..../10.02.2012 formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr..../18.01.2012 privind obligaŃiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă de Activitatea de inspecŃie fiscală din cadrul 
D.G.F.P. Mureş în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr.../18.01.2012, comunicate 
petentei la data de 24.01.2012 potrivit confirmării de primire anexată în copie la dosarul 
cauzei. 

ContestaŃia a fost depus̀ [n termenul legal prev`zut la art.207 alin.(1) din 
Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal̀ , republicat`, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Suma contestată este de ... lei, compusă din: 
- ... lei reprezentând impozit pe profit; 
- ... lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- .... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- ... lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-   ... lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
- ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
 
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute la art.205, art.206 

şi art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, DirecŃia 
Generală a FinanŃelor Publice Mureş, prin organele specializate, este legal învestită să 
soluŃioneze cauza. 

 
A) Prin contesta\ia [nregistrat` la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice 

...sub nr..../10.02.2012, petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. .../18.01.2012 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, invocând 
urm`toarele: 

- procedura inspecŃiei fiscale a îmbrăcat forma unei inspecŃii fiscale 
generale care, potrivit normelor legale în materie, ar fi necesitat verificarea de ansamblu 
a activităŃii unităŃii în perioada 26.10.2010-30.11.2011, respectiv analizarea tuturor 
documentelor şi datelor necesare clarificării situaŃiilor de fapt relevante din punct de 
vedere fiscal; 

- această obligaŃie legală şi deontologică a organului de control nu a fost 
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îndeplinită cu ocazia verificărilor, care, aşa cum rezultă din consemnările înscrise la 
Capitolul III din raportul de inspecŃie fiscală, au constat doar în verificări prin sondaj şi 
întocmiri de adrese către organele fiscale din judeŃele pe raza cărora îşi au sediul fiscal 
o parte din partenerii societăŃii, ca urmare a faptului că aceştia nu şi-au înscris în 
formularul 394 “DeclaraŃia informativă privind livrările/prestările şi achiziŃiile efectuate 
pe teritoriul României”, tranzacŃiile efectuate cu SC ... SRL; 

- decizia atacată a fost emisă cu nerespectarea prevederilor art.43 alin.(2) 
lit.d), e) şi j) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
astfel că, în cuprinsul său, nu s-au făcut menŃiuni referitoare la obiectul actului 
administrativ fiscal şi la audierea contribuabilului, menŃiuni obligatorii ca urmare 
normelor imperative care caracterizează această materie. Inserarea acestor elemente 
doar în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală, nu este de natură a înlătura sancŃiunea 
nulităŃii prevăzută de art.46 din acelaşi cod, întrucât actul de control nu este un act 
administrativ fiscal în sensul art.41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, ci doar un act premergător acestuia; 

- faŃă de aceste aspecte, consideră că actul administrativ fiscal atacat este 
lovit de nulitate absolută, astfel încât, organul de soluŃionare a contestaŃiei, are 
îndreptăŃirea de a da eficienŃă prevederilor art.213 alin.(5) din actul normativ anterior 
menŃionat; 

- în cuprinsul deciziei de impunere, motivele de fapt sunt doar formal 
inserate, preluate din raportul de inspecŃie fiscală. Acest tip de motivare nu poate 
constitui fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal; 

- atât în decizia de impunere cât şi în raportul de inspecŃie fiscală, organul 
de control se limitează doar la a preciza cu titlu pur enunŃiativ/informativ faptul că 
organele fiscale din judeŃele .. şi .. cărora li s-au solicitat efectuarea de controale la 
furnizorii unităŃii, au răspuns că societăŃile comerciale în cauză nu funcŃionează la 
sediul social declarat, reprezentanŃii persoanelor juridice nu au putut fi contactaŃi iar 
organele de inspecŃie fiscală nu au putut intra în posesia documentele financiar 
contabile, acŃiunile de control încrucişat neputând fi efectuate; 

- aceste menŃiuni nu sunt altceva decât reflectarea parŃială a modului şi 
condiŃiilor de desfăşurare a inspecŃiei fiscale şi nicidecum o motivare faptică a raŃiunilor 
care au condus organele de control la stabilirea de obligaŃii suplimentare constând în 
impozit pe profit şi T.V.A. aferente facturilor fiscale emise de aceste societăŃi 
comerciale către unitate, raŃiuni care ar fi rezultat în urma inspecŃiei fiscale efectuate de 
către organele de inspecŃie fiscală competente; 

- vătămarea cauzată unităŃii prin emiterea unei decizii de impunere cu 
nerespectarea condiŃiilor de formă prevăzute de lege, constă aşadar în reŃinerea unei 
stări de fapt fiscale neconforme cu realitatea, având drept consecinŃă stabilirea unor 
obligaŃii fiscale suplimentare pentru perioada de referinŃă supusă controlului, cu 
accesoriile aferente, în realitate nedatorate, vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea actului administrativ fiscal contestat şi exonerarea societăŃii de plata sumelor 
evidenŃiate; 

- analizând decizia de impunere sub aspectul formal reliefat, rezultă că s-a 
realizat un control fiscal la unitate cu nerespectarea regulilor impuse de Codul de 
procedură fiscală şi a drepturilor prevăzute în Carta drepturilor şi obligaŃiilor 
contribuabilului pe timpul desfăşurării inspecŃiei fiscale, finalizat prin emiterea unei 
decizii de impunere nule; 
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- documentele puse la dispoziŃia inspectorilor de control şi analizate de către 
aceştia au fost administrate şi apreciate în mod eronat; 

- deşi se face vorbire în cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală despre 
discuŃia finală cu contribuabilul, menŃionându-se că aceasta a avut loc şi s-a materializat 
prin semnarea anexei nr.18 la actul de control, învederează faptul că în data de 
17.01.2012 a fost invitat doar la semnarea Procesului verbal nr....1/17.01.2012, având 
ca obiect consemnarea unor fapte care pot întruni elementele constitutive ale 
infracŃiunilor prevăzute la art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea 
şi combaterea evaziunii fiscale şi ale art.43 din Legea nr.82/1991; 

-  s-a solicitat organelor fiscale din alte judeŃe la care agenŃii economici sunt 
înregistraŃi fiscal, efectuarea de controale încrucişate iar în baza răspunsurilor parvenite 
de la aceste instituŃii organul emitent al deciziei de impunere atacate concluzionează că 
cele din judeŃele ... şi ... au un comportament tip „fantomă”, iar firma din ... este afiliată 
petentei; 

-  înregistrările în contabilitatea societăŃii au avut la bază facturi fiscale 
emise de furnizorii respectivi, care au deplina responsabilitate asupra întocmirii 
acestora, prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 adresându-se celor care procură şi 
utilizează formularele respective cu regim special şi nu cumpărătorilor dacă culpa 
acestora din urmă nu a fost dovedită; 

- firmele în cauză nu pot fi considerate „firme fantomă” atât timp cât ele 
sunt înregistrate în Registrul ComerŃului şi depun declaraŃii la organele fiscale iar 
petenta a achitat contravaloarea prestaŃiilor exclusiv prin intermediul instituŃiilor 
bancare aşa cum rezultă din ordinele de plată anexate pentru fiecare furnizor în parte; 

- consideră că a procedat corect prin înregistrarea în contabilitate cronologic 
şi sistematic a facturilor emise de respectivele societăŃi comerciale, procedând în mod 
similar şi cu documentele justificative ale altor furnizori, drept urmare suma de ... lei 
reprezentând impozit pe profit suplimentar a fost stabilită abuziv; 

- pe de o parte organul de inspecŃie fiscală invalidează actele de comerŃ 
efectuate de petentă datorită contractării cu „firme fantomă” dar pe de altă parte le 
admite dar cheltuiala se consideră nedeductibilă deoarece documentele justificative ale 
societăŃii sunt insuficiente; 

- în ceea ce priveşte reparaŃia staŃiei de către SC .... SRL orgenele de 
inspecŃei fiscală au ignorat existenŃa referatului privind defecŃiunea apărută şi 
necesitatea achiziŃionării serviciilor de reparaŃie, iar existenŃa contractului, a facturii 
fiscale, coroborate cu faptul că staŃia respectivă este indispensabilă faŃă de obiectul de 
activitate al firmei, nu denotă altceva decât dorinŃa de a stabili cu orice preŃ obligaŃii 
fiscale suplimentare la bugetul de stat; 

- întru-un mod la fel de simplist s-a refuzat deductibilitatea achiziŃiilor de 
servicii de la SC ... SRL doar pe considerentul că respectiva societate este afiliată cu 
subscrisa, nu s-a luat în considerare că prestarea respectivă s-a efectuat în condiŃii de 
piaŃă, în situaŃia în care societatea deŃine trei oferte de servicii de trasport, în baza 
cărora se justifică oportunitatea achiziŃionării serviciilor de la  SC ... SRL; 

- într-un mod similar au procedat organele fiscale considerând nedeductibile 
fiscal cheltuielile aferente achiziŃiei de soluŃii chimicale şi a pompei floculante, pompă 
abrazivă şi cilindru hidraulic, stabilindu-se de asemenea un impozit pe profit 
suplimentar de ... lei; 
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- în ceea ce priveşte achiziŃia de soluŃii chimicale organele de inspecŃie 
fiscală au luat în considerare doar achiziŃiile efectuate de la SC ... SRL deoarece ceilalŃi 
furnizori de produse similar nu au putut fi controlaŃi încrucişat, concluzionându-se fără 
nici o justificare că soluŃiile chimicale achiziŃionate de la societate ar fi fost suficiente 
pentru cantitatea de fluid de foraj procesată de societate afirmaŃie subiectivă şi 
neadevărată; 

- s-au ignorat dovezi clare din care rezultă necesitatea achiziŃionării 
pompelor şi cilindrului hidraulic de la SC ... SRL cum ar fi referatul întocmit privind 
defecŃiunea apărută şi necesitatea achiziŃionării pieselor de schimb, înlocuirea pieselor 
fiind efectuată de societate, neapelându-se la service extern; 

- taxa pe valoarea adăugată dedusă de societate în sumă de ... lei a fost 
imputată în mod nejustificat.    

 
B) Fa\` de aspectele contestate se re\ine c`, urmare verificării  efectuate de 

organele de control din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice Mureş - 
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`  S.C. ... S.R.L. din ...., au fost [ntocmite Raportul de 
inspec\ie fiscal` nr..../18.01.2012 ]i Decizia de impunere nr..../18.01.2012 privind 
obliga\iile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspec\ia fiscal`, prin care au fost 
stabilite suplimentar în sarcina societăŃii obligaŃii fiscale în sumă totală de ... lei, 
compusă din: 

- ... lei reprezentând impozit pe profit; 
- ... lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- .. lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- ... lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
-   ... lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
- ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
Întrucât faptele prezentate la Cap.III, pct.1 lit.a) şi b), pct.2, lit.a), pct. 3, 

lit.a) şi lit.b) şi pct.4, lit.a) din raportul de inspecŃie fiscală, privind impozitul pe profit în 
sumă de ... lei, dobânzi aferente impozitului pe profit  în sumă de ... lei, taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de ... lei şi dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... 
lei ar putea întruni elementele constitutive ale infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1) lit.c) 
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, precum şi ale 
art.43 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, cu modificările şi completările ulterioare, 
organele de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de inspecŃie fiscală 
au întocmit Procesul-verbal nr....17.01.2012 (anexa nr.16 la raportul de inspecŃie 
fiscală). 

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei ]i av@nd [n vedere 
motivele societ`\ii contestatoare ]i constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, [n raport 
cu actele normative [n vigoare, se re\in urm`toarele: 

I. Referitor la aspectele de formă ale actului administrativ fiscal atacat. 
În urma verificării efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. .... - 

Activitatea de InspecŃie Fiscală la  S.C.. S.R.L. din .., au fost întocmite Raportul de 
inspec\ie fiscal` nr..../18.01.2012 ]i Decizia de impunere nr.../18.01.2012 privind 
obliga\iile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspec\ia fiscal`. 

Decizia de impunere nr. .../18.01.2012 privind obligaŃiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecŃia fiscală, a fost emisă prin intermediul mijloacelor 
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informatice, în conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finanŃelor publice 
nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligaŃiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală. 

Obiectul deciziei de impunere este specificat în însăşi titlul formularului 
contestat, respectiv "obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia 
fiscală". Despre obiectul actului administrativ fiscal se face referire atât în conŃinutul 
raportului de inspecŃie fiscală la cap.I “Date despre inspecŃia fiscală”, cât şi la punctele 
2.1.1 din decizia de impunere contestată – "ObligaŃii fiscale suplimentare de plată". 

În ceea ce priveşte lipsa menŃiunilor privind audierea contribuabilului din 
decizia de impunere atacată, se reŃine că formularul (editat în baza unui program 
informatic, aşa cum s-a arătat mai sus) nu prevede asemenea informaŃie, lipsa acesteia 
însă nu este de natură să atragă nulitatea deciziei, acest element neregăsindu-se între 
cele enumerate la art.46 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată. De altfel, se reŃine că despre discuŃia finală cu 
contribuabilul sunt făcute menŃiuni la Cap.VI din Raportul de inspecŃie fiscală nr. 
.../18.01.2012, în baza căruia a fost emisă decizia de impunere. Astfel, în conformitate 
cu prevederile art.107 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, prin adresa nr.2/16.01.2012 (anexa nr.17 la raportul de 
inspecŃie fiscală) contribuabilul a fost convocat la sediul DGFP Mureş, în vederea 
discuŃiei finale asupra constatărilor rezultate din inspecŃia fiscală efectuată în perioada 
27.09.2011-03.10.2011, respectiv 21.12.2011-16.01.2012 precum şi asupra 
consecinŃelor lor fiscale, unitatea neexprimându-şi punctul de vedere cu privire la 
constatările fiscale (anexa nr.18 la raportul de inspecŃie fiscală şi nota explicativă 
anexată în copie la dosarul cauzei).  

Având în vedere cele menŃionate mai sus, solicitarea privind constatarea 
nulităŃii absolute a Deciziei de impunere nr. .../18.01.2012 privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă de D.G.F.P. Mureş - 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, este neîntemeiată, decizia de impunere fiind emisă cu 
respectarea prevederilor legale invocate în speŃă. 

La art.109 "Raportul privind rezultatul inspec\iei fiscale" din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicată, se prevede: 

(1) Rezultatul inspecŃiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 
care se vor prezenta constatările inspecŃiei din punct de vedere faptic şi legal. 

(2) La finalizarea inspecŃiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenŃe în plus sau în minus, 
după caz, faŃă de creanŃa fiscală existentă la momentul începerii inspecŃiei fiscale. 
În cazul în care baza de impunere nu se modifică, acest fapt va fi stabilit printr-o 
decizie privind nemodificarea bazei de impunere". 

(3) Deciziile prevăzute la alin. (2) se comunică în termen de 7 zile de la 
data finalizării raportului de inspecŃie fiscală".  

{n conformitate cu prevederile legale anterior citate, se re\ine c`, rezultatul 
inspec\iei fiscale este consemnat [ntr-un raport de inspec\ie fiscal` care se [ntocme]te [n 
conformitate cu procedura prev`zut` la Titlul VII "InspecŃia fiscală" din Ordonan\a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile 
]i complet`rile ulterioare, cuprinz@nd constat`rile organelor fiscale, fiind semnat 
unilateral. Acesta este un act premerg`tor deciziei de impunere ]i st` la baza emiterii 
acesteia, prin urmare, nu se poate reŃine la soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
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susŃinerea petentei potrivit căreia "în cuprinsul deciziei de impunere, motivele de fapt 
sunt doar formal inserate, preluate din R.I.F., dar în opinia noastrã acest tip de motivare 
nu poate constitui fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal." 

 
II. Referitor la constatările redate la Cap.III pct.1, lit.a şi b), pct.2, lit.a) 

pct.3, lit.a) şi lit.b) şi pct.4 lit.a) din Raportul de inspecŃie fiscală, care fac obiectul 
cercetărilor penale 
                  a) În fapt, din verificarea efectuata asupra documentelor puse la dispozitie, a 
rezultat că în lunile noiembrie 2010, decembrie 2010, ianuarie 2011, iunie 2011 şi 
august 2011, societatea verificata a înregistrat cu titlu de cheltuieli deductibile fiscal, 
contravaloarea unor prestari de servicii (transport si prestari servicii reparatie statie) 
facturate de catre SC ... ... SRL loc. Popesti, jud. Arges, SC .. SRL loc. Alba-Iulia si SC 
... SRL loc. Iernut, jud. Mures, în cuantum de ... lei şi taxa pe valoarea adăugată 
deductibila aferenta în sumă de ... lei, în baza urmatoarelor facturi: 
                -factura nr. .../27.11.2010 (anexa nr. 4.1) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud. ..., 
în valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand conform 
specificatiilor înscrise în aceasta ''Prestari servicii reparatie statie'', inregistrata in debitul 
contului 628 ''Alte cheltuieli cu serviciile 
executate de terŃi'' ; 
                 -factura nr. ../07.12.2010 (anexa nr. 4.2) emisa de SC ... SRL loc.., jud. ..., în 
valoare de ... lei cu TVA aferenta în suma de ... lei, reprezentand ''Prestari servicii'', 
inregistrata in debitul contului 628 ''Alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi'' ; 
               -factura nr.../27.01.2011 (anexa nr. 4.3) emisa de SC .... SRL loc. .., jud. .., în 
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ''Transport'', 
înregistrata în debitul contului 628 ''Alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi'' ; 
                -factura nr. ..../08.06.2011 (anexa nr. 4.4) emisa de SC .... SRL loc. ..., în 
valoare de ... lei cu TVA aferenta în suma de ... lei, reprezentand ''Prestari servicii de 
transport conform contract'', inregistrata in debitul contului 624 ''Cheltuieli cu 
transportul de bunuri si personal'' ; 
                -factura nr. .../27.08.2011 (anexa nr. 4.5) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud. ..., 
în valoare de ... lei cu TVA aferenta în suma de ... lei, reprezentand ''Prestari servicii de 
transport conform contract de servicii'', înregistrată în debitul contului 624 ''Cheltuieli 
cu transportul de bunuri si personal'' ; 
               -factura nr. ..../16.09.2011 (anexa nr. 4.6) emisa de SC ...SRL loc. ..., jud. ..., în 
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ''Prestari servicii de 
transport conform contract'', inregistrata in debitul contului 624 ''Cheltuieli cu 
transportul de bunuri si personal'' ; 
               -factura nr. .../30.09.2011 (anexa nr. 4.7) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud. 
Mures, în valoare de ... lei cu TVA aferenta în suma de ... lei, reprezentand ''Prestari 
servicii de transport conform contract'', inregistrata in debitul contului 624 ''Cheltuieli 
cu transportul de bunuri si personal''. 
                   In urma verificarilor efectuate a rezultat ca facturile sus-mentionate au fost 
achitate prin virament bancar. 
                  Intrucât s-a constatat faptul că, societăŃile prestatoare SC ...SRL jud. .... şi 
SC ... SRL loc. ..., nu au declarat în formularul 394 „DeclaraŃia informativa privind 
livrarile/prestarile şi achiziŃiile efectuate pe teritoriul Romaniei”, tranzacŃiile derulate cu 
S.C. .... S.R.L., în vederea verificării realităŃii şi legalităŃii operaŃiunilor consemnate în 
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facturile emise de către acestea, prin Adresele nr..../05.10.2011 şi nr..../05.10.2011, 
organele de inspecŃie fiscală au solicitat efectuarea unor controale încrucişate la 
societăŃile în cauză, acŃiunea de control fiind suspendată pe perioada 03.10.2011- 
21.12.2011. 

 Organele de inspecŃie fiscală au menŃionat că acŃiunile de control încrucişat 
la SC .... SRL  jud. .... si SC ... SRL loc. ... nu au putut fi realizate întrucât acestea nu 
funcŃionează la sediile sociale declarate şi nu s-a reuşit contactarea administratorilor 
acestora, astfel nerealizându-se verificarea modului de înregistrare în evidenŃa contabilă 
şi fiscală a livrărilor efectuate către S.C. ... S.R.L. precum şi realitatea operaŃiunilor în 
cauză.  
                  Din informatiile existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal, 
referitoare la SC .... SRL, cu ocazia controlului s-a reŃinut că: 
                 - societatea nu a depus deconturi si declaratii la organul fiscal teritorial pentru 
perioada în care au fost emise facturile, ultimul decont privind TVA depus fiind cel 
aferent lunii decembrie 2010, iar ultima declaratie informativa privind 
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national fiind cea aferenta 
semestrului II 2010; 
                 - societatea a fost înregistrata ca plătitoare de impozit pe venitul din salarii si 
contributii  sociale doar pentru perioada 26.10.2010- 09.12.2010. 
                  Organele de inspectie fiscală din cadrul D.G.F.P. Arges respectiv D.G.F.P. .. 
menŃionează ca cele doua firme care figureaza drept prestatoare de servicii pentru S.C. 
... SRL au un comportament tip „fantoma”. 
                De asemenea din informatiile existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar 
fiscal, referitoare la SC ... SRL ..., rezulta ca aceasta este o societate afiliata (d-nul ..... 
administrator al S.C. .... SRL este asociat unic si administrator la SC ...SRL), societatea 
in discutie avand drept obiect de activitate "Alte activitati recreative si distractive" – cod 
CAEN .... 
                Totodată, organele de inspecŃie fiscală au analizat dacă sunt respectate 
prevederile art. 21, alin. (1) şi (4). lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48 din Cap. II al 
Titlului II ,, Impozit pe profit” din Normele de aplicare a Codului fiscal, pentru a fi 
acceptată deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile facturate în cuantum de ... 
lei şi au concluzionat că, contribuabilul avea obligaŃia să probeze necesitatea efectuării 
respectivelor cheltuieli prin specificul activităŃii desfăşurate şi modul în care aceste 
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societăŃii. 
                 Referitor la prestarile de servicii reprezentand ''reparatie statie'' facturate de 
SC ... SRL, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, contestatoarea a prezentat doar 
contractul nr..../25.10.2010 (anexa nr. 5) având ca obiect ''Prestari servicii. Escavatii, 
izolatii, inchirieri utilaje, comert cu produse''; contractul în cauza, nu cuprinde date 
referitoare la termenele de executie, precizarea concreta a serviciilor prestate si tarifele 
percepute, obiectul contractului are un caracter general, fara sa cuprinda mentiuni cu 
privire la anumite lucrari de reparatie a statiei de procesare. 
                   Organele de inspecŃei fiscală au precizat că, la control, unitatea nu a 
prezentat documente din care sa rezulte defectiuni ale instalatiei care sa necesite 
efectuarea unor reparatii la valoarea de ... lei si nici nu a putut face dovada prestarii 
efective a serviciilor cu documente necesare pentru justificare: situatii de lucrari, devize 
sau alte materiale corespunzatoare. 
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În context, organele de inspecŃei fiscală au menŃionat în actele atacate şi 
faptul ca furnizorul respectiv nu avea în perioada vizată la control personal angajat, iar 
obiectul de activitate al SC .... SRL este ''Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, 
furajelor si tutunului neprelucrat''; mai mult furnizorul în cauză nu a declarat 
livrarile/prestarile catre SC ... SRL, astfel că organele de inspecŃie au avut suspiciuni în 
ceea ce priveste prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC ... SRL . 
                   În ceea ce priveşte prestarile de servicii reprezentand transport, în valoare 
totala de ... lei, facturate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, unitatea verificata a 
prezentat cu ocazia controlului contractele de prestari servicii nr. 6/25.10.2010 (anexa 
nr. 5), nr. 12/07.02.2011 (anexa nr. 6) si nr.1/01.12.2010 (anexa nr. 7), toate având 
acelasi obiect: ''Prestari servicii. Escavatii, lucrari amenajare, izolatii, inchirieri utilaje'' 
si un atasament la fiecare factura cuprinzand doar „data, nr. km, tarif/km sau pret”, 
referitor la care organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că ataşamentele prezentate nu 
contin detalii cu privire la transportul efectuat: mijlocul de transport utilizat, cantitatea 
transportata, locul de incarcare/destinatie sau ruta efectuarii transporturilor, unitatea 
neprezentand alte documente insotitoare transporturilor care sa cuprinda informatiile de 
mai sus prin care sa justifice efectuarea transporturilor respective. 
                Organele de inspecŃie fiscală au mai menŃionat că societatea verificata are 
încheiate contracte de prestari servicii cu clientii SC ... SRL loc. .... si SC .... SRL loc.... 
avand ca obiect si „prestari de transport deseuri periculoase si nepericuloase (noroi de 
foraj)”, însă potrivit explicatiilor date de reprezentantul legal, transportul pentru clientii 
respectivi s-a efectuat de societatile: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, 
unitatea verificata neavand mijloace proprii de transport (incarcator frontal, autospeciala 
vidanja sau bascula). 
               Din analiza efectuată organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că în 
proportie de 90%, pentru transporturile facturate de SC ... SRL, s-au utilizat mijloace de 
transport apartinand societatii SC ... SRL, asa cum rezulta din informatiile furnizate de 
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Mures cu ocazia inspectiei efectuate la 
SC .... SRL ...., societate afiliata (d-nul ... administrator al societatii verificate este 
asociat la SC .... SRL). 
              Potrivit situatiei întocmite de catre organele de inspectie fiscala, contravaloarea 
transporturilor facturate de SC ... SRL, este aproximativ egala cu valoarea 
transporturilor din facturile emise. 
                Potrivit datelor cuprinse în situatia întocmita, transporturile facturate de SC .... 
SRL, SC .. si SC ... SRL nu sunt refacturate catre clienti, respectiv cheltuielile cu 
serviciile de transport nu au corespondenta in veniturile societatii verificate.  
                 Intrucat societatea verificata nu a putut să dovedească cu ocazia controlului 
necesitatea efectuarii acestor prestaŃii (reparatie statie si transport) şi nici să probeze cu 
documente realitatea prestării serviciilor achizitionate în baza facturilor, suma de ... lei a 
fost considerată ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit. 
                 In condiŃiile prezentate, în timpul controlului s-a procedat la stabilirea unui 
impozit pe profit suplimentar la nivel de ... lei (... lei x 16%). 
                Întrucât societatea nu a putut justifica necesitatea şi realizarea efectivă a 
prestărilor de servicii (reparaŃie staŃie şi transport) facturate de  SC ... .... SRL, jud. ..., 
SC .... SRL loc. ... si SC .. SRL loc. ..., jud. .., pentru care a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în cuantum total de ... lei, având în vedere prevederile art. 145, alin. 2), lit. a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 



 http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 9 

unitatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adăugată în cuantum de ... lei, suma ce 
a fost stabilită ca obligaŃie suplimentara de plata. 
 
                b) In lunile noiembrie 2010, martie 2011 şi august 2011, unitatea verificată a 
înregistrat în evidenŃa contabilă achiziŃii de bunuri (solutii chimicale) de la SC ... SRL 
loc. ... jud. .., SC .. SRL loc. .., jud. .. si SC .. SRL loc. .., în cuantum de ... lei şi taxa pe 
valoarea adăugată aferentă în sumă de ... lei, în baza urmatoarelor facturi: 
                -factura nr. .../02.11.2010 (anexa nr. 9.1) emisa de SC ... SRL, in valoare de ... 
lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ''Solutii chimicale PAC''; 
              -factura nr. .../03.03.2011 (anexa nr. 9.2) emisa de SC ... SRL, in valoare de ... 
lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ...;  
            -factura nr. ../11.08.2011 (anexa nr. 9.3) emisa de SC ... SRL, in valoare de ... lei 
cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand ''Chimicale PAC''. 
                Facturile în cauză au fost înregistrate în evidenŃa contabilă în debitul contului 
3028 ”Materiale de natura obiectelor de inventar” şi date în consum (ct. 6028) în luna în 
care au fost achizitionate, cu aplicarea regimului de deductibilitate fiscala. 
              În luna martie 2011, unitatea verificată a înregistrat în evidenŃa contabilă 
achiziŃii de bunuri de la SC ... SRL loc. .., jud. .. reprezentând ''Pompa floculanta, 
pompa  abraziva, cilindru hidraulic'' în baza facturii nr. .../13.03.2011 în valoare de ... lei 
cu taxa pe valoarea adăugată aferentă în suma de ... lei, înregistrată în debitul contului 
6024 „Cheltuieli privind piesele de schimb”. 
                Totodată, organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că, societatea SC ... 
SRL loc. .., jud. ..., nu are declarate în formularul 394 „Declaratia informativa privind 
livrarile/prestarile şi achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei”, livrări către SC ... 
SRL. 
                  În vederea verificării realităŃii şi legalităŃii tranzacŃiilor consemnate în 
facturile emise de către SC .... SRL loc. ..., jud. ..., prin Adresa nr. ../05.10.2011 
organele de inspecŃei fiscală au solicitat efectuarea unui control încrucişat la unitatea în 
cauză, concomitent cu solicitarea efectuata pentru SC ... SRL loc. .... 
        Organele de inspecŃie fiscală nu au putut intra în posesia documentelor 
financiar contabile ale societăŃilor deoarece acŃiunile de control încrucişat la SC ... SRL 
loc. ..., jud. ... si SC .. SRL loc. ... nu au putut fi realizate întrucât acestea nu 
funcŃionează la sediile sociale declarate şi nu s-a reuşit contactarea administratorilor 
acestora.  
  În speŃă, din informatiile existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal, 
referitoare la SC ... SRL CUI ..., organele de inspecŃie fiscală au reŃinut următoarele 
aspecte:  
                   - societatea nu a depus deconturi si declaratii la organul fiscal teritorial 
pentru perioada in care au fost emise facturile, ultimul decont privind TVA depus fiind 
cel aferent lunii februarie 2010, iar ultima declaratie informativa privind 
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national fiind cea aferenta 
semestrului II 2010; 
                  - SC .... SRL este contribuabil declarat inactiv, din data de 18.05.2011, in 
conformitate cu prevederile Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2024/18.05.2011; 
                  - societatea nu s-a inregistrat deloc ca platitoare de impozit pe venitul din 
salarii si contributii sociale; 
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                - obiectul principal de activitate declarat al SC ... SRL este ''Fabricarea de 
mobila n.c.a.''; 
               - din data de 04.11.2011 societatea este administrata de dl ...., iar obiectul 
principal de activitate este “Hoteluri si alte facilitati de cazare similare”. 
                 Referitor la bunurile mentionate anterior, unitatea a prezentat la control doar 
contractul nr. ./../25.10.2010 (anexa nr. 5) incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect 
''Prestari servicii. Escavatii, izolatii, inchirieri utilaje, comert cu produse''; organele de 
inspecŃie fiscală precizează că, contractul în cauză, nu cuprinde date referitoare la 
bunurile comercializate, precizarea concreta a acestora si tarifele percepute, obiectul 
contractului avand un caracter general. 
               Organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că nici unul din documentele 
prezentate (contract, factura) nu contin informatii cu privire la produsele respective 
(descrierea), de exemplu pentru solutiile chimicale: denumirea, parametrii de calitate, 
categoria din care fac parte, iar pentru piesele de schimb: modelul, marca, parametrii 
functionali etc. 
                 Totodata, organele de inspecŃei fiscală au reŃinut că unitatea verificata nu 
detine de la vanzator certificate de calitate si  conformitate, respectiv garantie pentru 
bunurile achizitionate.  
                  Din materialul documentar pus la dispozitie de unitatea verificata referitor la 
functionarea instalatiei (fisa de prezentare si declarare intocmita de SC ... SRL) organele 
de inspecŃie fiscală au reŃinut că „solutiile folosite in procesul de tratare sunt 
aprovizionate de la furnizori autorizati si sunt depozitate in spatii special amenajate”, iar 
solutiile folosite pentru tratarea noroiului si modificarea PH-ului apei sunt: acid citric – 
solutie diluata -1500 litri/an, floculant - 250 kg/an, policlorura de aluminiu – 9.000 
litri/an. Cantitatile enumerate sunt utilizate pentru tratarea aproximativ a 3500 mc/an de 
fluid foraj (noroi). 
                 În speŃă, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în perioada verificata 
societatea a mai achizitionat o cantitate de 52.730 kg solutii chimicale (MO-PAC 14 
HB) in valoare de ... lei de la SC ... SRL ..., societate autorizata pentru distribuirea in 
Romania a unor produse (floculanti si coagulanti lichizi pe baza de aluminiu) din 
domeniul reactivilor folositi pentru tratarea si epurarea apei. 
                Unitatea verificata prin reprezentantul sau legal cu ocazia controlului nu a 
putut prezenta informatii şi documente referitoare la consumul de solutii chimice 
necesar pentru procesarea fluidului de foraj si nici nu a condus o evidenta stricta 
(cantitate, caracteristici, mijloace de asigurare) a substantelor periculoase folosite la 
operatiuni, asa cum prevede legislatia pentru protectia mediului. 
               Din analiza materialului documentar organele de inspecŃie fiscală au constatat 
faptul ca solutiile chimice achizitionate de la SC .... SRL sunt suficiente pentru 
cantitatea de fluid de foraj ce se regaseste ca si procesata in situatiile atasate facturilor 
emise de SC ... SRL catre clientii sai, iar în ceea ce privesc piesele de schimb (pompa 
floculanta, pompa abraziva, cilindru hidraulic) unitatea nu a prezentat documente din 
care sa rezulte defectiuni ale instalatiei care sa necesite efectuarea unor reparatii si nici 
nu a putut face dovada utilizarii acestora la instalatia filtru – presa de tratare si procesare 
a noroiului, cu devize de reparatii sau alte materiale corespunzatoare. 
                Având în vedere faptul că în perioada în care au fost emise facturile, furnizorii 
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu deŃin personal angajat, obiectul de activitate al 
acestora nu are legatura cu tranzacŃiile efectuate şi că aceştia nu au declarat livrarile 
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către SC .... SRL, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că sunt suspiciuni în ceea ce 
priveste achiziŃia efectivă a bunurilor respective. 

        Astfel, au concluzionat faptul ca operatiunile reflectate de documentele şi 
evidenŃele întocmite nu au urmărit un scop economic vizând utilizarea bunurilor 
respective în desfăşurarea unor activităŃi economice producătoare de venituri şi de 
profit, producându-se doar efecte în materia fiscală, prin creşterea cheltuielilor 
deductibile fiscal, cu consecinŃa diminuarii profitului impozabil. 

      În consecinŃă, cheltuielile cu bunurile înregistrate de unitate pe baza facturilor 
emise de SC ... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL nu au fost luate de către organele de 
inspecŃie fiscală în calcul la stabilirea profitului impozabil, întrucât acestea nu au fost 
efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile, fiind încalcate prevederile art. 21, 
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 

     Cheltuielile aferente bunurilor facturate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... 
SRL în suma totala de ... lei (... lei + ... lei), fiind considerate nedeductibile la calculul 
profitului impozabil aferent trim. IV 2010,. trim. I 2011 si trim. III 2011, a rezultat un 
impozit pe profit stabilit suplimentar în cuantum total de ... lei (... lei x 16%). 
            Întrucât pentru operaŃiunile reflectate în facturile emise de SC ... SRL, SC .. SRL 
si SC ... SRL, în valoare de ... lei cu taxa pe valoarea adăugată aferenta în sumă de ... lei, 
reprezentand achizitia unor bunuri (solutii chimicale şi piese de schimb), unitatea nu a 
prezentat documente din care să rezulte că bunurile în cauză au fost destinate unor 
operaŃiuni taxabile, fiind încălcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) şi ale art. 11, alin. 
(1) din Legea nr. 571/2003, organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în cuantum total de ... lei. 
                  Urmare deficienŃelor prezentate anterior la lit. a) şi b) din considerentele 
prezentei decizii, organele de inspecŃie fiscală au stabilit suplimentar taxa pe valoarea 
adăugată în cuantum total de ... lei (... lei + ... lei), impozit pe profit în cuantum de ... lei 
(... lei + ... lei) aferent perioadei trim. IV 2010 -trim. III 2011, majorări de întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei şi majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit în sumă de ... lei. 

Întrucât faptele prezentate anterior (Cap.III, pct.1, lit.a şi lit.b, pct.2, pct.3, 
lit.a) şi b) şi pct.4, din raportul de inspecŃie fiscală), ar putea întruni elementele 
constitutive ale infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, precum şi ale art.43 din Legea contabilităŃii 
nr.82/1991, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecŃie fiscală din 
cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de inspecŃie fiscală au întocmit Procesul-verbal 
nr..../17.01.2012 (anexa nr.16 la raportul de inspecŃie fiscală) fiind emisă şi Sesizarea 
penală nr..../19.01.2012 către Parchetul de pe lângă Tribunalul .... 

În drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi completările 
ulterioare, “(1) Organul de soluŃionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluŃionarea cauzei atunci când: 
   a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni a cărei constatare 
ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativ ă;[...] 
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   (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea [...]".  
  În cauz`, obiectul litigiului izvor`]te din constat`rile f`cute de organele de 
inspec\ie fiscal` potrivit c`rora societatea verificată a înregistrat în evidenŃa contabilă şi 
a considerat ca fiind deductibile la determinarea profitului impozabil cheltuielile în 
sumă totală de ... lei (... lei + ... lei) şi a dedus taxa pe valoarea adăugată aferentă în 
cuantum total de ... lei (... lei + ... lei), în condiŃiile în care, urmare controlului organele 
de inspecŃie fiscală s-a concluzionat pe de o parte că tranzacŃiile efectuate de societatea 
verificată cu SC ... SRL , SC ... SRL si SC ... SRL, nu au avut scop economic şi în 
consecinŃă că încrisurile prezentate la control nu reflectă operaŃiuni reale, iar pe de altă 
parte că unitatea nu a justificat necesitatea efectuării acestor prestaŃii (reparaŃie staŃie şi 
transport) şi nici să probeze cu documente realitatea prestării serviciilor achiziŃionate în 
baza facturilor, fapte asupra cărora urmează să se pronunŃe organele de cercetare şi 
urmărire penală. 

{n consecin\`, confirmarea sau infirmarea constat`rilor organelor de control 
privitoare la opera\iunile derulate, determin` adoptarea unor solu\ii diferite [n ceea ce 
prive]te men\inerea sau anularea obliga\iilor fiscale stabilite prin actul atacat. Cu alte 
cuvinte, [ntre stabilirea obliga\iilor bugetare ]i cercet`rile care se efectueaz` [n dosarul 
penal exist` o str@ns` interdependen\` de care depinde solu\ionarea cauzei [n procedur` 
administrativ`. 
  Astfel, organele administrative nu se pot pronun\a pe fondul cauzei [nainte 
de a se finaliza solu\ionarea laturii penale, av@nd [n vedere principiul de drept "penalul 
\ine [n loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedură penală, republicat, care, în 
legătură cu autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele hotărârii civile în penal, 
precizează următoarele: 

“Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în 
faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la existenŃa faptei, a persoanei 
care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia. 

Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost soluŃionată acŃiunea 
civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa organului de urmărire penală şi a 
instanŃei penale, cu privire la existenŃa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăŃiei acesteia”. 
  Se re\ine c`, potrivit doctrinei, ac\iunea penal` are [nt@ietate fa\` de 
ac\iunea civil` deoarece, pe de o parte, cauza material` unic` celor 2 ac\iuni este 
s`v@r]irea infrac\iunii sau existen\a indiciilor s`v@r]irii unei infrac\iuni, iar, pe de alt` 
parte, solu\ionarea ac\iunii civile este condi\ionat` de solu\ionarea ac\iunii penale [n 
privin\` existen\ei faptei. 
  Totodat`, preciz`m c` ]i Curtea Constitu\ional` prin Decizia 
nr.449/26.10.2001 s-a pronun\at [n sensul c` "[naintarea rezolv`rii ac\iunii penale este 
ne[ndoielnic justificat` ]i consacrat` ca atare ]i de prevederile art.19 alin.(2) din Codul 
de Procedur` Penal`, scopul suspend`rii constituindu-l tocmai verificarea existen\ei sau 
nu a infrac\iunii cu privire la care instan\a are unele indicii". 
  {n acest sens este ]i Decizia Cur\ii Constitu\ionale nr.72/28.05.1996 prin 
care s-a re\inut c` nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de 
Procedur` Penal` potrivit c`rora "hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de 
lucru judecat în faŃa instanŃei civile cu privire la existenŃa faptei, a persoanei care a 
săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia". 
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  Având în vedere aspectele prezentate, precum ]i faptul c` prioritatea de 
solu\ionare o au organele de urm`rire penal`, care se vor pronun\a asupra caracterului 
infrac\ional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul \ine [n loc civilul", 
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedur` Penal`, până la pronunŃarea unei 
soluŃii definitive pe latura penală, D.G.F.P. Mureş prin Biroul soluŃionare contestaŃii nu 
se poate învesti cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda 
soluŃionarea cauzei atât în ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă totală de ... lei 
stabilit suplimentar urmare deficienŃelor redate la Cap.III, pct.1 lit.a) şi b) din raportul 
de inspecŃie cât şi în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar 
de plată urmare constatărilor redate Cap.III, pct.3, lit.a) şi b) din raportul de inspecŃie 
fiscală, în sumă de ... lei (... lei + ... lei). 

Conform principiului de drept potrivit căruia “accesorium sequitur 
principale”, soluŃionarea contestaŃiei va fi suspendată şi în ceea ce priveşte dobânzile 
în sumă de ... lei, aferente impozitului pe profit în sumă de ... lei stabilit suplimentar 
în sarcina societăŃii  şi dobânzile în sumă de ... lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar urmare constatărilor redate Cap.III din raportul de 
inspecŃie fiscală. 
  {n func\ie de solu\ia pronun\at` pe latura penal`, procedura administrativ` 
va fi reluat` [n conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Referitor la reluarea procedurii de soluŃionare a contestatiei, la pct.10.1. 
din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 2.137/2011, se stipulează că “Dacă prin decizie 
se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în condiŃiile art. 213 
alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi 
irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită 
de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele 
abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită 
de rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la 
rezolvarea cauzei penale…”. 

 
III. Referitor la constatarea redată la Cap.III pct.1, lit.c), pct.2, lit.b) şi 

pct.3, lit.c) şi pct.4, lit.c) din Raportul de inspecŃie fiscală, în legătură cu care petenta 
nu prezintă în susŃinerea contestaŃiei nici un argument de fapt şi de drept 

          În fapt, în luna aprilie 2011, societatea verificata a înregistrat în debitul 
contului 624 „Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal”, cu titlu de cheltuieli 
deductibile fiscal, contravaloarea unor prestari de servicii (transport) facturate de SC ... 
SRL loc. ..., jud. .., în cuantum de ... lei şi taxa pe valoarea adăugată deductibilă aferentă 
în sumă de ... lei, în baza urmatoarelor facturi: factura nr.../01.04.2011, nr. 
../15.04.2011, nr../22.04.2011 şi nr../23.04.2011. 
                    Din consultarea informaŃiilor existente în aplicaŃia informatică 
www.fiscnet.ro -Dosar Fiscal, respectiv a bazei de date a Ministerului Finantelor 
Publice la adresa http://anaf.mfinante.ro/ organele de inspecŃie fiscală au constatat ca 
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SC .... SRL ..., CUI ... este contribuabil declarat inactiv, din data de 11.06.2009, în 
conformitate cu prevederile Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. nr. .../29.05.2009. 
                      În luna august 2011, unitatea verificata înregistrează în evidenŃa contabilă 
facturile de storno nr..../21.05.2011, nr. ../22.05.2011, nr. .../24.05.2011 şi nr. 
.../27.05.2011 (anexa nr. 13) efectuând următoarele înregistrări contabile (pozitiile de 9-
16 din Registrul jurnal aferent lunii august 2011) - anexa nr. 14: 
624 ”Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” = 401 ”Furnizori” - ... lei 
4426 ”TVA deductibila” = 401 “Furnizori “ - ... lei. 
                    Organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că societatea a majorat 
nejustificat cheltuielile aferente trimestrului II 2011 cu suma de ... lei, cu consecinŃa 
diminuării impozitului pe profit datorat pentru perioada de referinŃă, cu suma de ... lei 
(331.210 x 16%). Prin stornarea, în luna august 2011 a cheltuielilor în suma de ... lei, 
deficienŃa prezentata anterior a fost remediată, organele de inspecŃie fiscală calculând 
dobânzi aferente impozitului pe profit în sumă de ....lei  şi penalităŃi de întârziere 
aferente impozitului pe profit în sumă de ... lei pentru perioada 25.07.2011 (termen 
de plata pentru impozitul pe profit aferent trimestrului II 2011) – 25.10.2011 (termen de 
plata pentru impozitul pe profit aferent trimestrului III 2011). 
                    În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei dedusă 
nejustificat în luna aprilie 2011, deficienŃă remediată în luna august 2011, organele de 
inspecŃie fiscală au calculat dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
... lei şi penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... 
lei, pentru perioada 25.05.2011-25.09.2011. 

FaŃă de constatările redate mai sus petenta nu a prezentat nici un argument 
de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei. 

În drept , referitor la obligaŃiile fiscale suplimentar stabilite în sumă totală 
de ... lei (... lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit + ... lei reprezentând 
penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit + ... lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată + ... lei reprezentând penalităŃi de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată) sunt aplicabile prevederile art.206 
“Forma şi conŃinutul contestaŃiei” alin.(1) lit.c) şi lit.d) din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora : 

“(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
[...] 
c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiază; [...]“, 
coroborate cu prevederile art.213 alin.(1) şi alin.(5) din acelaşi act 

normativ, care precizează expres că: 
  “(1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de 
fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contestaŃiei se face în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de 
acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se 
face în limitele sesizării . [...] 
  (5) Organul de soluŃionare competent se va pronunŃa mai întâi asupra 
excepŃiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că acestea sunt 
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”. 
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Totodată, potrivit prevederilor pct.2.5 din InstrucŃiunile pentru aplicarea 
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală 
nr.2137/2011: 
  “Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului 
cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ 
fiscal respectiv ”. 

Prin urmare, organul de solu\ionare a contesta\iei este pus [n situa\ia de a 
aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`, 
coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin 
Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011, unde 
referitor la solu\iile asupra contesta\iei, se arat`: 
  “11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 
  [...] 
  b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente 
de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse soluŃionării ”. 
  În contextul celor prezentate contestaŃia formulată de S.C.... S.R.L. din 
Tg. Mureş urmează a fi respinsă ca nemotivată pentru dobânzile aferente impozitului 
pe profit în sumă de ... lei, penalităŃile de întârziere aferente impozitului pe profit în 
sumă de ... lei, dobânzile aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei şi 
penalităŃile de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei.  

 
Pentru considerentele ar`tate mai sus, [n raport cu actele normative 

enun\ate [n cuprinsul deciziei, [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a) ]i art.210 din Ordonan\a 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările 
şi completările ulterioare, se 

 
D E C I D E 

 
1.  Suspendarea soluŃionării contestaŃiei în ceea ce priveşte suma totală 

de ....  lei, compusă din: 
- ... lei reprezentând impozit pe profit; 
- ... lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- ... lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
- ... lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată, 
până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală, procedura 

administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a 
determinat suspendarea, în condiŃiile legii, conform celor reŃinute prin prezenta decizie. 

2. Respingerea ca nemotivată a contesta\iei formulate de S.C. .... S.R.L. 
din Tg. Mureş, pentru suma total` de ... lei, compusă din: 

- ... lei reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit; 
- ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   ... lei reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată; 
- ... lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
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Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul ...., [n termen de 6 luni de la 

data comunic`rii. 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV, 


