MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A

Directia Generala a Finantelor Publice Mures Str. Gh. Doja nr. 1-3

Biroul Solutionare Contestatii 540515 Targu Mures
Tel.: 0265- 250.982
Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr..../26.09.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C.... S.R.Ldin ..,
inregistrat sub nr..../10.02.2012

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde atre S.C.
S.R.L. din .., asupra contestatiei inregistratd sub nr..../10.02.2012 formulat

Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../18.01.201&ipd oblig&aiile fiscale suplimentare
de plat stabilite de inspeia fiscak, emis de Activitatea de inspeae fiscahk din cadrul
D.G.F.P. Murg in baza Raportului de inspex fiscak nr.../18.01.2012, comunicate
petentei la data de 24.01.2012 potrivit confinmde primire anexatin copie la dosarul
cauzei.

Contestéa a fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Suma contestateste de.. lei, compus din:
... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand dobanzi aferente impozitpuprofit;
- .... lei reprezentand penatitde intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel reprezentand taye valoarea aaigat;
... lei reprezentand dobanzi aferente taxeigi@area asligat;
... lei reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugas.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, art.206
si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscak, republical, cu modificrile si completirile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg, prin organele specializate, este legal invesiit
soluioneze cauza.

A) Prin contestatia inregistrata la Directia Genera a Finanelor Publice
..sub nr..../10.02.2012, petenta solicitd anularea Deciziei de impunete .../18.01.2012
privind obliggiile fiscale suplimentare de p#astabilite de inspe@ fiscak, invocand
urmatoarele:

- procedura inspeei fiscale a imhicat forma unei inspdéc fiscale
generale care, potrivit normelor legale in mateardj necesitat verificarea de ansamblu
a activifitii unitatii in perioada 26.10.2010-30.11.2011, respectivlizan@a tuturor
documentelosi datelor necesare clarifigi situatilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal;

- aceagt obligaie legah si deontologi@ a organului de control nu a fost
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indepliniti cu ocazia verifigrilor, care, gaa cum rezult din consemirile inscrise la
Capitolul 111 din raportul de inspéie fiscak, au constat doar in verific prin sondagi
ntocmiri de adreseiatre organele fiscale din jugde pe razaarora &i au sediul fiscal
0 parte din partenerii sociii, ca urmare a faptuluiacaceatia nu si-au nscris n
formularul 394 “Declarga informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile efectuate
pe teritoriul Romaniei”, tranzgde efectuate cu SC ... SRL;

- decizia atacata fost emis cu nerespectarea prevederilor art.43 alin.(2)
lit.d), e)si j) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah,
astfel @, in cuprinsul %u, nu s-au &ut meniuni referitoare la obiectul actului
administrativ fiscalsi la audierea contribuabilului, mgani obligatorii ca urmare
normelor imperative care caracterizéaxeast materie. Inserarea acestor elemente
doar in cuprinsul raportului de inspiecfiscak, nu este de natiula inktura sangunea
nulitatii prevazuta de art.46 din acejacod, intrucat actul de control nu este un act
administrativ fiscal in sensul art.41 din O.G. @203 privind Codul de procedur
fiscali, ci doar un act premeitpr acestuia,;

- fatda de aceste aspecte, consider actul administrativ fiscal atacat este
lovit de nulitate absoldf astfel incat, organul de sdhnare a contestiei, are
indreptitirea de a da eficied prevederilor art.213 alin.(5) din actul normatmerior
mertionat;

- in cuprinsul deciziei de impunere, motivele detfaunt doar formal
inserate, preluate din raportul de ingpediscak. Acest tip de motivare nu poate
constitui fundamentul emiterii unui act adminigtrdiscal;

- atat in decizia de impunere gafin raportul de inspee fiscak, organul
de control se limiteagzdoar la a preciza cu titlu pur eniativ/informativ faptul &
organele fiscale din judele ..si .. cirora li s-au solicitat efectuarea de controale la
furnizorii unitatii, au raspuns & socieditile comerciale in cadznu funcioneaz la
sediul social declarat, reprezentapersoanelor juridice nu au putut fi contgctar
organele de inspg@e fiscak nu au putut intra in posesia documentele financiar
contabile, agunile de control incrugat neputand fi efectuate;

- aceste maiuni nu sunt altceva decéat reflectareatipéi a moduluisi
condtiilor de desfisurare a inspeawi fiscalesi nicidecum o motivare faptica raiunilor
care au condus organele de control la stabilirealdigaii suplimentare constand in
impozit pe profitsi T.V.A. aferente facturilor fiscale emise de aeesocieiti
comerciale &tre unitate, rauni care ar fi rezultat in urma inspeg fiscale efectuate de
catre organele de inspge fiscah competente;

- vatamarea cauzatunitatii prin emiterea unei decizii de impunere cu
nerespectarea conidor de forma prevazute de lege, corstesadar in r@nerea unei
stiri de fapt fiscale neconforme cu realitatea, avérept consecid stabilirea unor
obligaii fiscale suplimentare pentru perioada de reférisupud controlului, cu
accesoriile aferente, in realitate nedatoratinvare ce nu poate fi fitbrat decat prin
anularea actului administrativ fiscal contesia¢xonerarea socigti de plata sumelor
evideniate;

- analizand decizia de impunere sub aspectul forelafat, rezuli ca s-a
realizat un control fiscal la unitate cu nerespeetaregulilor impuse de Codul de
procedud fiscak si a drepturilor predzute n Carta drepturilogi obligaiilor
contribuabilului pe timpul de&furarii inspegiei fiscale, finalizat prin emiterea unei
decizii de impunere nule;
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- documentele puse la dispiaiinspectorilor de contrgli analizate detre
acetia au fost administrat@ apreciate in mod eronat;

- desi se face vorbire in cuprinsul raportului de ingmediscak despre
discuia finala cu contribuabilul, meionandu-se £ aceasta a avut Igcs-a materializat
prin semnarea anexei nr.18 la actul de controledewveaz faptul @ in data de
17.01.2012 a fost invitat doar la semnarea Progesetbal nr....1/17.01.2012, avand
ca obiect consemnarea unor fapte care pot intrlementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.(1), lit.c) din Legea nr.241080pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscajeale art.43 din Legea nr.82/1991;

- s-a solicitat organelor fiscale din alte jugl&a care ageineconomici sunt
inregistrai fiscal, efectuarea de controale incgate iar in bazaiaspunsurilor parvenite
de la aceste instiiiiorganul emitent al deciziei de impunere atacatecluzioneaz ca
cele din judesle ...si ... au un comportament tip fant@miar firma din ... este afiliat
petentei;

- Inregistérile in contabilitatea soci@ii au avut la baz facturi fiscale
emise de furnizorii respectivi, care au deplinapossabilitate asupra intocmirii
acestora, prevederile art.6 din Legea nr.82/199ksandu-se celor care progui
utilizeaz formularele respective cu regim specsalnu cumpratorilor dac culpa
acestora din urinnu a fost dovedit

- firmele in cauz nu pot fi considerate ,firme fantarhatat timp cat ele
sunt inregistrate in Registrul Comeéui si depun declané la organele fiscale iar
petenta a achitat contravaloarea pt@kia exclusiv prin intermediul instituilor
bancare ga cum rezult din ordinele de platanexate pentru fiecare furnizor in parte;

- considei ca a procedat corect prin inregistrarea in contalbditronologic
si sistematic a facturilor emise de respectivelaetsic comerciale, procedand in mod
similar si cu documentele justificative ale altor furnizadrept urmare suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar a fesbiita abuziv;

- pe de o parte organul de inspediscak invalideaz actele de comer
efectuate de petendatorii contraclrii cu ,firme fantomd” dar pe de ail parte le
admite dar cheltuiala se consigleredeductibd deoarece documentele justificative ale
societtii sunt insuficiente;

- in ceea ce priwte reparga staiei de dtre SC .... SRL orgenele de
inspec¢ei fiscah au ignorat existga referatului privind defewinea apruta si
necesitatea achimnarii serviciilor de reparge, iar existera contractului, a facturii
fiscale, coroborate cu faptui ctgia respectii este indispensaliffata de obiectul de
activitate al firmei, nu denataltceva decéat doria de a stabili cu orice prebligaii
fiscale suplimentare la bugetul de stat;

- Intru-un mod la fel de simplist s-a refuzat dedthiktatea achiziilor de
servicii de la SC ... SRL doar pe considerentutespectiva societate este aftiadu
subscrisa, nu s-a luat in considerateprestarea respeciivs-a efectuat in condide
piata, Tn situala in care societatea ttlee trei oferte de servicii de trasport, in baza
carora se justifi@ oportunitatea achigonarii serviciilor de la SC ... SRL,;

- Intr-un mod similar au procedat organele fiscalesiderand nedeductibile
fiscal cheltuielile aferente achimi de soltii chimicalesi a pompei floculante, porip
abrazid si cilindru hidraulic, stabilindu-se de asemenea mpozit pe profit
suplimentar de ... lei;
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- In ceea ce priwee achiziia de solti chimicale organele de inspex
fiscak au luat in considerare doar achila efectuate de la SC ... SRL deoarece geilal
furnizori de produse similar nu au putut fi con&bIncruckat, concluzionandu-sérf
nici o justificare @ soluiile chimicale achizionate de la societate ar fi fost suficiente
pentru cantitatea de fluid de foraj procésale societate afirmi@ subiectid si
neadedrati;

- S-au ignorat dovezi clare din care rezutiecesitatea achtmnarii
pompelorsi cilindrului hidraulic de la SC ... SRL cum arr&feratul Tntocmit privind
defegiunea apruta si necesitatea achianarii pieselor de schimb, inlocuirea pieselor
fiind efectuad de societate, neapelandu-se la service extern;

- taxa pe valoarea aggati dedud de societate in suimde ... lei a fost
imputat Th mod nejustificat.

B) Fata de aspectele contestate se retine cd, urmare verificarii efectuate de
organele de control din cadrul Directiei Generale a Finaelor Publice Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala S.C. ... S.R.Ldin ..., au fost intocmite Raportul de
inspectie fiscald nr..../18.01.2012 si Decizia de impunere nr..../18.01.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala, prin care au fost
stabilite suplimentar in sarcina societfiti obligatii fiscale in sum totak de ... lei,
compud din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobéanzi aferente impozitpkiprofit;
.. lei reprezentand penalitde Tntarziere aferente impozitului pe profit;
... lei reprezentand taye valoarea aaigat;
... lei reprezentand dobanzi aferente taxeigi@area agligat;
... lei reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugat.

Intrucat faptele prezentate la Cap.lll, pct.1 Jigab), pct.2, lit.a), pct. 3,
lit.a) si lit.b) si pct.4, lit.a) din raportul de inspge fiscak, privind impozitul pe profit in
suni de... lei, dobanzi aferente impozitului pe profit in sude ... lei, taxa pe valoarea
adiugati in suni de ... leisi dobanzi aferente taxei pe valoaredawgght in suni de ...
lei ar putea intruni elementele constitutive afeaictiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru preveniseaombaterea evaziunii fiscale, precynale
art.43 din Legea contabiti nr.82/1991, cu modifigrile si completirile ulterioare,
organele de inspee fiscak din cadrul D.G.F.P. Mure - Activitatea de inspe® fiscah
au intocmit Procesul-verbal nr....17.01.2012 (anexd6 la raportul de inspge
fiscah).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele societdtii contestatoare si constatdrile organelor de inspectie fiscald, in raport
cu actele normative 1n vigoare, se retin urmdatoarele:

|. Referitor la aspectele de foriale actului administrativ fiscal atacat.

In urma verifiéirii efectuate de organele de specialitate ale DR5.E.. -
Activitatea de Inspe® Fiscak la S.C.. S.R.Ldin .., au fost TntocmiteRaportul de
inspectie fiscala nr..../18.01.2012 si Decizia de impunere nr.../18.01.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala.

Decizia de impunere nr./18.01.2012 privind obliggiile fiscale suplimentare
de plai stabilite de inspem@ fiscah, a fost emis prin intermediul mijloacelor
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informatice, in conformitate cu prevederile Ordirnuministrului finanelor publice
nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia impunere privind obligi#e
fiscale suplimentare de plagtabilite de inspe@ fiscak.

Obiectul deciziei de impunere este specificat Tnagngitlul formularului
contestat, respectiv "obligde fiscale suplimentare de platstabilite de inspe@
fiscak". Despre obiectul actului administrativ fiscal feee referire atat in canutul
raportului de inspeie fiscak la cap.l “Date despre insgecfiscak”, catsi la punctele
2.1.1 din decizia de impunere contestat'Obligaii fiscale suplimentare de pt

In ceea ce prive lipsa_metiunilor privind audierea contribuabilulidin
decizia de impunere atagatse rg@ine & formularul (editat in baza unui program
informatic, ga cum s-a atat mai sus) nu prevede asemenea infaenapsa acesteia
insi nu este de natiirsa atragi nulitatea deciziel, acest element nésegdu-se intre
cele enumerate la art.46 din Ordot@arGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai. De altfel, se mgne & despre disaia finali cu
contribuabilul sunt #cute megiuni la Cap.VI din Raportul de inspge fiscak nr.
.../18.01.2012, in baza #&ruia a fost emis decizia de impunere. Astfel, Tn conformitate
cu prevederile art.107 din OrdonanGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republical, prin adresa nr.2/16.01.2012 (anexa nr.17 la tapde
inspetie fiscak) contribuabilul a fost convocat la sediul DGFP Burin vederea
discuiei finale asupra constatlor rezultate din inspe@ fiscak efectuai in perioada
27.09.2011-03.10.2011, respectiv 21.12.2011-1600R.2 precum si asupra
consecirelor lor fiscale, unitatea neexprimanglupunctul de vedere cu privire la
constalrile fiscale (anexa nr.18 la raportul de ingpediscak si nota explicativ
anexal in copie la dosarul cauzei).

Avand in vedere cele mgonate mai sus, solicitarea privind constatarea
nulitatii absolute a Deciziei de impunere nr/18.01.2012 privind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak, emis de D.G.F.P. Mure -
Activitatea de Inspe® Fiscal, este neintemei@tdecizia de impunere fiind enigu
respectarea prevederilor legale invocate Tmaspe

La art.109 "Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale" din Ordonana
Guvernului nr.92/2003 privind Codude procedura fiscala, republical, se prevede:

(1) Rezultatul inspetiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, fi
care se vor prezenta constétile inspediei din punct de vedere fapticsi legal.

(2) La finalizarea inspediei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii_deciziei de impunerecare va cuprindesi diferente in plus sau in minus,
dupa caz, faa de crearta fiscak existenf la momentul inceperii inspegei fiscale.
In cazul in care baza de impunere nu se moditic acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere".

(3) Deciziile previzute la alin. (2) se comuriidn termen de 7 zile de la
data finalizrii raportului de inspate fiscak".

In conformitate cu prevederile legale anterior citate, se retine ca, rezultatul
inspectiei fiscale este consemnat intr-un raport de inspectie fiscald care se intocmeste in
conformitate cu procedura prevazuta la Titlul VII "Inspecia fiscak" din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, cuprinzand constatdrile organelor fiscale, fiind semnat
unilateral. Acesta este un act premergator deciziei de impunere si std la baza emiterii
acesteia, prin urmare, nu se poate retine la soltionarea favorahil a contestgei
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suginerea petentei potriviticeia 'in cuprinsul deciziei de impunere, motivele de fapt
sunt doar formal inserate, preluate din R.LLF., dar in opinia noastra acest tip de motivare
nu poate constitui fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal."

Il. Referitor la constaiirile redate la Cap.lll pct.1, lit.asi b), pct.2, lit.a)
pct.3, lit.a) si lit.b) si pct.4 lit.a) din Raportul de inspegie fiscali, care fac obiectul
cercetirilor penale

a) In faptdin verificarea efectuata asupra documenteloe paslispozitie, a
rezultat @ Tn lunile noiembrie 2010, decembrie 2010, ianu&@d.1, iunie 201%i
august 2011, societatea verificata a Tnregistratititu de cheltuieli deductibile fiscal,
contravaloarea unor prestari de servicii (transgornprestari servicii reparatie statie)
facturate de catre SC ... ... SRL loc. Popesti, fudes, SC .. SRL loc. Alba-lulia si SC
.... SRL loc. lernut, jud. Mures, in cuantum delei.si taxa pe valoarea adgat
deductibila aferenta in sdnde ... lei, in baza urmatoarelor facturi:

-factura nr. .../27.11.2010 (aneka4.1) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud. ...,
in valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma delei, reprezentand conform
specificatiilor inscrise in aceasta "Prestariis@meparatie statie", inregistrata in debitul
contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de tgt ;

-factura nr. ../07.12.2010 (aneka4.2) emisa de SC ... SRL loc.., jud. ..., n
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma deeli,. leprezentand "Prestari servicii”,
inregistrata in debitul contului 628 "Alte cheéliicu serviciile executate de tér;

-factura nr.../27.01.2011 (anexadB) emisa de SC .... SRL loc. .., jud. .., In
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma deei,.reprezentand "Transport",
Tnregistrata in debitul contului 628 "Alte chedtiiicu serviciile executate de tér,

-factura nr. ..../08.06.2011 (anexa4.4) emisa de SC .... SRL loc. ..., in
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma deel,.reprezentand "Prestari servicii de
transport conform contract”, inregistrata in dabitontului 624 "Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal” ;

-factura nr. .../27.08.2011 (aneka4.5) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud. ...,
in valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma dkei,. reprezentand "Prestari servicii de
transport conform contract de servicii", inregititfin debitul contului 624 "Cheltuieli
cu transportul de bunuri si personal” ;

-factura nr. ..../16.09.2011 (anexa4.6) emisa de SC ...SRL loc. ..., jud. ..., n
valoare de ... lei cu TVA aferenta in suma deei,. leprezentand "Prestari servicii de
transport conform contract”, inregistrata in dabitontului 624 "Cheltuieli cu
transportul de bunuri si personal” ;

-factura nr. .../30.09.2011 (anexa4?7) emisa de SC ... SRL loc. ..., jud.
Mures, n valoare de ... lei cu TVA aferenta in aute ... lei, reprezentand "Prestari
servicii de transport conform contract”, inre@#drin debitul contului 624 "Cheltuieli
cu transportul de bunuri si personal.

In urma verificarilor efectuaterezultat ca facturile sus-mentionate au fost
achitate prin virament bancar.

Intrucat s-a constatat faptiil socieitile prestatoare SC ...SRL jud. si.
SC ... SRL loc. ..., nu au declarat in formular@4 3Declaraia informativa privind
livrarile/prestarilesi achiztiile efectuate pe teritoriul Romaniei”, tranzde derulate cu
S.C. .... S.R.L.in vederea verifirii realititii si legalititii opergiunilor consemnate in
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facturile emise de atre acestea, prin Adresele nr..../05.10.2@iL1r..../05.10.2011,

organele de inspae fiscak au solicitat efectuarea unor controale incatel la

societitile Tn cauz, aaiunea de control fiind suspendape perioada 03.10.2011-
21.12.2011.

Organele de inspge fiscak au meionat & aaiunile de control incrugat
la SC .... SRL jud. .... si SC ... SRL loc. ...awputut fi realizate intrucat acestea nu
functioneaz la sediile sociale declarate nu s-a regit contactarea administratorilor
acestora, astfel nerealizandu-se verificarea modellnregistrare n evidencontabi
si fiscala a livrarilor efectuate atre S.C. ... S.R.L. precusi realitatea opetaunilor in
caua.

Din informatiile existente pe mul www.fiscnet.ro-Dosar fiscal,
referitoare la SC .... SRL, cu ocazia controlutai Iginut ca:

- societatea nu a depus decostweclaratii la organul fiscal teritorial pentru
perioada in care au fost emise facturile, ultimetaht privind TVA depus fiind cel
aferent lunii decembrie 2010, iar ultima declaratimformativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate periteriul national find cea aferenta
semestrului 11 2010;

- societatea a fost inregistratgktitoare de impozit pe venitul din salarii si
contributii sociale doar pentru perioada 26.102@DO.12.2010.

Organele de inspectie fidgadih cadrul D.G.F.P. Arges respectiv D.G.F.P. ..
mertioneaa ca cele doua firme care figureaza drept prestatdarservicii pentru S.C.
... SRL au un comportament tip ,fantoma”.

De asemenea din informatiile exitdepe portalul www.fiscnet.ro-Dosar
fiscal, referitoare la SC ... SRL ..., rezulta caasta este o0 societate afiliata (d-nul .....
administrator al S.C. .... SRL este asociat unedsninistrator la SC ...SRL), societatea
in discutie avand drept obiect de activitate "Alttivitati recreative si distractive" — cod
CAEN ....

Totodati, organele de inspge fiscah au analizat dac sunt respectate
prevederile art. 21, alin. (%) (4). lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal cu
modificarile si completrile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48 Gap. Il al
Titlului 11 ,, Impozit pe profit” din Normele de dipare a Codului fiscal, pentru a fi
acceptat deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu senlcfacturate in cuantum de ...
lei si au concluzionat# contribuabilul avea obligia i probeze necesitatea efestu
respectivelor cheltuieli prin specificul activii desfisurate si modul Tn care aceste
cheltuieli au contribuit la realizarea veniturikwciettii.

Referitor la prestarile de seivieprezentand "reparatie statie" facturate de
SC ... SRL, la solicitarea organelor de inspectieala, contestatoarea a prezentat doar
contractul nr..../25.10.2010 (anexa nr. 5) avandloiact "Prestari servicii. Escavatii,
izolatii, inchirieri utilaje, comert cu produsetpntractul in cauza, nu cuprinde date
referitoare la termenele de executie, precizareareta a serviciilor prestate si tarifele
percepute, obiectul contractului are un caracteregd, fara sa cuprinda mentiuni cu
privire la anumite lucrari de reparatie a statiepaocesare.

Organele de inspscfiscah au precizat & la control, unitatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte defectimiinstalatiei care sa necesite
efectuarea unor reparatii la valoarea de ... leii@i nu a putut face dovada prestarii
efective a serviciilor cu documente necesare pgustificare: situatii de lucrari, devize
sau alte materiale corespunzatoare.
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In context, organele de inspecfiscal au mefionat in actele atacate
faptul ca furnizorul respectiv nu avea in perioadati la control personal angajat, iar
obiectul de activitate al SC .... SRL este "Concertidicata al cerealelor, semintelor,
furajelor si tutunului neprelucrat”; mai mult furarul in cauZz nu a declarat
livrarile/prestarile catre SC ... SRL, astfélarganele de inspge au avut suspiciuni in
ceea ce priveste prestarea efectiva a servicaldufate de SC ... SRL .

In ceea ce prite prestarile de servicii reprezentand transpartaloare
totala de ... lei, facturate de SC ... SRL, SGRL si SC ... SRL, unitatea verificata a
prezentat cu ocazia controlului contractele detpreservicii nr. 6/25.10.2010 (anexa
nr. 5), nr. 12/07.02.2011 (anexa nr. 6) si nr.WAP010 (anexa nr. 7), toate avand
acelasi obiect: "Prestari servicii. Escavatiir&ucamenajare, izolatii, inchirieri utilaje"
si un atasament la fiecare factura cuprinzand gaata, nr. km, tarif/lkm sau pret”,
referitor la care organele de inspediscak au reinut ci atgamentele prezentate nu
contin detalii cu privire la transportul efectuatijlocul de transport utilizat, cantitatea
transportata, locul de incarcare/destinatie saa gféctuarii transporturilor, unitatea
neprezentand alte documente insotitoare transglortaare sa cuprinda informatiile de
mai sus prin care sa justifice efectuarea trangptmt respective.

Organele de inspecfiscak au mai metionat G societatea verificata are
incheiate contracte de prestari servicii cu clié®@ ... SRL loc. .... si SC .... SRL loc....
avand ca obiect si ,prestari de transport deseenicploase si nepericuloase (noroi de
foraj)”, insa potrivit explicatiilor date de reprezentantul legeansportul pentru clientii
respectivi s-a efectuat de societatile: SC ... SRL,... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
unitatea verificata neavand mijloace proprii das$gort (incarcator frontal, autospeciala
vidanja sau bascula).

Din analiza efectdabrganele de inspege fiscaik au concluzionat & in
proportie de 90%, pentru transporturile facturaeSe ... SRL, s-au utilizat mijloace de
transport apartinand societatii SC ... SRL, asa perulta din informatiile furnizate de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Mute®cazia inspectiei efectuate la
SC .... SRL ...., societate afiliata (d-nul ... adistrator al societatii verificate este
asociat la SC .... SRL).

Potrivit situatiei intocmite de catmganele de inspectie fiscala, contravaloarea
transporturilor facturate de SC ... SRL, este apmakv egala cu valoarea
transporturilor din facturile emise.

Potrivit datelor cuprinse in sifadntocmita, transporturile facturate de SC ....
SRL, SC .. si SC ... SRL nu sunt refacturate cahenti, respectiv cheltuielile cu
serviciile de transport nu au corespondenta intuglha societatii verificate.

Intrucat societatea verificata nu a putdtdevedeast cu ocazia controlului
necesitatea efectuarii acestor prgisfeeparatie statie si transposi)nici sa probeze cu
documente realitatea prast serviciilor achizitionate in baza facturilomyma de ... lei a
fost consideratca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul inztalui pe profit.

In condile prezentate, in timpul controlului s-a procetiatstabilirea unui
impozit pe profit suplimentar la nivel de... lei(... lei X 16%).

Intrucat societatea nu a pututifiest necesitateai realizarea efecti a
prestrilor de servicii (repange staie si transport) facturate de SC ... .... SRL, jud. ..
SC .... SRL loc. ... si SC .. SRL loc. ..., jud.pentru care a dedus taxa pe valoarea
adiugat Tn cuantum total de ... lei, avand n vedere pierike art. 145, alin. 2), lit. a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, org&andé inspeite fiscak au reinut ca
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unitatea a dedus nejustifidaixa pe valoarea adugatia in cuantum de... lei, suma ce
a fost stabilii ca obligaie suplimentara de plata.

b) In lunile noiembrie 2010, mar®@11si august 2011, unitatea verifidaa
inregistrat in evidga contabi achiztii de bunuri (solutii chimicale) de la SC ... SRL
loc. ... jud. .., SC .. SRL loc. .., jud. .. si SGRL loc. .., in cuantum de ... keitaxa pe
valoarea a#ligat aferend in suni de ... lei, in baza urmatoarelor facturi:

-factura nr. .../02.11.2010 (aneka.1) emisa de SC ... SRL, in valoare de ...
lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezedt&olutii chimicale PAC";

-factura nr. .../03.03.2011 (anexa9?) emisa de SC ... SRL, in valoare de ...
lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezedtan

-factura nr. ../11.08.2011 (anexa 1) @misa de SC ... SRL, in valoare de ... lei
cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezenta@igirhicale PAC".

Facturile in caiau fost Tnregistrate in evide@ncontabid Tn debitul contului
3028 "Materiale de natura obiectelor de inventadate in consum (ct. 6028) in luna in
care au fost achizitionate, cu aplicarea regimdéudeductibilitate fiscala.

In luna martie 2011, unitatea vedfica inregistrat in evidea contabi
achiztii de bunuri de la SC ... SRL loc. .., jud. .. reggntand "Pompa floculanta,
pompa abraziva, cilindru hidraulic” in baza faictor. .../13.03.2011 in valoare de ... lei
cu taxa pe valoarea @atgat afereni in suma de ... lei, Tnregistiid@in debitul contului
6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb”.

Totodat organele de inspge fiscak au constatat faptucsocietatea SC ...
SRL loc. .., jud. ..., nu are declarate in formull&894 ,Declaratia informativa privind
livrarile/prestarilesi achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei”viari catre SC ...
SRL.

In vederea verifigi realitatii si legalitatii tranzagiilor consemnate n
facturile emise deatre SC .... SRL loc. ..., jud. ..., prin Adresa nf05.10.2011
organele de inspes fiscak au solicitat efectuarea unui control incgatila unitatea in
cauz, concomitent cu solicitarea efectuata pentru SERL loc. ....

Organele de inspee fiscah nu au putut intra in posesia documentelor
financiar contabile ale socigor deoarece ginile de control incrugat la SC ... SRL
loc. ..., jud. ... si SC .. SRL loc. ... nu au pufurealizate intrucat acestea nu
functioneaz la sediile sociale declarate nu s-a regit contactarea administratorilor
acestora.

In spes, din informatiile existente pe portalul www.fistme-Dosar fiscal,
referitoare la SC ... SRL CUI ..., organele de ausp fiscak au reinut urmatoarele
aspecte:

- societatea nu a depus decoisiudeclaratii la organul fiscal teritorial
pentru perioada in care au fost emise facturitinul decont privind TVA depus fiind
cel aferent lunii februarie 2010, iar ultima deals& informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate periteriul national find cea aferenta
semestrului 11 2010;

- SC .... SRL este contribual®tlarat inactiv, din data de 18.05.2011, in
conformitate cu prevederile Ordinului Redintelui A.N.A.F. nr. 2024/18.05.2011,

- societatea nu s-a inregistebd ca platitoare de impozit pe venitul din
salarii si contributii sociale;
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- obiectul principal de activitatieclarat al SC ... SRL este "Fabricarea de
mobila n.c.a.";

- din data de 04.11.2011 societat#a administrata de dl ...., iar obiectul
principal de activitate este “Hoteluri si alte f&aki de cazare similare”.

Referitor la bunurile mentionate anterior, u@tat prezentat la control doar
contractul nr. ./../25.10.2010 (anexa nr. 5) inahau SC ... SRL, avand ca obiect
"Prestari servicii. Escavatii, izolatii, inchiriastilaje, comert cu produse"; organele de
inspetie fiscak precizeai ci, contractul Tn cauz nu cuprinde date referitoare la
bunurile comercializate, precizarea concreta atacesi tarifele percepute, obiectul
contractului avand un caracter general.

Organele de inspiecfiscak au concluzionat & nici unul din documentele
prezentate (contract, factura) nu contin informatii privire la produsele respective
(descrierea), de exemplu pentru solutiile chimicdlenumirea, parametrii de calitate,
categoria din care fac parte, iar pentru pieselsdatemb: modelul, marca, parametrii
functionali etc.

Totodata, organele de ingpefiscak au rginut ca unitatea verificata nu
detine de la vanzator certificate de calitate sinformitate, respectiv garantie pentru
bunurile achizitionate.

Din materialul documentar pusligpozitie de unitatea verificata referitor la
functionarea instalatiei (fisa de prezentare sladace intocmita de SC ... SRL) organele
de inspege fiscah au reinut ca ,solutile folosite in procesul de tratare sunt
aprovizionate de la furnizori autorizati si sunpdeitate in spatii special amenajate”, iar
solutiile folosite pentru tratarea noroiului si niochrea PH-ului apei sunt: acid citric —
solutie diluata -1500 litri/an, floculant - 250 kg, policlorura de aluminiu — 9.000
litri/an. Cantitatile enumerate sunt utilizate partratarea aproximativ a 3500 mc/an de
fluid foraj (noroi).

in sp&, organele de inspge fiscak au constataticin perioada verificata
societatea a mai achizitionat o cantitate de 52k&@olutii chimicale (MO-PAC 14
HB) in valoare de ... lei de la SC ... SRL ...,istate autorizata pentru distribuirea in
Romania a unor produse (floculanti si coagularthiii pe baza de aluminiu) din
domeniul reactivilor folositi pentru tratarea suegrea apei.

Unitatea verificata prin reprezertsh sau legal cu ocazia controlului nu a
putut prezenta informatisi documente referitoare la consumul de solutii ¢bém
necesar pentru procesarea fluidului de foraj si nic a condus o evidenta stricta
(cantitate, caracteristici, mijloace de asigurame$ubstantelor periculoase folosite la
operatiuni, asa cum prevede legislatia pentru ptiatenediului.

Din analiza materialului documenteganele de inspee fiscak au constatat
faptul ca solutile chimice achizitionate de la SC SRL sunt suficiente pentru
cantitatea de fluid de foraj ce se regaseste peosesata in situatiile atasate facturilor
emise de SC ... SRL catre clientii sali, iar in ceegrivesc piesele de schimb (pompa
floculanta, pompa abraziva, cilindru hidraulic) tatéa nu a prezentat documente din
care sa rezulte defectiuni ale instalatiei careexsesite efectuarea unor reparatii si nici
nu a putut face dovada utilizarii acestora la lastafiltru — presa de tratare si procesare
a noroiului, cu devize de reparatii sau alte matercorespunzatoare.

Avand in vedere faptul in perioada in care au fost emise facturile, iomi
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nuidgersonal angajat, obiectul de activitate al
acestora nu are legatura cu traniacefectuatesi ca acagtia nu au declarat livrarile
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catre SC .... SRL, organele de inspediscak au reinut ca sunt suspiciuni in ceea ce
priveste achizia efectia a bunurilor respective.

Astfel, au concluzionat faptul ca operatiunile eethte de documentete
evidenele Tntocmite nu au urnt un scop economic vizand utilizarea bunurilor
respective in de&furarea unor activiti economice produdoare de veniturisi de
profit, producandu-se doar efecte in materia fiscqrin craterea cheltuielilor
deductibile fiscal, cu conse¢adiminuarii profitului impozabil.

In consecira, cheltuielile cu bunurile inregistrate de unitpgebaza facturilor
emise de SC ... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL undoat luate de dare organele de
inspecie fiscak in calcul la stabilirea profitului impozabil, Totat acestea nu au fost
efectuate n scopul realizarii de venituri imposabiiind incalcate prevederile art. 21,
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalj modificarile si completarile
ulterioare.

Cheltuielile aferente bunurilor facturate d& S. SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL in suma totala de ... lei (... lei + ... ldind considerate nedeductibile la calculul
profitului impozabil aferent trim. IV 2010,. trinh.2011 si trim. [l 2011, a rezultat un
impozit pe profit stabilit suplimentar Tn cuantum total de ... lei(... lei x 16%).

Intrucat pentru opeianile reflectate in facturile emise de SC ... SRC, .. SRL
si SC ... SRL, in valoare de ... lei cu taxa peaada adugat aferenta in suinde ... lei,
reprezentand achizitia unor bunuri (solutii chinkécgl piese de schimb), unitatea nu a
prezentat documente din carg rezulte & bunurile in cauz au fost destinate unor
operaiuni taxabile, fiind in&lcate prevederile art. 145, alin. (2), lit.saple art. 11, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, organele de ingpetiscak nu au acordat drept de
deducere pentritaxa pe valoarea adugatia in cuantum total de ... lei.

Urmare deficigglor prezentate anterior la lit. &) b) din considerentele
prezentei decizii, organele de inspediscak au stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adiugati in cuantum total de. lei (... lei + ... lei), impozit pe profit in cuantude ... lei
(... lei + ... lei) aferent perioadei trim. IV 20x@im. Il 2011, majoiri de intarziere
aferente taxei pe valoareaaadat in suna de... lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suide... lei

Intrucét faptele prezentate anterior (Cap.lll, Jaclit.asi lit.b, pct.2, pct.3,
lit.a) si b) si pct.4, din raportul de inspge fiscak), ar putea intruni elementele
constitutive ale infratunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2Qf¥ntru
preveniregi combaterea evaziunii fiscale, precyinale art.43 din Legea contabilii
nr.82/1991, cu modifiile si completrile ulterioare, organele de inspecfiscak din
cadrul D.G.F.P. Mure - Activitatea de inspegie fiscak au intocmit Procesul-verbal
nr..../17.01.2012 (anexa nr.16 la raportul de iogpdiscak) find emisi si Sesizarea
penai nr..../19.01.2012atre Parchetul de pe lam@ribunalul ....

In drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificirile si completirile
ulterioare “(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contia sesizat organele n
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infrac tiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotiratoare asupra soltiei ce urmeaz sa fie dati in procedura
administrativ a;[...]
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(3) Procedura administrativa este reluata la incetaa motivului care a
determinat suspendared...]".

In cauzi, obiectul litigiului izvoriste din constatarile ficute de organele de
inspectie fiscald potrivit carora societatea verificata inregistrat in evidea contabi si
a considerat ca fiind deductibile la determinareafifului impozabil cheltuielile in
suni totak de ... lei (... lei + ... lei}i a dedus taxa pe valoareaiagat afereni in
cuantum total de ... lei (... lei + ... lei), inncixiile Tn care, urmare controlului organele
de inspege fiscak s-a concluzionat pe de o partetranzadile efectuate de societatea
verificati cu SC ... SRL , SC ... SRL si SC ... SRL, nu aut &cop economigi in
consecim ca incrisurile prezentate la control nu refleoperaiuni reale, iar pe de alt
parte @ unitatea nu a justificat necesitatea ef&ctacestor presta (reparaie staie si
transport)si nici si probeze cu documente realitatea fr@sserviciilor achiztionate in
baza facturilorfapte asupraatora urmeaz si se pronute organele de cercetage
urmarire penai.

In consecinti, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor de control
privitoare la operatiunile derulate, determina adoptarea unor solutii diferite in ceea ce
priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat. Cu alte
cuvinte, intre stabilirea obligatiilor bugetare si cercetarile care se efectueaza in dosarul
penal existd o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in procedura
administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept "penalul
tine in loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedlpenad, republicat, care, n
legatura cu autoritatea hatarii penale n civilsi efectele hatrarii civile in penal,
precizeaz urmatoarele:

“Hotararea definitid a instamei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instarei civile care judexagiunea civik, cu privire la existega faptei, a persoanei
care a 3vait-o si a vinovatiei acesteia.

Hotararea definitid a instarei civile prin care a fost safonati aagiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat nafarganului de urémire penai si a
instanei penale, cu privire la existenfaptei penale, a persoanei caré\asit-o si a
vinovatiei acesteia”.

Se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenfa indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Totodatd, precizam ca si  Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul cd "Tnaintarea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul
de Procedurd Penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau
nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996 prin
care s-a retinut cd nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala potrivit carora "hotirarea definitid a instagei penale are autoritate de
lucru judecat in f@a instamei civile cu privire la existaa faptei, a persoanei care a
savarit-o si a vinowvaitiei acesteia”.
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Avand in vedere aspectele prezentatecum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc civilul",
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penald, para la pronumarea unei
soluii definitive pe latura pena) D.G.F.P. Mure prin Biroul soldionare contesta nu
se poate investi cu seionarea pe fond a cauzei, motiv pentru csgeva suspenda
soluionarea cauzei atat in ceea ce priteimpozitul pe profit in suni totali de ... lei
stabilit suplimentar urmare deficighor redate la Cap.lll, pct.1 lit.a) b) din raportul
de inspege catsi in ceea ce privwge taxa pe valoarea adigatd stabilitz suplimentar
de pla&z urmare constatilor redate Cap.IIl, pct.3, lit.a)si b) din raportul de inspée
fiscali, n sumi de ... lei(... lei + ... lei).

Conform principiului de drept potrivit acuia “accesorium sequitur
principale”, soltionarea contesti@i va fi suspendai si in ceea ce privgte dobanzile
n suma de ... lej aferente impozitului pe profit in suni de ... lei stabilit suplimentar
in sarcina sociétii si dobanzile in sumi de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabiliti suplimentar urmare consiator redate Cap.III din raportul de
inspecie fiscah.

In functie de solutia pronuntati pe latura penali, procedura administrativd
va fi reluatd in conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare

Referitor la reluarea procedurii de sidmare a contestatiei, la pct.10.1.
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedar fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscahr. 2.137/2011, se stipuleazi “Daca prin decizie
se suspend solutionarea contestaiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de
solutionare competent va relua procedura administratid, in condiiile art. 213
alin. (1) din Codul de procedu# fiscali, numai dupa incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceastiebuie dovedita
de atre organele fiscale sau de contestator printr-unriscris emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetargl urmarire penala trebuie Tnsatita
de rezoluia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuata pana la
rezolvarea cauzei penale...”

lll. Referitor la constatarea redat la Cap.lll pct.1, lit.c), pct.2, lit.b)si
pct.3, lit.c)si pct.4, lit.c) din Raportul de inspgie fiscali, in legiturd cu care petenta
nu prezinti in suginerea contestaei nici un argument de fapgi de drept

In fapt n luna aprilie 2011, societatea verificata agistrat in debitul
contului 624 ,Cheltuieli cu transportul de bunuripersonal”, cu titlu de cheltuieli
deductibile fiscal, contravaloarea unor prestarséeericii (transport) facturate de SC ...
SRL loc. ..., jud. .., in cuantum de ... detaxa pe valoarea adgat deductibii afereni
in sund de ... lei, In baza urmatoarelor facturi: factuna../01.04.2011, nr.
..[15.04.2011, nr../22.04.20%ilnr../23.04.2011.

Din consultarea inforfilar existente in apligga informatia
www.fiscnet.ro -Dosar Fiscal, respectiv a bazei dide a Ministerului Finantelor
Publice la adresa http://anaf.mfinante.ro/ orgamEenspege fiscakh au constatat ca
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SC .... SRL ..., CUI ... este contribuabil declaretctiv, din data de 11.06.2009, in
conformitate cu prevederile Ordinului Beeintelui A.N.A.F. nr. .../29.05.20009.

In luna august 2011, unitatedficata Tnregistreazin evidema contabi
facturile de storno nr..../21.05.2011, nr. ../22081, nr. .../24.05.201%i nr.
.../127.05.2011 (anexa nr. 13) efectuandaioarele inregistiri contabile (pozitiile de 9-
16 din Registrul jurnal aferent lunii august 201 anexa nr. 14:

624 "Cheltuieli cu transportul de bunuri si perddrad01 "Furnizori” - ... lei
4426 "TVA deductibila” = 401 “Furnizori “ - ... lei

Organele de inspecfiscah au concluzionat & societatea a majorat
nejustificat cheltuielile aferente trimestrului2D11 cu suma de ... lei, cu consegin
diminuarii impozitului pe profit datorat pentru perioada teferina, cu suma de ... lei
(331.210 x 16%). Prin stornarea, in luna augustL2dtheltuielilor in suma de ... lei,
deficiena prezentata anterior a fost remetiarganele de inspge fiscak calculand
dobanzi aferente impozitului pe profit in sund de ....lei si penaliéiti de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ... leipentru perioada 25.07.2011 (termen
de plata pentru impozitul pe profit aferent trimmekti [ 2011) — 25.10.2011 (termen de
plata pentru impozitul pe profit aferent trimestiull 2011).

In ceea ce prite taxa pe valoarea @shat In suni de ... lei dedus
nejustificat in luna aprilie 2011, defici@gnremediai in luna august 2011, organele de
inspetie fiscak au calculatobanzi aferente taxei pe valoarea aaigata in suma de
... leisi penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adigata in suma de ...
lei, pentru perioada 25.05.2011-25.09.2011.

Faa de constdtile redate mai sus petenta nu a prezentat nieéirgament
de faptsi de drept in suserea contesteei.

in drept, referitor la obligdile fiscale suplimentar stabilite in sértotak
de ... lei (... lereprezentand dobanzi aferem®ozitului pe profitt ... lei reprezentand
penalititi de intarziere aferentenpozitului pe profit +... lei reprezentand majan de
intarziere aferente taxei pe valoareaiugdt + ... lei reprezentand penatit de
intarziere aferente taxei pe valoareaaugghtl) sunt aplicabile prevederile art.206
“Forma si continutul contestgei” alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurfiscak, republicai, cu modifiarile si
completrile ulterioare, potrivit &rora :

“(1) Contestaia se formulea# in scrissi va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiag..]",

coroborate cu prevederile art.213 alin.(d@) alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeaexpres &:

1) Tn solyionarea contestéei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal. Analiza
contestaiei se face in raport de spserile pargilor, de dispoziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cauzei. $olarea contestaei se
face in limitele sesiwii. [...]

(5) Organul de solibnare competent se va pronanmai intai asupra
excepilor de proceduti si asupra celor de fond, iar cand se congtafi acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fooduzéi.
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Totodat, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instrugiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011

“Organul de soluonare competent nu se poate substitui contestahairu
cu privire la motivele de fapgi de drept pentru care a contestat actul adminigiva
fiscal respectiv.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei este pus 1n situatia de a
aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instrugiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate prin
Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscéahr.2137/2011unde
referitor la solutiile asupra contestatiei, se arata:

“11.1. Contest#ia poate fi respingi ca:

[-]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezind argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii ”.

in contextul celor prezentatmntestaia formulaté de S.C.... S.R.Ldin
Tg. Mures urmea? afi respinsi ca nhemotivad pentrudobanzile aferente impozitului
pe profit in surh de ... lei, penalititile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suni de ... lei, dobanzile aferente taxei pe valoareaugat in sund de ... lei si
penalititile de intarziere aferente taxei pe valoareagdt in suna de... lei.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificrile
si completirile ulterioare se

DECIDE

1. Suspendareaoluriondrii contestaiei in ceea ce priwte suma totat
de .... lej compusg din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand dobanzi aferente impozitpluprofit;

- ... lei reprezentand taye valoarea adigat;

- ... lei reprezentand dobéanzi aferente taxei peavea adugat,

pari la pronumarea unei soli definitive pe latura pena) procedura
administratid urmand a fi reluatla incetarea cu caracter definitiv a motivuluiecar
determinat suspendarea, in coiildilegii, conform celor rgnute prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L.
din Tg. Mures, pentru suma totala de ... lei, compug din:
... lei reprezentand dobanzi aferente impozitpkiprofit;
... lei reprezentand penaltitde intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei reprezentand dobanzi aferente taxeigbearea agligat;
... lei reprezentand penalit de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugat.
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Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...., in termen de 6 luni de la
data comunicdrii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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