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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 68
din 23.08.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .....SRL din locdlitatea .....,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../ 5.07.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... / 5.07.2005, Tnregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... / 5.07.2005 asupra
contestatiei depuse de S.C. ....S.R.L., avand domiciliul fiscal in locdlitatea ....., str ....., jude
tul Suceava.

Societatea contesta masurile stabilite prin  Decizia de impunere nr ...../14.06.2005
fntocmita de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ..... lei vechi, care in
baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se
converteste in .....|el noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA [ LEIVECHI | LEINOI

taxa pe valoarea addugata L
dobéanzi aferente taxel pe val oarea adaugata

pendititi aferente taxei pe valoarea adaugata [ | .
impozit profit L
dobénzi eferenteimpozitului peprofit

penditati aferente impozitului pe proft | | ..

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC .....SRL din localitatea
..... , vor fi exprimate doar in leé noi, denumiti in continuare lei, in baza art 1 din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romaniei, leul, va fi denominata astfel
incdat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati pentru 1 leu
nou.

(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale a insemnelor
monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationalid a Romdaniei, denumiti in continuare

leu, si se va diviza in 100 de bani.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
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Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Cu adresanr ...../15.08.2005, s-au solicitat Activitatii de Control Fiscal Suceava precizari
cu privire la caracterul preliminar al constatdrilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr ...../16.06.2005, ce a stat la baza deciziel atacate.

Cu adresa nr ...../18.08.2005, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...../18.08.2005, Activitatea de Control Fiscal Suceava comunica
faptul ca Raportul de inspectie fiscald partiald nr ...../16.06.2005 reprezinta un act de control
preliminar care a stat la baza Intocmirii Raportului de inspectie fiscald generald nr
..... /17.08.2005.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiel.

. S.C. ....SR.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ....., str ....., judetul Suceava,
prin contestatia depusa impotriva Deciziei de impunere nr ... /14.06.2005 si
Raportului de inspectie fiscala nr ...../16.06.2005 ce a stat la baza emiterii deciziel de
Impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce urmitoarele

argumente:
Contestatoarea precizeaza ca a executat lucrari de constructii la ansamblul ..... , In baza
contractului de antrepriza nr ...../1986, avand drept beneficiar Primaria orasului ...... Ulterior a

incheiat un protocol cu Primaria ..... si D.G.F.P. Suceava, prin care o parte din constructie
trebuia transferata catre D.G.F.P. Suceava. Prin protocolul incheiat, D.G.F.P. Suceava a fost
de acord ca facturileemise de SC .....SRL pentru lucrarile executate sa fie fara T.V.A.. Petenta
nu este de acord cu faptul cd D.G.F.P. Suceava a revenit asupra propriei decizii asumatad prin
protocol, stabilind ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru lucrarile efectuate.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca beneficiarul lucrarii, adica D.G.F.P. Suceava, ar
trebui sa plateasca taxa pe valoarea adaugata.

Petenta sustine ca taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de organele de control a
fost calculata in mod eronat la valoarea inscrisa in facturi si nu dedusa din valoarea acestora.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatoarea precizeazi ca investitiile realizate de
societate prin achizitionarea autoturismelor ..... si ....sunt destinate desfasurarii activitatilor
pentru care unitatea a fost autorizatd. Petenta sustine ca Tn conformitate cu prevederile art 21
din Legea nr 133/1999, modificata prin O.G. nr 297/2000 si aprobata de Legea nr 415/2001
investitiile efectuate nu se impoziteaza.

II. Prin Decizia de impunere nr ..... /14.06.2005 intocmita de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit ca SC ....SRL datoreaza bugetului de stat suma
de ....lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoarea adiugata,

- lel - dobanzi aferente taxe pe valoarea adaugata,
- lel - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata,
- lel - impozit pe profit,
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- lel - dobanzi aferente impozitului pe profit,
- lel - penalitati aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a solicitarii Compartimentului de audit intern a
D.G.F.P. Suceava formulate prin adresa nr ...../11.04.2005 si a avut in vedere perioada 1999 -
2004. Prin Raportul de inspectie fiscala partiald nr ..../16.06.2005, organele de control
precizeaza ca au_stabilit_o_situatie_preliminara a obligatiilor fiscale suplimentare datorate
bugetului de stat de catre contribuabil, iar la definitivarea verificarilor aspectele constatate cu
ocazia acestui control vor fi incluse in raportul de inspectie fiscala final.

SC .....SRL are ca obiect principal de activitate constructii de cladiri si lucrari de geniu -
cod CAEN 4521.

Cu privire la taxa pe valoar ea adaugata

Organul de control a constatat ca, in perioada 1999-2002, in baza contractului de
antrepriza nr ...../1986, societatea verificata a emis o serie de facturi aferente lucrarilor de
constructii la ansamblul .......... pentru beneficiarul Primaria ..... fara a evidentia distinct taxa pe
valoarea adaugatd intrucat operatiunea era impozitatd cu cota zero conform art 17 cap B lit n
din O.G. nr 3/1992, modificatd prin O.U.G. nr 215/1999 si O.G. nr 17/2000.

De asemenea, organul de control mentioneaza in actul de control ca prin actul aditional
nr ..../3.10.2000 a fost schimbatd destinatia unei parti din constructie, din ansamblu de

locuinte in sediu al Administratiei Finantelor Publice Ordsenesti ..... si al Trezoreriel ......
Facturile aferente lucrarilor efectuate pana la data semnarii actului aditional emise pe numele
Primariei ..... au fost stornate si concomitent socictatea a emis facturile seria ..... nr

..... /16.07.2001, nr ...../31.07.2002 si nr ...../31.07.2002, pentru aceste lucrari, catre D.G.F.P.
Suceava. In facturile mentionate anterior societatea .....SRL nu a evidentiat taxa pe valoarea
addugata.

Organele de control au constatat ca la facturarea lucrarilor catre D.G.F.P. Suceava,
societatea .....SRL nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art 2
alin 1 lita si art 17 lit A din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea addaugatd, ca urmare a
schimbarii destinatiei unei parti din constructie din ansamblu de locuinte in sediu al
Administratiei Finantelor Publice Orasenesti ..... si al Trezoreriei ...... Tn consecinti, organele de
control au procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor lucrari, tinind cont
de faptul cd prin contractul incheiat s-a stabilit valoarea totald a lucrarilor, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata, astfel:

factura valoareatotald a taxa pe val oarea adaugata
facturii calculata de organele de control
mod de calcul vaoare
..... /16.07.2001 (...../119)* 19
..... /31.07.2002 (...../119)*19
..... /31.07.2002 (...../119)*19
TOTAL (rotunjity | ..

Pentru neplatalatermen a T.V.A. datorata bugetului de stat in suma de ..... lei, organele
de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de ..... lél si penalitati de intarziere In suma
de ..... lai.
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Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pana la data de 13.06.2005, in
conformitate cu prevederile H.G. nr 564/2000, H.G. nr 1513/2002 si H.G. nr 67/2004 si O.G.
nr 24/2001.

Cu privire la impozitul pe profit

Organele de control au constatat ca in anul 2001 societatea .....SRL a aplicat in mod
necorespunzator facilitatile prevazute la art 21 din Legea nr 133/1999, modificata prin O.U.G.
nr 297/2000, aprobatad prin Legea nr 415/2001, prin faptul ca a considerat investitiile in active
corporale neaferente obiectului de activitate (achizitionarea autoturismelor ..... si .....) ca fiind
profit brut reinvestit.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au procedat la recalcularea profitului
Impozabil si a impozitului pe profit, dupa cum urmeaza:

perioada Profit impozabil stabilit Impozit pe

suplimentar de organele | profit stabilit

de control suplimentar
Triml2000 | ) ..
Trimliit200 | ) ..
TrimlV2001 | ) .
TOTAL |

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit datorat bugetului de stat in suma de .....
le, organele de control au calculat dobanzi de intérziere in suma de ..... lel si penalitati de
intarziere in suma de ..... lei.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pana la data de 13.06.2005, in
conformitate cu prevederile H.G. nr 564/2000, H.G. nr 1513/2002 si H.G. nr 67/2004 si O.G.
nr 24/2001.

[I1. Din documentele existente la dosarul cauzel si avand in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor _la_suma_ contestata de _..... lei, reprezentand: ..... lel - taxa pe
valoarea adaugata, ..... lei - dobanzi aferente taxel pe valoarea adaugata, ..... lel -
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata, ..... lel - impozit pe profit, ..... lel -
dobanzi aferente impozitului pe profit si ..... lel - penalitati aferente impozitului pe

profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita sa se
pronunte daca organele de control puteau emite Decizia de impunere nr ...../14.06.2005 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala in baza unor constatari preliminare.

In fapt, Inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a solicitarii Compartimentului de audit
intem a D.G.F.P. Suceava formulate prin adresa nr ...../11.04.2005. Veificarea a avut ca
obiectiv stabilirea taxel pe valoarea adaugata datorata de societate in perioada 1999 - 2004.
Organele de control au solicitat conducerii Activitatii de Control Fiscal Suceava aprobarea
extinderii controlului, intrucat in urma verificarilor efectuate au constatat existenta unor indicii
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care influenteaza si alte obligatii fiscale datorate de societate.

Organde de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala partiala nr ...../16.06.2005
ca au stabilit o situatie preliminara a obligatiilor fiscale suplimentare datorate bugetului de stat
de catre contribuabil si cd, la definitivarea verificarilor, aspectele constatate cu ocazia acestui
control vor fi incluse in raportul de inspectie fiscald final.

Organele de control au constatat ca la facturarea lucrarilor catre D.G.F.P. Suceava,
societatea .....SRL nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art 2
alin 1 lita si art 17 lit A din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea addaugatd, ca urmare a
schimbarii destinatiei unei parti din constructie din ansamblu de locuinte in sediu al
Administratiei Finantelor Publice Oragenesti ..... si al Trezoreriei ...... Tn consecinti, organele de
control au procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor lucrari, tinind cont
de faptul cd prin contractul incheiat s-a stabilit valoarea totala a lucrarilor, si au stabilit in
sarcina contestatoarei taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ..... lei.

Pentru neplatalatermen a T.V.A. datorata bugetului de stat in suma de ..... lei, organele
de control au calculat dobanzi de intérziere in suma de ..... lél si penalitati de intarziere In suma
de ..... le.

Organele de control au constatat ca in anul 2001 societatea .....SRL a aplicat in mod
necorespunzator facilitatile prevazute la art 21 din Legea nr 133/1999, modificata prin O.U.G.
nr 297/2000, aprobata prin Legea nr 415/2001, prin faptul ca a considerat investitiile in active
corporale neaferente obiectului de activitate (achizitionarea autoturismelor .....si .....) ca fiind
profit brut reinvedtit.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil si au stabilit in sarcina contestatoarei impozit pe profit suplimentar in suma de .....

le.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit datorat bugetului de stat in suma de .....
le, organele de control au calculat dobanzi de intérziere in suma de ..... le si penalitati de
intarziere in suma de ..... lei.

In drept, Tn ceea ce priveste verificarea de citre organele fiscale a bazelor de
impunere, sunt aplicabile prevederile art 91 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care stipuleaza:

» ART. 91

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor _de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
ciatre contribuabili, respectirii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plati, precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Ingpectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea_si_investigarea fiscala_a_tuturor_actelor_si_faptelor_rezultind din
activitatea_ contribuabilului_supus_inspectiei_sau_altor_ persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

[...]"

Din textele de lege citate mal sus se retine faptul ca la verificarea bazelor de impunere
inspectia fiscald trebuie sd aiba in vedere toate actele si faptele care rezultd din activitatea
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contribuabilului supus inspectiei.

n acelasi sens sunt si prevederile pct 102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

, 102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.[...] "

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv stabilirea taxer pe valoarea adaugatd datoratd de
societate in perioada 1999 - 2004. In urma verificarilor efectuate, organele de control au
constatat existenta unor indicii care influenteazd si alte obligatii fiscale datorate de societate,
drept pentru care au solicitat conducerii Activititii de Control Fiscal Suceava aprobarea
extinderii controlului.

Organdle de control precizeaza ca Raportul de inspectie fiscala partiala nr
..... /16.06.2005 cuprinde constatari preliminare asupra bazelor de impunere care vor fi incluse
Tn raportul de inspectie fiscala final.

De asemenea, din actul de control rezulta faptul ca inspectia fiscala nu a avut in vedere la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare modul in care este influentatd baza de impunere a
impozitului pe profit de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar.

Cu adresa nr ...../15.08.2005, organul de solutionare a solicitat Activititii de Control
Fiscal Suceava precizari cu privire la caracterul preliminar al constatarilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala partiala nr ...../16.06.2005.

Cu adresa nr ...../18.08.2005, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...../18.08.2005, Activitatea de Control Fiscal Suceava comunica
faptul ca Raportul de inspectie fiscald partiald nr ...../16.06.2005 reprezinta un act de control
preliminar care a stat la baza intocmirii Raportului de inspectie fiscald generald nr
..... /17.08.2005, act in care au fost preluate constatarile preliminare.

In ceea ce priveste stabilirea diferentelor obligatiilor de plati si a accesoriilor

aferente acestora, sunt gplicabile prevederile art 23, 83 si 102 din O.G. nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,» ART. 23

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscali_si_obligatia_fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata. "
,» ART. 83

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modificia baza de impunere. [...] "
,» ART. 102

[...] (3) Inspectia fiscala se efectueazi o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
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perioada supusa impozitarii.[...] "

Din textele de lege citate se retine faptul cd organele de control au dreptul de a stabili
diferente ale obligatiilor de plata si accesorii aferente acestora ca urmare a modificarii bazei de
impunere. Deoarece inspectia fiscald se efectueaza o singurd data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitdrii, organele de control pot stabili diferente ale obligatiilor de platd la finalizarea
verificarilor cu privire la bazele de impunere.

Din andiza documentelor existente la dosarul contestatiei rezulta ca prin Raportul de
ingpectie fiscala partiald nr ...../16.06.2005 s-au efectuat constatari preliminare asupra bazelor

de impunere, iar finalizarea verificarii acestora s-a realizat prin Raportul de inspectie fiscala
generala nr ...../17.08.2005.

In ceea ce priveste valorificarea rezultatelor inspectiei fiscale, sunt aplicabile
prevederile art 106 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

,»ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.[...]"

si ale pct 106 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

, 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cite ori
este_ cazul, actele privind_ constatirile _preliminare, cum sunt procesele-verbale
ncheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscali se semneaza de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.|[...]"

Din cele de mai sus se retine ca rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza intr-un raport
de inspectie fiscald la care se anexeazd actele_privind_constatérile_preliminare. Organul
fiscal competent emite decizia de impunere dupa aprobarea raportului de inspectie fiscala de
citre conducitorul organului de control. In concluzie, decizia de impunere se emite dupa
finalizarea inspectiei fiscale.

n acelasi sens sunt si prevederile anexei 2 din Instructiunile de completare a formularului
, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala" ,
aprobate prin O.M.F. nr 1109/2004, care la punctele 1 si 2 stipuleaza:

» 1." Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscald" reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de
catre inspectia fiscala.
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2. Se va completa ca urmare a finalizarii unei_inspectii fiscale generale sau par tiale
cu "Raport de inspectie fiscala" si ca urmare a constatarii de obligatii fiscale
suplimentare si accesorii la acestea.".

Avand Tn vedere cele prezentate, rezulta ca organele de control nu puteau emite decizie de
impunere in baza unor acte de control preliminare, inainte de finalizarea inspectiei fiscale.
Luand in considerare prevederile art.182(5) din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza "Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solu
tionare a contestatiilor nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei urmand ca Decizia de
impunere nr ...../14.06.2005 sa fie desfiintata pentru suma de .....lei, reprezentand: ..... la - taxa
pe valoarea adaugata si ..... la - impozit pe profit, iar constatarile preiminare din Raportul de
Ingpectie fiscala partiala nr ...../16.06.2005 cuprinse Tn Raportul de inspectie fiscalda generald nr
..... /17.08.2005 vor fi vaorificate de organul fiscal competent, respectiv Activitatea de Control
Fiscal Suceava, prin emiterea une noi decizii de impunere.

Tn drept, se face aplicarea prevederilor art 185 (3) ,, Solutii asupra contestatiei” din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
» (3) Prin decizie se poate desfiinta fotal sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Pe cde de consecintd si avand in vedere principiul de drept "accesorium
sequitur  principale" (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de
impunere nr ..... /14.06.2005 intocmitd de organele de control din cadrul Activitatii de

Control Fiscal Suceava pentru suma de ..... lei, reprezentand ..... lei - dobanzi de
intéarzieresi ..... lei - penalititi de intirziere, aferente taxel pe valoarea adaugatd contestate
si pentru suma de .....lel, reprezentand ..... lel - dobanzi de intarzieresi ..... lel - penalit

ati de Intarziere, aferente impozitului pe profit contestat.

2. Referitor la solicitarea societatii de suspendare a executarii titlului de creanta
fiscala, se retine ca in conformitate cu art. 184 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata:

" (1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Organul de solutionare a contestatiel poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a
contestatorului” .

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei poate acorda suspendarea pana la
solutionarea contestatiei, astfel incat cererea contestatoarei a rdmas fara obiect.

Ma mult, prin efectul solutiei de desfiintare a actului administrativ fiscal atacat, partile au
fost repuse in situatia anterioara emiterii titlului de creantd, cu consecinta emiterii unui nou act
administrativ fiscal conform considerentelor prezentei decizii.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
23, 83, 91, 102, 106, 182 si 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscald, republicatd, punctele 102 si 106 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, prevederile anexa 2 din
Instructiunile de completare a formularului ,,Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscalda", aprobate prin O.M.F. nr 1109/2004, coroborate cu
prevederile art. 185 din. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr ...../14.06.2005 intocmitd de organele de
control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava, pentru suma totala de ..... lei,
reprezentand:

..... le - taxa pe valoarea adaugata,

- lel - dobanzi aferente taxel pe valoarea adaugata,

- le - pendlitati aferente taxei pe valoarea adaugata,

- lel - impozit pe profit,

= e lel - dobanzi aferente impozitului pe profit,

- e le - penditati aferente impozitului pe profit, si valorificarea constatarilor preliminare din
Raportul de inspectie fiscald partiala nr ...../16.06.2005 cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala generala nr ...../17.08.2005 de catre organul fiscal competent, respectiv Activitatea de
Control Fiscal Suceava, prin emiterea unei noi decizii de impunere.

- respingerea ca r amasa fara obiect a cererii de suspendare a executirii Deciziei
de impunere nr. ...../16.11.2004.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, conform procedurii legale.



