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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 2888/976/28.11.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr.53549/16.10.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. Caras-Severin - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2 prin adresa nr.x /15.10.2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.x/16.10.2014, asupra contestatiei formulata de SC x SRL cu domiciliul fiscal in x, nr.421,
jud. x, CUI x, inregistrata la ORC Timig J x/x/x reprezentata prin administrator judiciar SCP
xxx cu sediul social in x, str. xx, nr.x, jud.x.

SC x SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. x/13.08.2014 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/13.08.2014, pentru suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De asemenea, prin contestatia formulata se indreapta si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/13.08.2014 emisa de Serviciul
Inspectie Fiscala nr.2.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitille art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd SC x SRL solicitd anularea in tot, ca netemeinica si
nelegala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.x/13.08.2014 in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr.x/13.08.2014 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscala nr.x/13.08.2014, emise de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Caras-Severin.

Contestatoarea sustine ca are drept de deducere pentru urmatoarele sume:

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.12.2012-31.01.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.02.2013-28.02.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.03.2013-31.03.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.04.2013-31.05.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.06.2013-30.06.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de plata determinata pentru perioada
01.07.2013-31.08.2013;

- suma de x lei reprezentand TVA suplimentara de platda determinata pentru
perioada 01.09.2013-31.10.2013;

De asemenea, sustine ca in mod netemeinic, organul fiscal a stabilit ca TVA
solicitata la deducere, prin decontul nr. x/25.03.2014, este in cuantum de lei, in conditiile in
care suma efectiv solicitata la deducere este in cuantum de x lei.

Contestatoarea arata ca, in perioada 08.04.2014-24.07.2014 a fost supusa unei
inspectii fiscale partiale privind modul de calcul, declarare si plata a TVA pentru perioada
01.12.2012-31.01.2014. Urmare a verificarilor efectuate, inspectia fiscala a constatat ca nu
indeplineste conditiile de deducere a TVA in cuantum de x lei.

In opinia sa, din cuantumul total de x lei, stabilit de organele de inspectie fiscala,
dreptul de deducere a TVA pentru suma de x lei a fost respins cu incalcarea dispozitiilor
legale in materie, motiv pentru care contesta aceasta suma.

Argumente in privinta nelegalitatii actului administrativ-fiscal.

Contestatoarea arata ca prin decizia de impunere intocmitd urmare a inspectiei
fiscale partiale, efectuatéd pentru perioada 01.12.2012-31.01.2014, organul de inspectie
fiscala a refuzat dreptul de deducere a TVA aferenta tranzactiilor comerciale desfasurate cu
SC x SRL si SC x SRL.

In considerarea argumentelor pe care le invedereaza infra, cu referire la modul in
care organul de inspectie fiscald a motivat in fapt si in drept solutiile consfintite prin Decizia
de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, contestatoarea solicita organului
de solutionare sa constate nulitatea acestor acte.

Astfel, modul deficitar si contrar prevederilor legale in care a fost efectuata motivarea
actului administrativ-fiscal echivaleaza cu o lipsa de motivare, intrucat organul de inspectie
a recurs la motive de fapt si de drept care fie nu au nici un fundament, fie sunt straine
materiei analizate.

In aceste conditii, organul fiscal a produs o vatamare, in sensul prevederilor art.175
alin.(1) Cod procedura civila, constand in lipsirea sa de un drept patrimonial, reprezentat de
dreptul nostru de a deduce TVA aferenta achizitiilor de la cele doua societati: SC x SRL si
SC x SRL.

Obligatia legala a organului fiscal de a motiva decizia de impunere este prevazuta in
cuprinsul art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f) Cod procedura fiscala. Aceasta obligatie este intarita de
prevederile art.65 alin.(2) Cod procedura fiscala care prevede ca ,organul fiscal are sarcina
de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii".

Deficienta motivarii in fapt si in drept efectuaté de organele fiscale este argumentata
pe larg la pet. I1.2.-11.4. infra, cu privire la tranzactiile efectuate cu SC x SRL si SC x SRL.



Contestatoarea considera ca textele legale ale art.146 Cod fiscal si pct.46 din
Normele metodologice, invocate de organul fiscal ca temei legal, sunt clare si nu lasa loc
interpretarilor si ca indeplineste toate cerintele legale impuse. De asemenea, arata ca
respectivele texte legale reprezinta cadrul general care reglementeaza dreptul de deducere
in materia TVA, iar atunci cand legiuitorul a dorit sa restrictioneze aplicarea acestor
prevederi a facut-o in mod expres, in conformitate cu dispozitiile din Directiva TVA care
permit 0 anumita marja de manevra statelor membre.

Este cazul art.11 Cod fiscal care cuprinde, la alin.(12) si alin.(14), dispozitii cu
caracter special, care limiteaza dreptul de deducere, chiar daca sunt indeplinite conditiile
instituite prin art.146 Cod fiscal. Aceste prevederi fac parte din dispozitivul de combatere a
fraudei si evaziunii fiscale, amenajat de art.11, ale carui texte sunt in continua dezvoltare,
permitdnd atat recalificarea unor operatiuni pe principiul realitatii economice, cat si
combaterea tranzactiilor artificiale.

Motivele care conduc la pierderea dreptului de deducere sunt clar si limitativ
prevazute la art.11 alin.(12) si alin.(14) Cod fiscal. Astfel, legiuitorul fiscal reglementeaza in
mod distinct pierderea dreptului de deducere a beneficiarilor urmare a:

- tranzactiilor desfasurate cu un contribuabil declarat inactiv prin Ordin al
Presedintelui ANAF: art.11 alin.(12) Cod fiscal;

- tranzactiilor desfagurate cu un contribuabil a carui inregistrare in scopuri de TVA a
fost anulata: art.11 alin.(14) Cod fiscal;

Aceste dispozitii reprezintd norma (baza legala) speciald aplicabila in cazul
tranzactiilor desfagurate cu contribuabili declarati ca inactivi sau cu contribuabili a caror
inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata. Raportat la caracterul general aplicabil al
dispozitiilor art.145 si 146 Cod fiscal, acestea din urma transpun dispozitiile de principiu ale
art.178 din Directiva TVA, si ca atare ele acopera toate situatile de deductibilitate, cu
exceptia celor special prevazute fie in alte texte al Directivei, fie in legile nationale care
reglementeaza dispozitive de lupta impotriva fraudei, in limitele permise de Directiva (a se
vedea, inter alia, hotarérile pronuntate de CJUE in cauza C-97/90 Lennartz, para. 27, cauza
C-409/99 Metropol si Stadler, para. 4, cauza C-317/94 Elida Gibbs, parag. 33, cauza C-
427/98 Comisia c. Germania, parag. 42, cauzele reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95 si
C-47/96, Garage Molenheide si altii, para. 42 si urm.)

Din aceasta perspectiva rezulta fara dubiu ca se afla in prezenta unei dispozitii
legale speciale, derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art.146 Cod fiscal, care a
fost reglementata in scopul de a stabili regimul deductibilitatii cheltuielilor si al TVA la
beneficiarii unor operatiuni desfagurate cu furnizori declarati inactivi sau carora le-a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA. O dovada suplimentara a atentiei acordate de
legiuitor o constituie separarea celor doua cauze de nedeductibilitate, pentru care, in
formularea initiala, era alocat un singur alineat, alin. (12).

Dispozitivul complex reprezentat de art.11 alin.(12) si alin.(14) a fost construit de
legiuitor tocmai pentru a usura munca inspectiei fiscale, ca aceasta sa aiba la indemana un
text clar, distinct, in care nu mai este necesar sa combata neindeplinirea conditiilor de la
art.146, ci sa invoce pur si simplu aceasta raspundere obiectiva, fara culpa din partea
beneficiarului livrarii.

La examinarea constatarilor echipei de inspectie fiscala, rezultd ca organul fiscal a
evitat cu buna stiinta sa invoce baza legala special pusa la dispozitia sa pentru acest tip de
tranzactii, tocmai pentru ca in speta o mare parte a acestor tranzactii s-au desfasurat cu
contribuabili carora inca nu li se anulase inregistrarea in scopuri de TVA, ceea ce constituie
fie necunoasterea prioritatii legii speciale, fie, mai grav, un abuz in aplicarea legii.

Legea nu poate fi aplicata dupa bunul plac al organului de inspectie sau dupa
criteriul celui mai favorabil rezultat pentru bugetul statului, ci pe reguli si principii clare,
incontestabile, din randul carora face parte fara indoiala si principiul specialia generalibus
derogant.



Contestatoarea considera ca motivarea in drept a organului fiscal cu privire la refuzul
dreptului de deducere a TVA putea fi efectuatd numai in baza dispozitilor cu caracter
special ale art.11 Cod fiscal, prin probarea aplicabilitatii ipotezei acestor norme in cazul sau
si nu prin raportare la prevederile art.146, care nu pot justifica refuzul dreptului de
deducere, ci dimpotriva.

Cu privire la tranzactiile cu SC x SRL

A. In ceea ce priveste tranzactiile cu aceasta societate, organul de inspectie fiscala
constata ca:

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.12.2012-31.01.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.02.2013-28.02.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.03.2013-31.03.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.04.2013-31.05.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.07.2013-31.08.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.09.2013-31.10.2013.

Contestatoarea arata ca, organul fiscal a ajuns la aceasta concluzie prin aprecierea
trunchiata gi in favorem a situatiei de fapt fiscale, dar si prin interpretarea textelor legale
aplicabile cu ignorarea regulilor elementare in materie. Concluziile la care a ajuns organul
de inspectie fiscala in urma acestor aprecieri evidentiaza, in mod eronat, in principal, lipsa
calitatii de documente justificative a facturilor intocmite de SC x SRL catre SC x SRL, dar si
lipsa calitatii de persoana impozabila a acestei societati.

Astfel, in urma consultarii bazei de date ANAF, organul de inspectie fiscala a
constatat ca obiectul de activitate al SC x SRL este potrivit codului CAEN 7490 ,Alte
activitati profesionale, stiintifice si tehnice"; ca atare, a concluzionat organul fiscal, obiectul
de activitate al societatii verificate nu avea nicio legatura cu tranzactiile de bunuri de natura
animalelor efectuate cu SC x SRL.

Asa cum remarca organul fiscal, obiectul de activitate al SC x SRL este cel declarat
in ultimul bilant. Pe site-ul MFP, sectiunea ,informatii fiscale si bilanturi”, sunt disponibile
informatii privind situatiile financiare ale SC x SRL pana la data de 31.12.2011. Intr-adevar
conform indicatorilor din situatile financiare la 31.12.2011 (Anexa nr. 5), obiectul de
activitate al SC x SRL era cel indicat de catre organul fiscal. Cu toate acestea,
contestatoarea aratd ca nu a desfagurat relatii comerciale cu SC x SRL pana la sfarsitul
anului 2011, iar de la data ultimilor indicatori economici publicati pe site-ul MFP, péana la
data desfagurarii tranzactiilor, obiectul de activitate al societétii in discutie putea suferi
modificari. Totusi, organul de inspectie fiscala pare sa nu fi luat acest aspect in considerare,
motiv pentru care nu a considerat necesar sa efectueze verificari suplimentare.

Astfel, SC x SRL detine certificatul constatator nr.x1/20.11.2012 eliberat de Registrul
Comertului (Anexa nr. 6), si care a fost prezentat de reprezentantul societatii SC x SRL, din
cuprinsul caruia reiese ca obiectul principal de activitate al societatii este conform cod
CAEN 4676 - ,Comert cu ridicata al altor produse intermediare”; SC x SRL are acest obiect
de activitate si in prezent, conform certificatului constatator nr.x/05.08.2014 (Anexa nr. 7).

Totodata, din copia Actelor Constitutive, puse la dispozitia sa de catre societatea in
discutie, reiese ca si activitate secundara codul CAEN 4623 - ,Comert cu ridicata al
animalelor vii” (incheiere de atestare avocatiala nr.x/28.10.2008), apoi ca activitate
principala codul CAEN 4676 ,Comert cu ridicata al altor produse alimentare" (incheiere de
atestare avocatiala nr. x/10.10.2012). Asa cum reiese din actele puse la dispozitia de catre



SC x SRL, aceasta societate a hotarat modificarea obiectului de activitate prin Hotaréarea nr.
2/10.10.2012 (Anexa nr. 8).

Si daca obiectul de activitate ar fi fost diferit, sanctiunea ar fi confiscarea veniturilor
obtinute de catre SC x SRL, pentru care exista un text legal expres. Nu exista un text legal
expres care sa conduca la nedeductibilitatea TVA la beneficiar. Toate repetatele modificari
ale art.11 alin.(1) Cod fiscal, prin adaugarea celor patru aliniate marcate cu indici, din ce in
ce mai sofisticate, nu au inclus si aceasta situatie printre cele care conduc la pierderea
dreptului de deducere. Astfel, prin dispozitiille art.11 alin. (12) si alin.(14), legiuitorul prevede
expres si limitativ pierderea dreptului de deducere a TVA al beneficiarilor tranzactiilor
desfasurate cu: un contribuabil inactiv, declarat astfel prin Ordin al Presedintelui ANAF,
respectiv cu un contribuabil a carui inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata si care a
fost inscris in Registrul persoanelor a caror inregistrare in scopuri de TVA a fost anulata.

In continuare, organul de inspectie fiscala invoca faptul ca SC x SRL nu a depus
raportarile financiare aferente anilor 2012 si 2013 si nici deconturile de TVA.

Intr-adevar, potrivit informatiilor publice disponibile pe site-ul MFP (Anexa nr.9),
ultima raportare financiara a SC x SRL este aferenta anului 2011. Cu toate acestea,
motivele pentru care o societate nu depune raportarile financiare anuale sunt diverse (cum
ar fi, spre exemplu, lipsa aprobarii acestor situatii de catre auditorii societatii) si nu tin in
mod obligatoriu de un comportament fiscal inadecvat. De altfel, tot din informatiile
disponibile pe site-ul MFP, ultimele prelucrari/inregistrarea ultimei declaratii privind SC x
SRL dateaza din ianuarie 2014, ceea ce presupune ca societatea isi desfasoara in
continuare activitatea.

Din informatiile publice prezentate pe site-ul MFP nu rezulta care este insa data
depunerii ultimelor declaratii in materie de TVA. Totodata, din constatarile organului de
inspectie fiscala reiese ca SC x SRL nu a depus deconturile de TVA (declaratia 300),
declaratiile informative (394) fiind in schimb depuse, ceea ce infirma concluziile trangante
ale organului fiscal privind comportamentul fiscal al acestei societati.

Rezultatele controlului fiscal incrucisat efectuat de catre D.G.R.F.P. Cluj Napoca -
A.J.F.P. Cluj cu privire la SC x SRL nu sunt la adapost de orice critica, dimpotriva:

- solicitarea efectuarii controlului incrucisat a fost efectuata prin formularul SCI nr.
x/14.04.2014, iar raspunsul D.G.R.F.P. Cluj Napoca - A.J.F.P. Cluj cu privire la rezultatul
controlului este din data de 30.05.2014;

- conform informatiilor publice disponibile pe site-ul MFP, dar si a certificatului
constatator nr.x/05.08.2014, incepand cu data de 13.01.2014 SC x SRL si-a schimbat
sediul social in mun. x; data ultimei prelucrari la Registrul Comertului fiind 14.01.2014.

- controlul incrucisat (la 5 luni dupa mutarea sediului) a fost efectuat la vechiul sediu
al SC x SRL din x, Aleea xx, nr.x;

Prin urmare, atat organele fiscale care au efectuat controlul la SC x SRL, cat si
organele fiscale care au efectuat controlul activitatii au ignorat cu rea-credinta existenta
unor informatii publice care atestau faptul ca SC x SRL nu avea sediui social in localitatea x
la data efectuarii controlului incrucigat.

In aceste conditii, rezultatele controlului fiscal incrucisat efectuat de catre D.G.R.F.P.
x - A.J.F.P. x nu sunt deloc surprinzatoare, fiind viciate de reaua-credintd a organelor
fiscale; astfel, in conditiile in care SC x SRL nu mai avea sediul social in localitatea x nu
este de mirare ca:

- societatea nu mai functioneaza la sediul verificat de D.G.R.F.P. x - AJ.F.P. x;

- reprezentantii societatii nu au raspuns invitatilor organelor fiscale si nu au pus la
dispozitia acestora evidenta contabila;

Desi, aceste asertiuni sunt profund nefundamentate, odatd invocate de catre
organele fiscale ele dau aparenta unui argument in sustinerea comportamentului inadecvat
al SC x SRL. Acest argument este invocat insa cu rea-credinta si in mod abuziv, contrar



regulilor institute prin art.6, art.7 si art.12 Cod procedura fiscala, intrucéat la o simpla
verificare se dovedeste a fi netemeinic.

Prin urmare, in lipsa efectuarii controlului fiscal si a transmiterii tuturor solicitarilor
mentionate mai sus la sediul de la acel moment al SC x SRL, toate concluziile D.G.R.F.P.
Cluj Napoca-AJ.F.P. Cluj sunt lipsite de veridicitate, ceea ce invalideaza rezultatele
controlului.

In categoria acestor concluzii sunt si cele conform carora SC x SRL:

- ,nu poate justifica provenienta marfurilor”, in conditiile in care in continuare se face
vorbire despre o serie de declaratii informative 394 depuse de SC x SRL cu privire la
livrarile/achizitiile efectuate; in plus, SC x SRL nici nu a avut posibilitatea sa furnizeze
aceste justificari intrucat invitatiile formulate de D.G.R.F.P. x -AJ.F.P. x au fost transmise la
sediul anterior al societatii, din loc. Cluj;

- ,nu a inregistrat in contabilitate veniturile obtinute”, in conditiile in care D.G.R.F.P.
x-AJ.F.P. x nu a avut posibilitatea sa verifice evidenta contabila a acestei societati, asa cum
in mod expres mentioneaza in cuprinsul concluziilor sale; prin urmare si aceasta concluzie
este lipsita de orice fundament;

- ,a premeditat evaziunea fiscald prin efectuarea de operatiuni economice fictive
neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in decontul de TVA, sustragandu-se de la plata
obligatiilor bugetare ce decurg din realizarea veniturilor respective”. Aceastd asertiune
frizeaza orice rationament logic; din aceasta formulare reiese ca SC x SRL ar fi trebuit sa
inregistreze in contabilitate, s& declare in decontul de TVA si sa achite obligatiile fiscale
bugetare asupra unor operatiuni care nu au avut loc;

Apoi, faptul ca SC x SRL a fost declarata inactiva in data de 05.05.2014 nu are nicio
relevanta cu privire la tranzactiile efectuate cu aceasta societate in perioada 01.12.2012-
31.01.2014.

Fara a reprezenta argumente aduse in apararea SC xSRL, contestatoarea sustine
ca toate concluziile inspectiei fiscale cu privire la comportamentul fiscal inadecvat al acestei
societati nu au niciun fundament.

D.G.R.F.P. x - AJ.F.P. x a conchis in mod categoric ca tranzactiile efectuate de catre
SC x SRL au caracter fictiv. Din modul in care este formulata aceasta concluzie rezulta ca
D.G.R.F.P. x - AJ.F.P. x se refera la toate tranzactiile efectuate de aceastd societate,
inclusiv la cele desfasurate cu SC x SRL.

Ori, aceasta concluzie este in contradictie cu constatarea generala a organului de
inspectie fiscala (pag. 38 din RIF), si anume ,nu s-a concluzionat ca bunurile nu au fost
livrate, ci ca nu s-au prezentat documente justificative aferente transportului de bunuri care
stau la baza achizitiilor

B. Concluziile organului de inspectie fiscala cu privire la justificarea dreptului de
deducere sunt profund neintemeiate, fiind contrare dispozitiillor legale si jurisprudentei
CJUE in materia TVA.

Regimul TVA este prevazut strict si limitativ in Titlul VI al Codului fiscal care
transpune Directivele in materia TVA; aceste directive sunt transpuse in limitele permise de
dreptul Uniunii Europene, in sensul ca statele membre au libertatea, acolo unde directiva
prevede expres, de a alege intre mai multe optiuni. Aceste posibilitati de optiune nu vizeaza
insa dispozitiile principale ale Directivei, cum sunt cele referitoare la dreptul de deducere.

Astfel, in ce priveste dreptul de deducere, dispozitiile directivei sunt incorporate in
cuprinsul Titlului X. In privinta operatiunilor pentru care se acorda dreptul de deducere si a
documentelor justificative aferente, in speta de fata sunt relevante urmatoarele prevederi
ale directivei:

LArt. 168

in mé&sura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care



efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de
a o plati, urmatoarele sume:

a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt
sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila; (...)

Art. 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in
conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6; (...)".

Codul fiscal, preluand si transpunand aceste dispozitii, reglementeaza dreptul de
deducere la art.145 si 146; art.145 alin.(2) dispune ca ,Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile".

Contestatoarea sustine ca indeplineste aceasta conditie, operatiunile in folosul
carora au fost destinate achizitiile fiind vanzarile taxabile catre partenerii sai de afaceri, fapt
dovedit prin facturile emise si necontestat de catre inspectia fiscala.

A doua conditie, pusa de art.146 Cod fiscal, este ,sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155”, precum si ,dovada platii in cazul achizitiilor efectuate
de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare", incepand cu 01.01.2013.

Contestatoarea sustine ca detine si a prezentat organului de inspectie fiscala
facturile de achizitie emise de catre SC xSRL, completate, integral cu elementele obligatorii
conform prevederilor art.155 alin. (5) sau a art.155 alin.(19) Cod fiscal, dupa caz, precum si
avizele de insotire, dovada receptiei, extras din Registrul abatorului si rapoartele de
sacrificare aferente (Anexa nr. 10). Cu toate acestea, organul fiscal apreciaza, in mod
neintemeiat, ca facturile in discutie sunt completate partial, ,intrucat sunt insotite de avize
de expeditie din care lipsesc informatiile referitoare la transportul bunurilor”.

In plus, intrucat in perioada in care a efectuat operatiuni comerciale cu SC x SRL,
aceasta era inregistrata ca persoana impozabila care aplica TVA la incasare (Anexa nr.11),
contestatoarea aratd ca detine dovada platii facturilor in discutie, dovezi pe care le
anexeaza (Anexa nr. 12).

Totodata, potrivit jurisprudentei CJUE in materie, dreptul de deducere fiind o
componenta esentiala a sistemului (mecanismului) TVA, restrictiile si limitarile sale trebuie
expres prevazute de lege:

- ,dreptul de deducere reglementat de art.17 si urmatoarele din Directiva a Vl-a
(Directiva a Vl-a a fost inlocuita de actuala Directiva TVA) este o parte integranta a schemei
TVA si nu poate fi limitata in principiu. Dreptul trebuie exercitat imediat pentru intregul
cuantum al TVA platita in amonte” (Cauzele reunite C-354/355/03 Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd si Bond HouseSystems Ltd c. Commissioners of Customs&Excise); A

- ,dreptul de deducere a TVA ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila. In
consecintd, numai calitatea in care actioneaza o persoana in acel moment poate determina
existenta unui drept de deducere. Din art.17 para.2 rezulta ca in masura in care o persoana
impozabila, actionand ca atare, foloseste bunurile in scopul operatiunilor sale economice,
aceasta este indreptatita sa deduca TVA datorata sau platita pentru respectivele bunuri”
Cauza C-97/90, Lennartz);

- ,in timp ce este legitim ca masurile adoptate de catre statele membre sa caute sa
prezerve drepturile Trezoreriei cat mai eficient posibil, acestea nu trebuie sa mearga mai
departe decat este necesar in acest scop. Prin urmare, ele nu pot fi utilizate in asa fel incat
ar avea ca efect subminarea in mod sistematic a dreptului de deducere a TVA, care este un
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principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit prin legislatia comunitara in
domeniu. (...) principiul proportionalitati este aplicabil masurilor nationale care sunt
adoptate de catre un stat membru in exercitarea competentelor sale referitoare la TVA, in
masura in care acestea merg mai departe decat este necesar pentru a atinge obiectivul
propus, ele ar submina principiile sistemului comun de TVA si, in special, normele care
reglementeaza dreptul de deducere care constituie o componenta esentialda a acestui
sistem" (Cauza C-286/94, Garage Monlenheide si altii).

Aceasta pozitie a Curtii este confirmata si nuantatd in jurisprudenta sa ulterioara
(Hotaréarile pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 Kittel si Recolta Recycling,
pet. 56-61, cauzele reunite C80/11 si C142/11 Mahageben si David, pct. 45, cauza C
285/11, Bonik, pct. 40), conform careia ,dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei
persoane impozabile decat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca aceasta
persoana impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care
justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitionarea acestor
bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA
savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul
acestor livrari sau al acestor prestari.”

In acelasi sens, ,intrucét refuzarea dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine autoritatilor
fiscale competente sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele
obiective care permit sa se concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in
lantul de livrari” (cauzele reunite C80/11 si C142/11 Mahageben si David, pct. 49, cauza C
285/11, Bonik, pct. 43).

Ca atare, contrar celor sustinute la pag.38 din RIF (,organul de inspectie fiscala
aplica prevederile Codului fiscal si nu interpreteaza legea”) organul de inspectie fiscala a
procedat la o interpretare originala si contrara jurisprudentei in materie a textelor legale,
examinand alte documente decét cele impuse in mod strict si limitativ de catre dispozitiile
dreptului Uniunii Europene; in acest fel se adauga la lege alte conditii, neprevazute de
textul Codului fiscal sau al Normelor metodologice care, la pct.46, dat in aplicarea art. 146
Cod fiscal detaliaza situatiile posibile privind pierderea facturilor, regimul duplicatului, copiei,
etc., dar nu se refera deloc la necesitatea de a prezenta alte documente, pe langa factura
intocmita conform dispozitiilor legale.

Printr-o interpretare extensiva a prevederilor pct.46 din Norme, organul fiscal isi
aroga puterea de a adauga, de a completa continutul legal al facturilor cu alte elemente
extrinseci - avizul de expeditie in functie de interesele pe care le urmareste.

Avizul de expeditie reprezinta un document distinct de factura cu un regim juridic
propriu, iar nu un element obligatoriu al facturii, asa cum mentioneaza in mod explicit
organul de inspectie fiscala.

Pe de alta parte, avizul de expeditie nu reprezintd un document justificativ in sensul
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 si nu poate fi folosit in niciun caz ca element al
continutului minim/obligatoriu al altor documente justificative. Cadrul normativ care
stabileste metodologia de elaborare a documentelor justificative este O.M.F.P. nr.
3512/2008, potrivit caruia documentele justificative sunt acte scrise, intocmite la momentul
efectuarii operatiei economico-financiare si atesta realizarea si reflectarea operatiei in
contabilitate; spre deosebire de factura, avizul de expeditie nu consfinteste efectuarea unei
operatiuni economico-financiare.

CJUE s-a pronuntat constant in ce priveste tendinta autoritatilor fiscale de a impune
cumparatorului indeplinirea unor conditii asupra carora acesta nu au niciun control, asa
cum poate fi cazul avizului de expeditie, care in niciun caz nu cade in sarcina
cumparatorului, in aceste spete. Curtea a apreciat ca suntem in prezenta unor conditii care
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tind sa faca dreptul de deducere imposibil sau foarte greu de exercitat, fiind prin urmare
prohibite. Astfel de hotarari au fost pronuntate in Cauza C-271/06, NettoSupermarktGmbH&
Co. OHG, Cauza C-409/04, Teleos PLC, Cauza C-184/05, Twoh International BV, etc.

In plus, organul fiscal nu pune la indoiala realitatea operatiunilor de achizitie a
bunurilor (animalelor), precizand in mod expres acest fapt. In aceste conditii, existenta
documentului justificativ in original (factura) insotita de convingerea organului fiscal ca
bunurile respective au fost achizitionate in realitate, reprezinta o proba incontestabila a
dreptului de deducere.

Contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia organelor fiscale toate documentele
care, coroborate intre ele, demonstreaza dincolo de orice dubiu ca& bunurile
(cabaline/bovine) au fost receptionate si abatorizate. Datoritd domeniului particular in care
isi desfasura activitatea, documentele obligatorii care trebuie intocmite conform Legii nr.
82/1991, sunt completate de o serie de documente sanitar-veterinare obligatorii.

Astfel la sosirea in abator cabalinele sunt insotite de urmatoarele documente :

- pasgaport;

- certificat sanitar veterinar.

Aceste documente sunt tinute in dosarele constituite in acest scop de céatre medicii
veterinari oficiali cu atributii de control oficial la SC x SRL, angajati ai ANSVSA. Totodata,
mentiunile privind aceste documente se inscriu in registrul de abatorizare.

Suplimentar, sacrificarea animalelor se face sub supravegherea permanenta a
medicilor veterinari oficiali (angajati ai ANSVSA). Acestia au obligatia efectuarii examenului
ante si postmortem al animalelor, rezultatele acestor examene fiind inscrise in registre
speciale.

In aceste registre sunt inscrise date referitoare la origine, documentele de insotire,
cantitatile de carne rezultate ca urmare a sacrificarii. Examenele ante si post-mortem sunt
efectuate in conformitate cu prevederile legislatiei Uniunii Europene. Sacrificarea bovinelor
si cabalinelor se face in partide de sacrificare separate. Societatea are implementate
programe HACCP in care sunt specificate proceduri de lucru si inregistrarile aferente
acestor sacrificari.

In timpul procesului de sacrificare toate partile componente ale animalului (cap,
organe, piele, carcase) sunt identificate cu etichete care pot asigura legatura dintre animalul
viu si partile componente. De asemenea, sunt intocmite fise de proces in care se inscrie
numarul de animale sacrificate si cantitatile de carcase rezultate.

Abatorul are implementate proceduri de trasabilitate care asigura corelatia dintre
elementele de identificare inscrise pe eticheta produsului final si numarul de identificare
individual al animalelor, originea animalului si destinatia produselor finite.

Prin urmare, pe langa documentele intocmite la nivelul intern al societatii, procesul
de achizitionare/abatorizate a ovinelor/cabalinelor presupune efectuarea a numeroase
verificari de catre institutii publice (terte persoane), concretizate in emiterea unor
documente. In schimb, organul de inspectie fiscala intelege sa ignore toate aceste
documente si sa conditioneze in mod absolut justificarea dreptului de deducere de
furnizarea unor documente justificative (facturi), carora le stabileste un continut obligatoriu,
contrar celui reglementat de lege. Ca atare, in aceasta materie forma va prevala
intotdeauna asupra fondului.

Organul de inspectie fiscala, interpretdnd dispozitile Codului fiscal, considera ca
motivul pentru care au fost instituite obligatii formale in sarcina contribuabililor nu este cel
de a usura dovada efectuarii unei operatiuni/exercitarii unui drept, ci cel de a justifica efectiv
dreptul de deducere, indiferent de convingerea asupra realitatii tranzactiilor.

Potrivit jurisprudentei CJUE in materie, statele membre au ,posibilitatea de a adopta
masuri pentru colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale, cu conditia in special
ca acestea sa nu depageasca ceea ce este necesar pentru atingerea unor asemenea
obiective" (pct. 44, VSTR, C-587/10).



Totodata, ,conditionarea, in esenta, a dreptului la scutirea de TVA a unei livrari
intracomunitare de respectare a unor obligatii de forma, fara a lua in considerare cerintele
de fond si, mai ales, fara a se intreba daca acestea erau indeplinite, depaseste ceea ce
este necesar pentru a asigura colectarea taxei. Astfel, principiul neutralitatii fiscale impune
ca scutirea de TVA sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma nu au fost respectate de catre persoanele impozabile, si situatia
nu ar fi diferitd decat daca efectul incalcarii unor astfel de cerinte de forma ar fi sa impiedice
probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite” (pct. 45 si 46,
VSTR, C-587/10).

Prin urmare, in conditile in care, in situatia de fata, organul fiscal si-a format
convingerea asupra realitatii operatiunilor efectuate, insa a insistat totusi sa conditioneze
deducerea TVA de indeplinirea unor conditii de forma, adaugate la cele impuse expres de
legislatia in materie, acesta a procedat in mod abuziv.

Pe langa concluziile privind lipsa calitati de document justificativ a facturilor
prezentate, organul fiscal incearca sa infirme aceasta calitate prin raportare la calitatea de
persoana impozabila a emitentului facturii.

In aceasta privinta organul fiscal conchide ca ,calitatea de persoana impozabila a SC
x SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca acesta are un comportament fiscal inadecvat,
fapt ce reiese si din constatéarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Cluj-
Napoca”.

In primul rand, organele fiscale apreciaza calitatea de persoana impozabila a SC x
SRL prin raportare la rezultatele controlului fiscal incrucisat efectuat de D.G.R.F.P. Cluj-
Napoca, care aga cum am detaliat supra sunt cel putin indoielnice, avand in vedere modul
in care au fost efectuate.

In al doilea rand, organul fiscal conditioneaza calitatea de persoana impozabild a SC
x SRL de comportamentul sau fiscal, procedand la o interpretare contra legem a
dispozitiilor fiscale in materie. Astfel, potrivit art.127 alin.(1) Cod fiscal ,Este considerata
persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestei activitati". Prin urmare, contrar celor sustinute de organul
fiscal, scopul sau rezultatul (licit sau ilicit) operatiunilor economice nu are efecte asupra
calitatii de persoana impozabila a unui contribuabil.

Ubilex non distinguitnecnosdistingueredebemus. Daca legiuitorul fiscal ar fi dorit sa
precizeze ca doar contribuabilii care au un comportament fiscal adecvat pot beneficia de
calitatea de persoana impozabila, ar fi reglementat in mod expres acest lucru (Cauza C-
235/85 Comisia c. Olanda, para. 8, Cauza C-268/83 Rompelman, para. 19, Cauza C-
497/01 Zita Modes, para. 38).

In plus, niciunde in legislatia fiscala in materie, nu este definita sintagma de
,comportament fiscal inadecvat” la care apeleaza organul fiscal. Folosirea de catre organul
fiscal a argumentului ,comportamentului fiscal inadecvat”, fara existenta unor criterii minime
de apreciere, legislative sau jurisprudentiale, cu privire la sfera sa de aplicare, contravine
principiului legalitatii, a carui importanta este capitala, mai ales in dreptul public.

In al treilea rand, contestatoarea arata ca nu poate fi tinuta sa probeze calitatea de
persoana impozabild a partenerilor sai de afaceri. La momentul derularii operatiunilor
comerciale cu aceasta societate, a luat toate masurile rezonabile in aceasta privinta:
verificarea statutului de persoana inregistrata in scopuri de TVA, verificarea obiectului de
activitate (prin solicitarea documentelor justificative eliberate de Registrul Comertului), etc.
Cu toate acestea, nu avea cum sa verifice daca SC x SRL si-a evidentiat, declarat si achitat
obligatiile catre bugetul de stat. Prezentarea unei asemenea dovezi este contrara oricaror
reguli in materie de afaceri si este disproportionata.

In acest sens a hotarat si CJUE. Astfel, in Hotararea pronuntata in cauzele conexe
80-11 si 142/11, Mahageben si Peter David, Curtea a statuat ca ,administratia fiscala nu
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poate impune in general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere
a TVA ului, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor
pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana
impozabila, ca dispunea de bunurile Tn cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit
obligatiile privind declararea si plata TVA pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau
fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna de documente in
aceasta privinta" (pct. 61).

Dimpotriva, ,este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze controalele
necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA,
precum si sa aplice sanctiuni persoanei impozabile care a savarsit aceste nereguli sau
aceste fraude" (pct. 62), si ca ,prin impunerea, din cauza riscului unui refuz al dreptului de
deducere, in sarcina persoanelor impozabile a masurilor enumerate la punctul 61 din
prezenta hotarare, administratia fiscala ar transfera persoanelor impozabile, contrar
dispozitiilor mentionate, propriile atributii de control (pct. 65).

In plus, ,problema daca TVA datorata pentru operatiuni de vanzare anterioare sau
posterioare privind bunurile in cauza a fost sau nu a fost platit catre trezoreria publica nu
influenteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA achitat in amonte" (cauza C
285/11, Bonik, pct. 28).

Un alt aspect relevant omis de catre organul de inspectie fiscala, deriva din cuprinsul
dispozitiilor art.15172 alin.(1) si alin.(2) Cod fiscal, care reglementeaza in mod restrictiv
situatiile in care beneficiarul este obligat in solidar la plata taxei care nu a fost achitata de
furnizor/prestator. Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu se afla in niciuna din
situatiile mentionate in cuprinsul alin.(1) al acestui articol, si, in plus, asa cum a mentionat si
supra, TVA inscrisa in facturile emise de SC x SRL, a fost achitata (alin. 2 al art. 15112).

C. Referitor la decontul de TVA nr.x/25.03.2014, perioada verificata 01.02.2013-
28.02.2013, organul de inspectie fiscala, a stabilit in mod netemeinic ca TVA dedusa de
societate, aferenta achizitiilor de la SC x SRL, este in cuantum de x lei.

Astfel, prin decontul de TVA nr. x/25.03.2014, din totalul TVA de x lei, aferenta
achizitiilor de la SC x SRL in perioada in discutie, contestatoarea aratd ca a mentionat ca
deductibila doar suma de x lei.

Diferenta de x lei o reprezinta TVA aferenta facturii nr.x/06.02.2013 emisa de SC x
SRL care cuprindea 12 bovine, bovine care au fost abatorizate, dar din cauza unor
probleme la agregatul frig s-au deteriorat si au fost respinse la controlul sanitar veterinar.
Medicul oficial angajat al ANSVSA a hotarat confiscarea lor si trimiterea acestora ca
deseuri la PROTAN. Ca urmare, s-a inregistrat TVA aferentda ca nedeductibila, nefiind
inclusa in decontul de TVA nr. x/25.03.2014 (Anexa nr. 10).

In considerare argumentelor prezentate mai sus, contestatoarea solicita organului de
solutionare sa constate ca beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferent achizitiilor
efectuate de la SC x SRL, fiind indeplinite toate conditiile legale in acest sens, contrar
concluziilor nefundamentate ale inspectiei fiscale.

_Cu privire la tranzactiile cu SC x SRL

In ceea ce priveste tranzactiile cu aceasta societate, contestatoarea arata ca organul
de inspectie fiscala constata ca:

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 23.05.2013-31.05.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC xSRL din perioada 01.06.2013-30.06.2013;

- a inregistrat si a dedus in mod eronat TVA in cuantum de x lei aferenta facturilor de
achizitie de la SC x SRL din perioada 01.07.2013-31.08.2013;

Organul de inspectie fiscala justifica refuzarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de la SC x SRL, invocand:
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- lipsa documentelor justificative, in sensul in care prin facturile in original,
completate potrivit prevederilor art.155 alin.(19) Cod fiscal, nu se face dovada transportului.
Organul fiscal ajunge la aceasta concluzie prin interpretarea dispozitiilor legale, similar
modului in care a procedat si in cazul tranzactiilor cu SC x SRL;

- comportamentul fiscal inadecvat al SC x SRL, derivat din nedepunerea unor
declaratii de catre aceasta societate;

- lipsa calitatii de persoana impozabila a SC x SRL, ca urmare a comportamentului
fiscal inadecvat al acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca a procedat la verificarea situatiei comerciale si
fiscale a acestei societati, motiv pentru care detine si a prezentat organului de inspectie
fiscala: verificarea agentului economic pe site-ul MFP din data de 09.10.13; Certificatul unic
de inregistrare; Hotararea nr.1/19.03.2013 a asociatilor prin care s-a dispus completarea
obiectului de activitate; certificatul constatator nr.x/17.05.2013 (Anexa nr.13);

Avand in vedere ca argumentele invocate de catre organele fiscale in sustinerea
refuzului de a acorda dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de la SC x SRL sunt
identice cu cele invocate si in cazul tranzactilor cu SC x SRL, fapt pentru care
contestatoarea solicitéd organului de solutionare sa ia in considerare argumentele expuse la
lit. B supra.

Contestatoarea arata ca detine si a prezentat organului de inspectie fiscala facturile
de achizitie emise de catre SC x SRL, completate conform prevederilor art.155 alin. (19)
Cod fiscal, precum si avizele de insotire, dovada receptiei, extras din Registrul abatorului si
rapoartele de sacrificare aferente (Anexa nr. 14).

De asemenea, sustine ca pune la dispozitia organului de solutionare, extras din
Registrul persoanelor juridice care aplica TVA la incasare, din care rezulta ca in perioada in
discutie SC x SRL aplica TVA la incasare (Anexa nr.15), precum gi dovada platii, conform
dispozitiilor art. 146 alin. (1) Cod fiscal (Anexa nr. 16).

Alte inadvertente privind constatarile echipei de inspectie fiscala sunt:

Modul defectuos in care echipa de inspectie a inteles sa efectueze controlul fiscal
reiese nu numai din analiza efectuata asupra operatiunilor desfasurate, dar si din intreaga
,opera” de concretizare a rezultatelor acestui control. Astfel, in partea introductiva a RIF
(pag.2, pct.9), organul de inspectie fiscala mentioneaza expres ca inspectia fiscala nu a fost
suspendata. Cu toate acestea, la pag.36 si 37 din RIF, organul fiscal mentioneaza ca
inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 15.04.2014 si a fost reluata in data
de 21.07.2014.

Acest fapt nu poate decat sa demonstreze inca o data fie reaua-credinta a organului
fiscal, care nu a dorit sa evidentieze perioada relativ scurta in care a fost desfasurata in fapt
inspectia, fie lipsa de atentie in privinta constatarilor.

Pe de alta parte, avand in vedere perioada in care a fost desfasurata inspectia
fiscala 08.04.2014-24.07.2014 si perioada in care aceasta a fost suspendata 15.04.2014 -
21.07.2014, constata ca, efectiv, verificarea evidentelor si a documentelor justificative
prezentate de societate a fost efectuata intr-un timp relativ scurt, fatd de volumul acestora.
Conform celor indicate in RIF, pag.38, ,desi metoda utilizata in actiunea de inspectie fiscala
este verificarea prin sondaj, echipa de inspectie fiscala a analizat din punct de vedere fiscal
toate documentele primare inregistrate in jurnalul de cumparari si jurnalul de véanzari,
precum si toate informatiile puse la dispozitie de reprezentantii SC x SRL"; la volumul pe
care il prezinta aceste documente este greu de crezut ca o asemenea analiza ar fi putut fi
efectuata in cele cateva zile céat a durat inspectia fiscala.

Apoi, echipa de inspectie fiscala a ales sa trateze in mod superfluu dispozitiile art.9
alin.(1) si ale art.107 alin.(2) Cod procedura fiscala, intrucat, chiar daca face vorbire despre
punctul de vedere al sau cu privire la constatarile sale, a ales sa le pastreze in forma
initiala.
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Spre exemplu, la pag.5 din RIF, a pastrat asertiunea potrivit careia ,din datele si
documentele prezentate, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili daca aceasta
persoana specificata pe aviz (este vorba de x) are legatura cu societatea (SC x SRL),
respectiv daca este angajata a acestei societati", in conditiile in care a prezentat organelor
fiscale, ca anexa la punctul de vedere, o imputernicire care dovedea raporturile dintre x si
SC x SRL.

Chiar daca aceasta imputernicire a fost depusa ca anexa la punctul de vedere al
sau, pastrarea in RIF a concluziilor initiale se dovedeste nejustificata si lipsita de
profesionalism.

In orice caz, organul fiscal a ales sa nu tina cont de acest document, pastrandu-si
concluziile privind lipsa documentelor justificative in privinta dreptului nostru de deducere.

De asemenea, in mod nefundamentat, organul de inspectie fiscala sustine, pag. 38-
39 din RIF, ca ,s-au solicitat documentele aferente provenientei, respectiv achizitiei
animalelor si datorita faptului ca acestea nu au fost prezentate s-a recurs la calea
procedurald de a solicita informatii de la organele de inspectie fiscala din a carui raza de
competenta se afla societatea furnizoare”.

In primul rénd, solicitarea de informatii a fost efectuatd cu privire la trei dintre
furnizorii societatii si nicidecum fin privinta tuturor furnizorilor, aga cum lasa sa se inteleaga
organul fiscal.

In al doilea rand, faptul ca aceste solicitari au fost adresate organelor fiscale din raza
de competenta a furnizorilor este incorect in privinta SC X SRL. Asa cum a precizat, la o
minima verificare, organul de inspectie fiscala ar fi putut constata ca, la momentul
transmiterii solicitarii, SC X SRL avea sediul social in mun. Bucuresti nu in jud. Cluj.

In al treilea rand, organul de inspectie fiscala face afirmatii neadevarate atunci cand
sustine ca nu i-a prezentat spre analiza documentele de provenienta a animalelor. In timpul
controlului, contestatoarea aratd ca a pus la dispozitia echipei de inspectie toate
documentele aferente achizitiei: facturi, avize, registrul abatorului, rapoarte de sacrificare,
etc. Acest fapt reiese si din declaratia pe proprie raspundere data la sfargitul inspectiei
fiscale (anexa nr.3 la RIF) si este contrazis chiar prin afirmatia echipei potrivit careia a
verificat toate documentele primare inregistrate in jurnalul de cumparari si jurnalul de
vanzari, precum si toate informatiile puse la dispozitie.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia organelor fiscale nu numai
documentele aferente provenientei animalelor, dar si cele din care rezulta modul in care au
fost valorificate animalele verificate. Organul fiscal a considerat insa ca analiza operatiunilor
de abatorizare nu reprezinta obiectul verificarilor sale (pag.39 din RIF), ignorand astfel orice
dovada suplimentara privind realitatea achizitiilor efectuate.

Totodata, organul de inspectie fiscala subliniaza, pag.39 din RIF, ca ,analiza
achizitiei de bunuri (cai) s-a efectuat in baza documentelor aferente acestei operatiuni (...)";
prin urmare, in acest mod se recunoaste inca o datd ca organele fiscale au analizat
justificarea dreptului de deducere prin prisma indeplinirii conditiilor de forma si nu a celor de
fond, contrar regulilor bine stabilite in materie.

In fine, in mod gresit organul de inspectie fiscala sustine, pag.39 din RIF, ca ,a
precizat clar si concis invocand motive de fapt si temeiuri de drept in fiecare situatie pentru
care s-au stabilit obligatii fiscale de natura diferentelor de TVA".

La o examinare a modului in care a fost redate constatarile organului de inspectie
fiscala in cuprinsul Deciziei de impunere si a RIF-ului care fac obiectul prezentei, se poate
observa neglijenta si graba in care a actionat echipa, cu efecte inclusiv asupra validitatii
formale a acestor acte.

Astfel, in cuprinsul Deciziei de impunere, pag. 4-8, organul fiscal motiveaza in fapt si
in drept refuzul de deducere a TVA pentru achizitile efectuate in perioada 01.04.2013 -
31.05.2013 de doua ori:

- 0 data ca motive de fapt si in drept pentru perioada 01.03.2013-31.03.2013, si
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- 0 data ca motive de fapt si in drept pentru perioada 01.04.2013-31.05.2013;

Drept consecinta a acestui fapt, organul fiscal a omis sa motiveze in fapt si in drept
refuzul de deducere a TVA aferenta achizitiilor pentru perioada 01.03.2013-31.03.2013.

Similar, in cuprinsul RIF, pag.13-15, motivele in fapt si in drept aferente refuzului
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor pentru perioada 01.03.2013-31.03.2013,
sunt gresite, fiind cele aferente perioadei 01.04.2013-31.05.2013.

Urmare a tuturor argumentelor prezentate mai sus, contestatoarea solicita si
anularea masurilor aferente dispuse prin Dispozitia nr.X/13.08.2014.

Argumentatia juridica a contestatoare este Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Legea nr.82/1991 a contabilitatii,
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si jurisprudenta CJUE.

in considerarea celor mentionate, contestatoarea solicita:

Anularea, in tot, ca netemeinica si nelegala, a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. X/13.08.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/13.08.2014;

Constatarea dreptului de deducere cu privire la urmatoarele sume:

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de plata determinata pentru
perioada 01.12.2012-31.01.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.02.2013-28.02.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.03.2013-31.03.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.04.2013-31.05.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.06.2013-30.06.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.07.2013-31.08.2013;

- Suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara de platd determinatd pentru
perioada 01.09.2013-31.10.2013;

Constatarea faptului ca, in mod netemeinic, organul fiscal a stabilit ca TVA solicitata
la deducere de societate, prin decontul nr. X/25.03.2014 este in cuantum de X lei, in
conditiile in care suma efectiv solicitata la deducere este in cuantum de X lei;

Anularea, in tot, ca netemeinica si nelegala, a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.X/13.08.2014, emisa de catre Directia Generalad Regionala
a Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice x, Activitatea
de control fiscal.

Contestatoarea a anexat la contestatia formulata:

- Incheierea prin care a fost dispusa intrarea in procedura generala a insolventei a
SC X SRL;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/13.08.2014;

- Raportul de inspectie fiscala nr. X/13.08.2014;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X/13.08.2014;

- Indicatori din situatiile financiare anuale la 31 decembrie 2011 depuse de SC X
SRL, conform datelor disponibile pe site-ul MFP;

- Certificatul constatator nr. X/20.11.2012 privind SC X SRL, eliberat de Registrul
Comertului;
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- Certificatul constatator nr. X/05.08.2014 privind SC X SRL, eliberat de Registrul
Comertului;

- Actele Constitutive ale SC X SRL atestate prin incheierea de-atestare avocatiala nr.
X/28.10.2008 si incheiere de atestare avocatiala nr. X/10.10.2012, Hotararea Asociatilor SC
X SRL nr. X/10.10.2012 si certificatul unic de inregistrare;

- Extras informatii privind agentul economic SC X SRL, de pe site-ul MFP;

- Facturile emise de SC X SRL, avizele de insotire, dovada receptiei, extras din
Registrul abatorului si rapoartele de sacrificare aferente;

- Dovada inregistrarii SC X SRL ca persoana impozabilda care aplica TVA la
incasare;

- Dovada platii a facturilor emise de SC X SRL si fisa de cont a furnizorului SC X
SRL;

- Dovada verificarii agentului economic SC X SRL pe site-ul MFP din data de
09.10.13; Certificatul unic de inregistrare SC X SRL; Hotararea nr. X/19.03.2013 a
asociatilor a SC X SRL prin care s-a dispus completarea obiectului de activitate; certificatul
constatator privind SC X SRL nr. X/17.05.2013;

- Facturile emise de SC X SRL, avizele de insotire, dovada receptiei, extras din
Registrul abatorului si rapoartele de sacrificare aferente;

- Dovada inregistrarii SC X SRL ca persoana impozabilda care aplica TVA la
incasare;

- Dovada platii a facturilor emise de SC X SRL si fisa de cont a furnizorului SC X
SRL.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/13.08.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr. X/13.08.2014.

Prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2013, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionata de A.F.P. a Municipiului Timisoara fiind
emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.X/27.02.2013 pentru suma
de X lei, Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.X/08.04.2013 pentru suma de X
lei, Nota de restituire nr.X26.04.2013 pentru suma de X lei.

Urmare a verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele
deficiente:

In perioada 01.12.2012-31.01.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totala de X lei (baza impozabila de X lei) aferentd unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la SC X SRL x CUI X..

In timpul derularii inspectiei fiscale, in vederea obtinerii unor date suplimentare
referitoare la SC X SRL x, organele de inspectie fiscala au accesat baza de date ANAF-
Informatii publice si au constatat faptul ca obiectul de activitate al SC X SRL x declarat din
ultimul bilant este potrivit codului CAEN 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice, ceea ce nu are legatura cu tranzactiile cu bunuri de natura animalelor efectuate de
catre aceasta societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL nu a depus
raportarea financiara anuala (bilant contabil, cont de profit si pierdere) aferente anului 2012
si 2013 si nici declaratiile aferente tranzactiilor efectuate, respectiv Deconturile de TVA, fapt
care a si condus la scoaterea din oficiu de la inregistrarea in scopuri de TVA in repetate
randuri.
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Avand in vedere aceste informatii, in vederea verificarii realitatii si legalitatii
tranzactiilor desfasurate cu aceasta societate organele de inspectie fiscala au solicitat
efectuarea de catre organele fiscale competente a unui control incrucisat la acest furnizor.

Conform raspunsului primit din partea organelor de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. x, A.J.F.P x, Activitatea de Inspectie Fiscala S.I.F.2 in baza procesului verbal,
au rezultat urmatoarele:

- SC X SRL x nu functioneaza la domiciliul fiscal din X, nr.X, jud. x, iar in urma
invitatiilor transmise reprezentantilor societatii, acestia nu s-au prezentat la sediul AJFP x si
nu au pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala evidenta contabila;

- SC X SRL x a fost declarata inactiva incepand cu data de 05.05.2014, conform
art.1 alin.(1) lit.a) si b) din O.P.A.N.A.F 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi cu modificarile si completarile ulterioare si conform art.78"1 alin.(1)
lit.a), b) si ¢) din Codul de procedura fiscala;

- SC X SRL x nu poate justifica provenienta marfurilor, nu a finregistrat in
contabilitate veniturile obtinute, nu a declarat si platit obligatiile fiscale ce decurg din
tranzactile efectuate, a premeditat evaziunea fiscala prin efectuarea de operatiuni
economice fictive neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in decontul de TVA,
sustragandu-se de la plata obligatilor bugetare ce decurg din realizarea veniturilor
respective;

- Din datele furnizate de aplicatia fiscnet privind situatia neconcordantelor aferente
livrarilor/prestarilor si achizitiilor declarate de SC X SRL x prin Declaratia informativa D 394,
s-a constatat faptul cad majoritatea achizitilor sunt realizate de la un furnizor care este
incadrat ca firma fantoma din punctul de vedere al Garzii Financiare;

- Din verificarile efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC X SRL Cluj-
Napoca a efectuat o diversitate de livrari de marfuri/servicii, in conditiile in care societatea
nu are baza materiala si nici personal angajat;

Fatd de cele prezentate, echipa de inspectie fiscala a considerat ca tranzactiile
efectuate de SC X SRL x au caracter ,fictiv’, dand nastere unei situatii artificiale, cu scopul
de a crea conditiile necesare pentru deducerea TVA-ului si a cheltuielilor altor societati.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P x si
totodata, in vederea obtinerii altor informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfagurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia.

Din avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie la rubrica ,Date privind
expeditia” la expeditor este mentionat numele unei persoane fizice (X Adrian - CNP X) fara
a se specifica mijlocul de transport cu care a fost efectuat transportul. Din datele existente
si documentele prezentate, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili daca aceasta
persoana specificata pe aviz are legatura cu societatea, respectiv daca persoana este
angajata a acestei societati.

Ulterior, SC X SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala o procura din
care reiese ca persoana inscrisa in avize este desemnata sa reprezinte SC X SRL in
relatiile cu tertii.

In baza documentelor prezentate, X SRL nu face dovada ca poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru achizitile efectuate de la SC X SRL,
respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi insotite de avize de expeditie din
care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul bunurilor (cabaline).

Astfel, societatea verificata nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit cd documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei ( X x 24% ).

Prin decontul de TVA aferent lunii februarie 2013, societatea solicitd rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timisoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/28.03.2013 pentru suma de X lei, Nota de restituire nr.X/27.05.2013 pentru suma de X
lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

In perioada 01.02.2013-28.02.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totald de X lei (baza impozabila X lei) aferentd unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la de la SC X SRL x CUI X.

Referitor la realitatea si legalitatea tranzactiei dintre X SRL si X SRL, constatarile
organelor de inspectie fiscala sunt cele prezentate in analiza decontului de taxa anterior.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P x si
totodata, in vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfagurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia .

In avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat bunurilor.

In baza documentelor prezentate, X SRL nu face dovada ca poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru achizitile efectuate de la SC XSRL,
respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi insotite de avize de expeditie din
care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul bunurilor (cabaline).

Astfel, societatea verificata nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei (X x 24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii martie 2013, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timisoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/26.04.2013 pentru suma de X lei, Nota de restituire nr.X/26.06.2013 pentru suma de X
lei.

Urmare verificarii au fost constatate urmatoarele deficiente:

In perioada 01.03.2013-31.03.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totald de X lei (baza impozabila X lei) aferentd unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la SC X SRL Cluj-Napoca CUI X. Referitor la realitatea si legalitatea
tranzactiei dintre X SRL si X SRL, constatarile organelor de inspectie fiscala sunt cele
prezentate in analiza decontului de taxa anterior.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P
Cluj-Napoca si totodata, in vederea obtinerii altor informatii care sa stea in sprijinul
tranzactiilor desfasurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la
transportul bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia .

In avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat bunurilor. In baza documentelor prezentate, X SRL nu face
dovada ca poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru achizitiile
efectuate de la SC X SRL, respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi insotite de
avize de expeditie din care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul bunurilor
(cabaline).

Astfel, societatea verificata nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca: ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal [...],
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal [...]",
ceea ce da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de
fatd mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea gi veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei (X x24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii mai 2013, societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionatd de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timisoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/27.06.2013 pentru suma de X lei, Nota de restituire nr.X/28.08.2013 pentru suma de X
lei.

Urmare verificarii, au fost constatate urmatoarele deficiente:

1) In perioada 01.04.2013-31.05.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totald de X lei (baza impozabila X lei) aferentd unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la SC X SRL x CUI X.

Referitor la realitatea si legalitatea tranzactiei dintre X SRL si X SRL, constatarile
organelor de inspectie fiscala sunt cele prezentate in analiza decontului de taxa anterior.
Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Cluj-
Napoca si totodatd, in vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul
tranzactiilor desfasurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la
transportul bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia.

in avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat bunurilor. In baza documentelor prezentate, X SRL nu a
facut dovada ca poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate de la SC X SRL, respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi
insotite de avize de expeditie din care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul
bunurilor (cabaline).

Astfel, societatea verificata nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile.
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Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46,
alin. (1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit cd documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca:,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

2) In perioada 23.05.2013-31.05.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totald de X lei (baza impozabila X) aferenta unor facturi de achizitie animale
(cabaline) de la SC X SRL Bihor CUI X.

In vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfasurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia. In avizele de
expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de transport cu care a fost
efectuat transportul bunurilor.

Organele de inspectie fiscala constata ca societatea verificatd nu indeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru achizitile de bunuri efectuate,
respectiv deducerea TVA se face in baza unor facturi completate partial, care contin date si
informatii nesustinute de documente privind transportul bunurilor, astfel incat nu se poate
exercita dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu este dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat. Comportamentul fiscal inadecvat este
demonstrat de urmatoarele informatii:

- societatea depune ultimul bilant pentru exercitiul financiar 2011;

- ultimul decont de taxa este depus pentru luna iunie 2013. Atat in decontul depus
pentru luna iunie 2013, cat si In decontul depus pentru luna mai 2013, societatea nu
declara tranzactii in conditiile in care efectueaza livrari catre X SRL in suma totala de X lei
inclusiv TVA;

- ultima declaratie informativa privind achizitiile si livrarile/prestarile efectuate pe
teritoriul national este depusa pentru luna septembrie 2013;

- ultima declaratie cod 112 este depusa pentru luna mai 2013, fara obligatii. Din
studiul acestor declaratii, incepand cu luna martie 2013, societatea nu are angajati;

- ultima declaratie cod 100 este depusa pentru luna iunie 2013, fara obligatii;

- ultima declaratie privind impozitul pe profit este depusa pentru anul 2012.
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Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]”, ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC x SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei ( X x 24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii iunie 2013, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionatd de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timigoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/30.07.2013 pentru suma de X lei, Nota de restituire nr.X/28.08.2013 pentru suma de X
lei.

Urmare verificarii, au fost constatate urmatoarele deficiente:

In perioada 01.06.2013-30.06.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totala de X lei (baza impozabila X) aferenta unor facturi de achizitie animale
(cabaline) de la SC X SRL CUI X.

in vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfagurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia. In avizele de
expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specificad mijlocul de transport cu care a fost
efectuat transportul bunurilor .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificatd nu indeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru achizitile de bunuri efectuate,
respectiv deducerea TVA se face in baza unor facturi completate partial, care contin date si
informatii nesustinute de documente privind transportul bunurilor, astfel incat nu se poate
exercita dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu este dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat. Comportamentul fiscal inadecvat este
demonstrat de urmatoarele informatii:

- societatea depune ultimul bilant pentru exercitiul financiar 2011;

- ultimul decont de taxa este depus pentru luna iunie 2013. Atat in decontul depus
pentru luna iunie 2013, cat si in decontul depus pentru luna mai 2013, societatea nu
declara tranzactii in conditiile in care efectueaza livrari catre X SRL in suma totala de X lei
inclusiv TVA ;

- ultima declaratie informativa privind achizitiile si livrarile/prestarile efectuate pe
teritoriul national este depusa pentru luna septembrie 2013;
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- ultima declaratie cod 112 este depusa pentru luna mai 2013, fara obligatii. Din
studiul acestor declaratii, incepand cu luna martie 2013, societatea nu are angajati;

- ultima declaratie cod 100 este depusa pentru luna iunie 2013, fara obligatii;

- ultima declaratie privind impozitul pe profit este depusa pentru anul 2012.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. in speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei (X x24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii august 2013, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timigoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/25.09.2013 pentru suma de X lei, Nota de restituire nr.X/28.10.2013 pentru suma de X
lei.

Urmare verificarii, s-au constatat urmatoarele deficiente :

1) In perioada 01.07.2013-31.08.2013, societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totalad de X lei (baza impozabila = X lei) aferentd unor facturi de achizitie
animale (cabaline ) de la SC X SRL Cluj-Napoca CUI X Referitor la realitatea si legalitatea
tranzactiei dintre X SRL si X SRL, constatarile organelor de inspectie fiscala sunt cele
prezentate in analiza decontului de taxa anterior.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P.
Cluj-Napoca si totodata, in vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul
tranzactiilor desfagurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la
transportul bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia .

in avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat bunurilor. in baza documentelor prezentate, X SRL nu face
dovada ca poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru achizitiile
efectuate de la SC X SRL, respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi insotite de
avize de expeditie din care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul bunurilor
(cabaline).

Astfel, societatea verificatd nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
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impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.RF.P Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin.(1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit cd documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

2) In perioada 01.07.2013-31.08.2013, societatea verificatd inregistreaza si deduce
TVA in suma totald de X lei (baza impozabila = X lei) aferenta unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la SC X SRL Bihor CUI X .

In vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfasurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia. in avizele de
expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de transport cu care a fost
efectuat transportul bunurilor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu indeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile de bunuri efectuate,
respectiv deducerea TVA se face in baza unor facturi completate partial, care contin date si
informatii nesustinute de documente privind transportul bunurilor, astfel incat nu se poate
exercita dreptul de deducere in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu este dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat. Comportamentul fiscal inadecvat este
demonstrat de urmatoarele informatii:

- societatea depune ultimul bilant pentru exercitiul financiar 2011;

- ultimul decont de taxa este depus pentru luna iunie 2013. Atat in decontul depus
pentru luna iunie 2013, cat si in decontul depus pentru luna mai 2013, societatea nu
declara tranzactii in conditiile in care efectueaza livrari catre X SRL in suma totala de X lei
inclusiv TVA ;

- ultima declaratie informativa privind achizitiile si livrarile/prestarile efectuate pe
teritoriul national este depusa pentru luna septembrie 2013;

- ultima declaratie cod 112 este depusa pentru luna mai 2013, fara obligatii. Din
studiul acestor declaratii, incepand cu luna martie 2013, societatea nu are angajati;

- ultima declaratie cod 100 este depusa pentru luna iunie 2013, fara obligatii;

- ultima declaratie privind impozitul pe profit este depusa pentru anul 2012.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct.46
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alin. (1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit cd documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei (X0x24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii octombrie 2013, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Solicitarea de rambursare a fost solutionata de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Timisoara fiind emisa Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr.X/27.11.2013 pentru suma de X lei, Decizie privind compensarea obligatiilor fiscale
nr.X/29.01.2014 pentru suma de X lei.

Urmare verificarii, s-au constatat urmatoarele deficiente :

1) In perioada 01.09.2013-31.10.2013 , societatea verificata inregistreaza si deduce
TVA in suma totalad de Xlei (baza impozabila = X lei) aferenta unor facturi de achizitie
animale (cabaline) de la SC X SRL x CUI X Referitor la realitatea si legalitatea tranzactiei
dintre X SRL si X SRL, constatarile organelor de inspectie fiscala sunt cele prezentate in
analiza decontului de taxa anterior.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. x si
totodata, in vederea obtinerii oricaror alte informatii care sa stea in sprijinul tranzactiilor
desfagurate, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la transportul
bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia .

in avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat bunurilor. in baza documentelor prezentate, X SRL nu face
dovada ca poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru achizitiile
efectuate de la SC X SRL, respectiv deducerea taxei se face in baza unor facturi insotite de
avize de expeditie din care lipsesc datele si informatiile referitoare la transportul bunurilor
(cabaline).

Astfel, societatea verificatd nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile de bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in
baza unor facturi completate partial, care contin date si informatii nesustinute de documente
privind transportul bunurilor, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se deduce
taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere al taxei a SC X SRL nu a fost dovedita datorita faptului ca
aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din constatarile organelor
de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P Cluj-Napoca.

Organele de inspectie fiscala sustin faptul ca prevederile textelor de lege, si in cazul
de fata, cele art.155 din Codul fiscal, sunt completate si coroborate cu prevederile din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In speta, la pct. 46
alin. (1) din norme se precizeaza ca ,Justificarea deducerii taxei se face numai in baza
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exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal [...], care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.(19) din Codul fiscal [...]", ceea ce
da dreptul organelor fiscale, sa ia in considerare orice alte elemente, in cazul de fata
mentiuni referitoare la avizele de expeditie, care sa certifice realitatea si veridicitatea
documentelor justificative care stau la baza deducerii de taxa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in baza
carora societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, nu sunt documente justificative,
inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC X SRL atrage raspunderea societatii, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
actualizata unde se stipuleaza ca: ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarii
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz".

2) Organele de inspectie fiscala constatd ca societatea verificata inregistreaza si
deduce TVA in suma de X lei aferenta unor borderouri de achizitie de cabaline incheiate cu
persoane fizice ( BA nr.X/19.09.2013 , BA nr.X/26.09.2013).

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea a dedus eronat TVA in suma
de X lei, astfel incat nu se poate exercita dreptul de deducere in conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) lit. a) si alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza ca :

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa-
i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa-i fie prestate in beneficiul sau de catre
0 persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155
[...]."

2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele decét
cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul de
deducere a taxei".

_Persoanele fizice nu sunt persoane impozabile din punct de vedere al taxei.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de TVA in suma de X lei (X x 24%).

Prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2014, societatea solicita rambursarea
soldului sumei negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de X lei.

Urmare verificarii, s-au constatat urmatoarele deficiente :

1) Organele de inspectie fiscala, constatd ca societatea verificatd inregistreaza si
deduce TVA in suma de X lei aferenta facturilor nr. X/23.01.2014 si nr. X/29.01.2014 emise
de SC X SRL Timisoara CUI X. In urma verificarilor efectuate reiese ca SC X SRL CUI X nu
este inregistrata in scopuri de taxa conform art.153 din Legea nr.571/2003, actualizata.
Aceasta este Iinregistrata in scopuri de TVA (fiindu-i atribuit cod TVA X conform art.153"1
din Legea nr. 571/2003 alin.10, unde se stipuleaza ca ,inregistrarea in scopuri de TVA
conform articolului 153”1 din Legea nr.571/2003, nu confera persoanei impozabile calitatea
de persoana inregistrata normal in scopuri de TVA, acest cod fiind utilizat numai pentru
achizitii intracomunitare sau pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2), primite de la
persoane impozabile stabilite in alt stat membru sau prestate catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru.”

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea verificata
inregistreaza si deduce eronat taxa in suma de X lei aferenta achizitiilor de la SC X SRL
Timisoara, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/20083,
actualizata.

25



2) In urma verificarii situatiei stocurilor la 31.12.2013, societatea la gestiunea ,Marfuri
piei" prezinta un minus de gestiune in suma de 5.607 lei, astfel, conform prevederilor
art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003, actualizata s-a procedat la ajustarea taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa suplimentara in suma de
Xlei (X lei x 24%).

3) In urma verificarii situatiei stocurilor la 31.12.2013, societatea la gestiunea
,Materie prima Cabaline" prezintda un minus de gestiune in suma de X lei, cabaline doua
bucati, astfel conform prevederilor art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003, actualizata s-
a procedat la ajustarea taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa suplimentara in suma de
Xlei ( X x 24%).

in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit diferents
de TVA in suma de X lei (X. x 24%).

Urmare verificarii, situatia taxei solicitata la rambursare se prezinta astfel:

- TVA solicitata la rambursare : Xlei

- TVA care nu se justifica sa fie rambursata: X lei

- TVA pentru care societatea are drept de rambursare: X lei

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca contestatoarea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de
SC X SRL, respectiv SC X SRL, in conditiile in care s-a constatat ca facturile
respective nu indeplinesc calitatea de documente justificative, iar datele din
documentele justificative anexate acestor facturi, respectiv din avizele de insotire a
marfii, nu furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

in fapt, contestatoarea a inregistrat si a dedus taxa pe valoarea addugats in suma
totalda de X lei aferenta facturilor de achizitie animale (cabaline) emise de SC X SRL,
respectiv in suma de X lei aferenta facturilor de achizitie animale (cabaline) emise de SC X
SRL.

in vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor desfasurate cu SC X SRL,
organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea de catre organele fiscale competente a
unui control incrucisat la acest furnizor.

Potrivit raspunsului primit din partea organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P
Cluj - Activitatea de Inspectie Fiscala, din procesul verbal transmis, a rezultat ca acesta nu
functioneaza la domiciliul fiscal din Cluj, Aleea X, nr.X, jud.Cluj, iar in urma invitatiilor
transmise reprezentantilor societatii, acestia nu s-au prezentat la sediul AJFP Cluj si nu au
pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala evidenta contabila.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca SC X SRL Cluj-Napoca a mai
facut obiectul unui control inopinat, fiind incheiat Procesul verbal nr.X/23.03.2014, prin care
s-a constatat urmatoarele:

- aceasta nu poate justifica provenienta marfurilor, nu a inregistrat in contabilitate
veniturile obtinute, nu a declarat si platit obligatile fiscale ce decurg din tranzactiile
efectuate, a premeditat evaziunea fiscala prin efectuarea de operatiuni economice fictive
neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in decontul de TVA, sustragandu-se de la plata
obligatiilor bugetare ce decurg din realizarea veniturilor respective;
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- din datele furnizate de aplicatia fiscnet privind situatia neconcordantelor aferente
livrarilor/prestarilor si achizitiilor declarate de acesta prin Declaratia informativa D 394, s-a
constatat faptul ca majoritatea achizitiilor sunt realizate de la un furnizor care este incadrat
ca firma fantoma din punctul de vedere al Garzii Financiare;

- din verificarile efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC X SRL a
efectuat o diversitate de livrari de marfuri/servicii, in conditiile in care societatea nu are
baza materiala si nici personal angajat;

- tranzactile efectuate de acesta au caracter ,fictiv’, dand nastere unei situatii
artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru deducerea TVA-ului si a
cheltuielilor altor societati.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au verificat datele cu privire la
transportul bunurilor si au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia. Din
avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie la rubrica ,Date privind expeditia”, la
expeditor este mentionat numele unei persoane fizice (X - CNP X) fara a se specifica
mijlocul de transport cu care a fost efectuat transportul.

in urma verificarii efectuate privind transportul animalelor achizitionate de la SC X
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea
acestuia. In avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie nu se specifica mijlocul de
transport cu care a fost efectuat transportul bunurilor. De asemenea, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC X SRL nu declara tranzactiile in decontul de TVA, in conditiile in
care efectueaza livrari catre SC X SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totald de X lei, intrucat facturile fiscale nu contin toate
informatiile prevazute de lege, fiind incalcate prevederile art.155 alin.(19) din Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 146

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”

coroborat cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care sa contind cel putin
informatiile prevazute la art.155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art.145 alin.(1*1) din Codul fiscal
de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice exercitarea acestuia in baza
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exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(19)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca prima conditie care
trebuie indeplinita pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA este ca societatea sa
detinad pentru taxa datorata sau achitata aferenta serviciilor care iau fost ori urmeaza sa fi
fie prestate in beneficiul sau, o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.(19)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in speta se retin si prevederile art.3 din Ordinul nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) In situatiile in care bunurile circula fara sa fie insotite de factura, documentul
utilizat pe perioada transportului este avizul de insotire a marfii, cu exceptiile prevazute
expres de reglementarile legale in vigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum gi normele de intocmire si utilizare a
avizului de insotire a marfii sunt prevazute in anexa nr.2 care face parte integranta din
prezentul ordin.”

lar, prin Anexa 3 referitoare la Normele de intocmire si utilizare a avizului de insotire
a marfii, se prevede:
“2. Se intocmeste in doua sau mai multe exemplare pentru livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii.
In situatia in care factura nu se intocmeste in momentul livrarii, bunurile livrate sunt
insotite pe timpul transportului de avizul de insotire a marfii.”

Conform acestor prevederi legale, in situatiile in care bunurile sunt transportate fara
sa fie insotite de factura, documentul utilizat care insoteste bunurile pe perioada
transportului este avizul de insotire a marfii, care trebuie sa contina un minim de informatii,
sa fie intocmit si utilizat potrivit prevederilor stipulate la Anexa nr.2 din ordin, si anume:

“Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de insotire a marfii este
urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de identificare
fiscala);

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate (serie,
numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii, semnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.”

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca avizul de insotire a marfii este
documentul care justifica cantitatea de marfa livrata de catre furnizor, respectiv cantitatea
ce intra in magazia, depozitul, respectiv gestiunea societatii cumparatoare dupa efectuarea
receptiei, ce sta la baza intocmirii facturii.

Prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
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» (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor OMEF nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, Anexa 1, pct.2:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea patrtilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare.”

Totodata, din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Astfel, se retine in cauza, faptul ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrise in facturile primite de la furnizori este obligatorie verificarea
conditiilor impuse de lege privind modul de completare a facturilor (documentelor), respectiv
indeplinirea conditiilor privind intocmirea documentelor justificative in baza carora are loc
dreptul de deducere a TVA.

in speta, se retine c&, SC X SRL a efectuat achizitii de cabaline de la SC X SRL,
respectiv SC X SRL pe baza de facturi, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea in suma totala de X lei, facturi care nu
contin toate elementele prevazute de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca pentru a stabili
realitatea achizitiilor organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control la SC
X SRL, finalizat prin Procesul verbal nr.X/30.05.2014 din care rezulta ca, acesta nu
functioneaza la domiciliul fiscal declarat, nu poate justifica provenienta marfurilor,
efectueaza o diversitate de livrari marfuri/servicii (prestari servicii demolare, servicii
constructii, materiale de constructii, animale etc) in conditile in care nu are baza materiala
si nici personal angajat.

Din verificarea datelor privind transportul bunurilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu existe date cu privire la efectuarea acestuia. Atat pe factura, céat si pe avizul
de expeditie la rubrica “Date privind expeditia” este mentionat numele unei persoane fizice,
fara a se specifica mijlocul de transport cu care au fost efectuat transportul.
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De asemenea, in urma verificatii bazei de date a ANAF, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC X SRL nu declara tranzactiile efectuate catre SC X SRL, ultimul bilant
depus este pentru exercitiu financiar 2011, iar incepand cu cu luna martie 2013 nu mai are
angajati.

In urma verificarior datelor cu privire la transportul bunurilor, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu exista date cu privire la efectuarea acestuia, nici in facturile
emise nici in avizele de expeditie nu se specifica mijlocul de transport.

Ca urmare, se retine ca din verificarea documentelor prezentate de SC X SRL,
respectiv a facturilor de achizitii, a rezultat ca acestea nu contin de informatiile obligatorii
ale formularului, conform art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu contin date cu privire la mijlocul de
transport cu care s-a efectuat transportul, fara a se prezenta alte documente prin care sa
justifice transportul.

Totodata, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei rezultd ca s-au efectuat
mai multe transporturi de bunuri (cabaline). Astfel, spre exemplificare:

- in factura nr.X/28.02.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X din data de 28.02.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor”
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 25 capete”, cantitatea de x kg;

- in factura nr.X/13.03.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X,X din data de 13.03.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor”
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 24 capete”, cantitatea de x kg;

- in factura nr.X/28.03.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X,X din data de 28.03.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a
serviciilor” este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 43 capete”, cantitatea de x kg;

- In factura nr.X/11.04.2013.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de
insotire a marfii nr.X, X, X din data de 11.04.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau
a serviciilor” este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 44 capete”, cantitatea de x kg;

- in factura nr.X/09.05.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X din data de 09.05.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor”
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 31 capete”, cantitatea de x kg;

- in factura nr.X/04.07.2013 emisa de SC X SRL, este inscris avizul de insotire a
marfii nr.X din data de 04.07.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor’
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 10 capete”, cantitatea de x kg;

- n factura nr.X/03.07.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X, X din data de 03.07.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a
serviciilor” este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 44 capete”, cantitatea de x kg;

- n factura nr.X/27.06.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X din data de 27.06.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor’
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 26 capete”, cantitatea de x kg;

- n factura nr.X/20.06.2013 emisa de SC X SRL, sunt inscrise avizele de insotire a
marfii nr.X, X din data de 20.06.2013, iar la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor’
este mentionata ,cabaline vii pentru sacrificare - 32 capete”, cantitatea de x kg;

De asemenea, se retine ca unul din elementele inscrise in factura fiscala de achizitie
este “cantitatea” aprovizionata. Inscrierea in factura fiscala a unei cantitati mari de cabaline
conduce in mod automat la necesitatea justificarii cantitati cu documentele ce insotesc
transportul efectuat, pe ruta furnizor-beneficiar.

SC X SRL in ,Punctul de vedere” anexat la dosarul cauzei precizeaza ca ,marfurile
in discutie sunt patrupede vii (cai) care se deplaseaza singure fara a fi nevoie de un mijloc
de transport, iar modul cum a adus expeditorul acesti cai este problema lui”.
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Prin urmare, se retine ca facturile emise de SC X SRL, respectiv de SC X SRL, nu
constituie documente justificative potrivit legii prin care societatea contestatara sa poata
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca societatea
cumparatoare, respectiv contestatara avea obligatia sa verifice daca facturile respective
erau completate conform prevederilor art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana impozabila
care achizitioneaza marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in evidenta
contabild ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu
poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea Si
inregistrarea in evidenta contabilda a unor documente intocmite necorespunzator,
incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru
furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat
livrarea bunurilor, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor efectuate.

Prin urmare, intrucat societatea nu a procedat in conformitate cu legislatia n
vigoare, respectiv si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din
facturi fiscale ce nu sunt completate in mod corect cu toate informatiile obligatorii prevazute
de lege, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere nrX/13.08.2014 in suma de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata sunt legal stabilite, fapt pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC X SRL impotriva acestui capat de
cerere.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit céareia organele de inspectie fiscala la
decontul de TVA nr.X/25.03.2014, au stabilit Tn mod netemeinic cd TVA dedusa de
societate, aferenta achizitilor de la SC X SRL, este in cuantum de X lei, neluand in
considerare o diferenta in suma de X lei care reprezinta TVA aferenta facturii
nr.X/06.02.2013 ce cuprindea 12 bovine, care au fost abatorizate, dar din cauza unor
probleme la agregatul frig s-au deteriorat si au fost respinse la controlul sanitar, in Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.X/15.10.2014, organele de inspectie fiscala
precizeaza urmatoarele:

- nici pe parcursul inspectiei, nici la momentul discutiei finale si nici prin punctul de
vedere exprimat de catre contestatoare urmare Tinaintarii proiectului de raport,
contestatoarea nu face nici o mentiune despre nota contabila in cauza;

- din jurnalul de cumparari aferent lunii februarie 2013, reiese taxa deductibila Tn
suma de X lei, taxa deductibila din operatiuni exigibile in suma de X lei si taxa din operatiuni
neexigibile in suma de X lei. In balanta de verificare intocmita pentru luna februarie 2013,
reiese rulaj taxa deductibila in suma de X lei si sold taxa neexigibila in suma de X lei. In
decontul de taxa aferent lunii februarie 2013 este inserata taxa deductibila in suma de X lei,
la subtotal taxa dedusa apare suma de X lei si la regularizari taxa dedusa apare suma de X
lei. Dupa cum se observa, nici una din sumele reprezentand taxa deductibila nu corespund.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, consideram ca afirmatia contestatoarei
potrivit carora organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare o diferenta in suma de
X lei care reprezinta TVA aferenta facturii nr.X/06.02.2013 emisa de SC X SRL evidentiata
prin nota contabila anexata contestatiei, nu este motivata de catre contestatoare si nu poate
fi verificata.
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Mai mult, se retine ca argumentele invocate in contestatie de catre SC X SRL nu
sunt de natura sa modifice si sa nlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse
in Raportul de inspectie fiscala nr.X/13.08.2014 care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. X/13.08.2014.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca se poate pronunta pe fond
asupra obligatiei fiscale de platd sus mentionate, in conditiile in care contestatoarea
nu prezinta motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de X lei, respectiv:

- TVA in suma de X lei aferenta unor borderouri de achizitie de cabaline incheiate cu
persoane fizice;

- TVA in suma de X lei aferenta facturilor fiscale nr.X/23.01.2014 si nr.X/29.01.2014
emise de SC X SRL, intrucat aceasta nu este inregistrata ca platitoare de TVA conform
art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

In urma verificarii situatiei stocurilor la 31.12.2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, contestatoarea prezinta la gestiuna ,Materie prima Cabalina, un minus de
gestiune in suma de X lei, respectiv la gestiuna ,Marfuri piei” un minus de gestiune in suma
de X lei, si in conformitate cu prevederile art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la ajustarea taxei,
stabilind o diferenta de TVA in suma totala de X lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) si art. 213 alin.(1) si alin.(5) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 206

Forma si continutul contestatiei

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ,,

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.2.906/2014 privind
aprobarea Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatoarei cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”

iar la pct. 11.1 din acelasi act normativ:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Avand in vedere cele anterior retinute, faptul ca societatea contestatoare nu aduce
niciun argument si nu depune niciun document de natura sa combata constatarile organelor
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de inspectie fiscald, contestatia SC X SRL urmeazéa a fi respinsd ca nemotivata pentru
capatul de cerere privind TVA in suma de X lei.

3. in ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/13.08.2014 referitor la masura
de inregistrare in evidenta contabila a obligatiilor stabilite,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in care dispozitia
privind masurile, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta.

in fapt, prin Dispozitia de maésuri organele de inspectie fiscald au dispus
inregistrarea in evidenta contabild a obligatiilor de plata stabilite suplimentar de plata in
urma inspectiei fiscale, in suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in drept, sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Contestatile formulate impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritorialad isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana
la 5 milioane lei, precum si pentru contestatile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din
Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu
va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului

general consolidat al statului. ”

Intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind méasurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr.X13.08.2014, nu au caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Timigoara nu are competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
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,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
A.J.F.P. x - Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. X/13.08.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. X/13.08.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. X/13.08.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. X/13.08.2014, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

3. Transmiterea contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/13.08.2014, Administratiei Judeteane
a Finantelor Publice Caras-Severin-Inspectie Fiscala, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie se comunica la :

- SC X SRL
- AJ.F.P. x - Inspectie Fiscala
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata

potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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