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Pe rol fiind aménatd pronuntarea asupra actiunii civile formulati de
reclamanta A - Brasov in contradictoriu cu intimata
M.F.P. — prin D.G.F.P. Brasov. _
Cauza s-a judecat in fond la data de cand partile prezente au

pus concluzii In sensul celor mentionate in incheierea de sedinti din acea zi si care
face parte integrantd din prezenta hotarare , iar instanta , din lips3 de timp pentru
deliberare , a aménat pronuntarea pentru data de si apoi pentru azi

La apelul nominal facut in sedinta de azi , se con statd lipsa partilor .
Procedura Indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, dupa care:

TRIBUNALUL

Constata ca , prin actiunea inregistratd la instantd sub nr. de mai sus , din
datade , reclamanta ’ actuala
' ' - .Brasov, a solicitat ca prin sentinta care se va pronunta, si se
dispund anularea deciziei nr. ' - emisd de intimata D.G.F.P Brasov, a
Raportului de inspectie fiscalda nr. - st a deciziei de impunere nr.
, intocmite de D.G.F.P, Mures.

In motivarea actiunii , reclamanta sustine cd, asociatul unic al societdtii a
hotarat schimbarea sediului si denumirii. Ca urmare , s-a efectuat un control fiscal
de cétre inspectorii D.G.F.P, Mures , unde societatea avea sediul initial .

Prin Raportul de inspectie fiscald intocmit la finele controlului, s-a stabilit ca
societatea are obligatii fiscale suplimentare fatd de bugetul de stat in cuantum total

de , compusa din: - impozit pe profit, cu ' dobanzi
sl penalitdti de intarziere ; — taxd pe valoare addugata, cu
dobénzi si penalitati de intarziere .



-

Nefiind de acord cu constatirile , a contestat Raportul de inspectie fiscala ,
insd , prin Decizia nr, a D.GF.P, Brasov contestatia a fost respinsa
. S-a motivat cd , argumentele contestatoarei nu pot fi luate in considerare
fiind In contradictie cu dispozitiile Codului fiscal, firi a se avea in vedere ci
operatiunile fiscale controlate , au fost efectuate in anul 2002, iar Codul fiscal a
intrat in vigoare la data de 01.01.2004.

in intampinarile formulate, intimatele DGFP Brasov si Mures , soliciti
respingerea  actiunii reclamantei motivand in esenta cd ,impozitul pe profit
suplimentar a rezultat din aceea c4, reclamanta a calculat gresit cota de amortizare a
imobilului - 4 din Brasov , luind in considerare o durata de
recuperare de 5 ani , 1n loc de 40 de ani, conform H.G. nr. 964/1998.

In ceea ce priveste T.V.A., n sumi de ~, aceastd suma a fost
dedusd gresit in aprilie 2002, cu ocazia achizitionarii aceluiagi imobil -

- Bragov-care nu a fost folosit pentru realizarea unor operatiuni taxabile nici
macar la data controlului — 18.04. 2006- si nici nu exist perspectiva folosirii lui in
acel scop, impotriva dispozitiilor art.1 , alin. 1 din Legea nr. 57/2003 si art. 145,
alin. 3, lit.a din acelasi act normativ .

In probatiune la dosar s-au depus actele contestate, alte acte si documente .
In vederea stabiliri perioadei de utilizare normald a imobilului in cauza, s-a

efectuat expertiza tehnica de la fila din dosar, de citre ing. '

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmitoarele :

Din raportul de inspectie fiscali nr. ‘ ( ) - Intocmit de
Directia Generald a Finantelor Publice - Mures , reiese ci, in urma controluluj
efectuat la reclamanta , devenita

Brasov , s-au constatat obligatii fiscale suplimentare, din care reclamanta
contestda suma de — impozit pe profit, cu ~ -majordri si
penalitati de intarziere, precum si suma de - taxd pe valoare adaugata,.—
cu majorari si penalitdti de intarziere .

Aceste obligatii suplimentare surt in legiturd cu imobilul
Bragov, achizitionat de reclamanti in aprilie 2002 cu valoare contabilid de
lei.

Pentru acest imobil , reclamanta a calculat §i a inregistrat in contabilitate
amortizarea aferentd, luind in considerare o durati normali de

Recuperare a valorii de intrare de 5 ani, stabiliti prin Hotdrarea adunirii
generale din data de 15.04.2002 si a dedus cheltuielile respective la stabilirea
impozitului pe profit .

Procedand astfel , reclamanta a avut in vedere dispozitiile de la pct. 12,
lit. f, din H.G. nr, 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 15/1994 , in conformitate cu care :” In cazul mijloacelor fixe cumpirate
cu durata normald de utilizare expirati, valoarea de intrare este dati de costul de
achizitie. Durata normala de utilizare in care se va recupera valoarea de intrare, se
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stabileste de o comisie  tehnicid. In mod similar se va proceda si in cazul
mijloacelor fixe , cu durata expirati , la care se fac cheltuieli de investitii .”

Din expertiza tehnica efectuati in cauzi, rezulti ci imobilul in discutie are
perioada de utilizare normala depisitd, cu exceptia unor constructii nesemnificative
In ansamblul intregului imobil.

Cum actul normativ citat mai sus lasi la aprecierea conducerii societatii in citi
ani sd se facd amortizarea mijloacelor fixe cu durata expirata , iar A.G.A. a
stabilit perioada de 5 ani , rezulti ci impozitul pe profit stabilit de reclamanti este

corect, astfel cd nu se impune suplimentarea Iui cu suma de §1 implicit cu
accesoriile respective .
In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugatd 1in valoare de si

accesoriile aferente, se constatd ci acestea au fost corect stabilite de organul de
control.

Imobilul in discutie a fost achizitionat in aprilie 2002 i tot atunci
reclamanta a dedus T.V.A. aferenti in sumi de

La acea datd, in materia T.V.A. erau aplicabile dispozitiile O.U.G.
nr.17/2000.

Potrivit art. 18 din actul normativ mentionat ,, Contribuabilii inregistrati ca
platitori de T.V.A. au dreptul la deducerea taxei aferenti bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizirii de :

a) —operatiuni supuse taxei , conform art. 17.”

Tot astfel, conform art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 » Pentru efectuarea
dreptului de deducere a T.V.A. aferenti intririlor contribuabilii sunt obligati :

b) sd justifice ca bunurile in cauzi sunt destinate pentru nevoile firmei si
sunt proprietatea acesteia .”

In spetd , controlul a constatat ¢ imobilul in discutie nu a fost folosit pentru
nevoile firmei , pentru operatiuni taxabile, nici dupd 4 ani de la achizitionare,
astfel ca reclamanta nu indeplineste conditiile prevazute de lege pentru deducerea
T.V.A. 1n sumi de In consecintd , datoreazd aceastd sumi i
accesoriile stabilite de organul de control.

Obiectiunile reclamantei , In sensul ci pentru operatiunile fiscale efectuate
in anul 2000 i s-au aplicat dispozitiile Codului fiscal din anul 2004 si ca &l erau
aplicabile prevederile din Legea nr. 345/2002, sunt nejustificate, deoarece, pe de o
parte, Codul fiscal din 2004( Legea nr .571/2003 ) nu face altceva decat sa preia
dispozitiile O.U.G. nr. 17/2000 in ce priveste problema in discutie, iar pe de altd
parte, la data operatiunilor nu era aplicabild Legea nr. 345/2002 care a intrat in
vigoare in luna iunie 2002. (

Fatd de aceste considerente instanta urmeazi si admiti actiunea
reclamantei In parte , in sensul celor expuse mai sus.

Vazand §i dispozitiile art. 274 Cod procedura civila,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite in partea actiunea formulatdi de reclamanta
. Bragsov cu sediul in Brasov ,

Biroul 33 in  contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR  PUBLICE BRASOV si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MURES —cu sediulin ~ vlures str. Gh . Doja nr. 1
—3siin consecinta : :

Anuleazd partial Decizia nr. | _ emisd de intimata D.G.F.P.
Bragsov, ‘Raportul de inspectie fiscald nr. si decizia de impunere
nr. , Intocmite de intimata D.G.F.P. Mure$, in ceea ce priveste
1mp021tu1 pe venit suphmentar in sumi de si accesoriile aferente .

Respinge actiunea si mentine actele fiscale contestate, in ceea ce priveste
suma de reprezentand T.V.A. suplimentara si accesoriile aferente.

Obligd pe intimate sd plateascd reclamantei fiecare cate
onorariu expert .

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare .

Pronuntatd In sedintd publicd , azi

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER



