ROMANIA — Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI

SERVICIUL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA nr. ............ din ... privind
solutionarea contestatiei formulataSl€. X,
inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr. .........cnnnee.

Directia Generala de Administrare a Marilor Cdmabili prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor a fost sesizata deeddiroul Vamal Otopeni prin adresele nr.

............................... , inregistrate la@A.M.C. sub nr. .........ccccccccvnennnnnn... @8 catre
Directia Generala a Finantelor Publice a MunidigiuBucuresti prin adresa nr.
............................... , inregistrata [a@@DA.M.C. sub nr. ...............................pRAU CONtESTALIEI
] SRR formulata deCSX cu sediul i .........ccoovviiiviiiinennnn.

Obiectul contestatiei il constituie procesul \@rb de control nr.
............................... prin care Biroul Mal Otopeni a stabilit in sarcina societatii o thfeta
de drepturi vamale de import in suma de ........................RON, reprezentand:

e RON - taxa vamala;
e RON — comision vamal
e —————— RON - taxa pe vaé@aadaugata

Petenta a transmis contestatia nr. ............ccceeeu.... prin posta, la data de ....... peees
aceasta fiind inregistrata la Directia GeneralgAdeninistrare a Marilor Contribuabili, sub
] S Contestatia a fost depmstermenul prevazut de art. 177, alin. 1 din O.G.
nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedfiscala, in raport de data comunicarii
procesului verbal de control contestat, respectiv..... (recomandata nr. ............ ) si de data
depunerii la posta a contestatiei, respectiv.............. (conform plic anexat).

Constatand ca, in speta sunt intrunite condigilevazute art.175 , art. 177 si art. 179
alin.1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, releat in 26.09.2005, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili este competerga se investeasca in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. X

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluticea pe fond a contestatiei.

[. Prin contestatia Nr. ..............c...c.... S.C. X considera ca procesul verbal de
control Nr. ..., esteawzll pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere prevederile art. 1 din H.G. nr./2805 privind procedura aplicabil
in cazurile in care este necéisaraméanare a deternimi definitive a valorii in vam petenta
concluzioneaza ca este obligatoriu ca autoritat@raala sa comunice importatorului care
este motivul pentru care se impune amanarea detarinvalorii in vama a produselor,



pentru ca aceasta sa poata cunoaste ce documenteestesare a fi puse la dispozitia
autoritatilor, or, in speta petitionara sustineatganele vamale nu au comunicat societatii
decat obligatia constituirii garantiei in vederédicarii produselor din vama. Prin urmare,
contestatara considera ca invocarea art. 77, %ltin Codul Vamal al Romaniei ca temei a
masurii de executare a garantiei vamale constitlet8.C. X este netemeinica.

Petenta invoca prevederile art. 4, punctul 5 diG.Ht. 287/2005 si sustine ca de la
data importului — ................. si pana la dai@ii deciziei si intocmirii procesului verbal de
control — ................... , au trecut mai mudt 160 de zile si, ca urmare, aceasta este de parere
ca prin nerespectarea termenului de emitere auacadministrativ Biroul vamal Otopeni
Calatori este decazut din dreptul de a stabili pe @dministrativa pretul in vama a
produselor importate de S.C. X

[1. Prin procesul verbal de control nr. .........................incheiat de Biroul Vamal
Otopeni Calatori a fost calculata in sarcina X@ diferenta de drepturi vamale de import
insumade ........ooeeeeeeeeeeeeeennn. RON, ez@ntand:

TR RON - taxa vamala;
T RON - comisioamal;
e —————— RON - taxa pe vaé@aadaugata

1. Luand in considerare constatarile organelor vamatetivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosaraegaorecum si actele normative invocate
de contestatoare si de organele vamale, se retine:

S.C. Xeste inregistrata la Registrul Comertului sub nr........... , are codul fiscal R
.............. si se regaseste in anexa 1, pozitia...... din O.M.F.P. nr. 1013/2006 pentru
modificarea O.M.F.P. nr. 753/2006 privind organesa@ctivititi de administrare a marilor
contribuabili.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare datoreaza diferentele
de drepturi vamale de import determinate de organele de control vamal, in conditiile in
care nu se probeaza valoarea in vama declarata la importul marfurilor derulat cu DVI nr.

In fapt, S.C. X a efectuat operatiunea de import defintonform DVI nr.
............................... pentru cantitatea .d.......... kg carne .............., cod m&#£®1.30.00,
tara de origine .................. , pret unitar........... USD/UM.

Importul de marfa s-a efectuat laoeata declarata de importator in suma de
................... lei.
Liberul de vama a fost acordat de Biroul Vamal @@t Calatori dupa constituirea
unei garantii izolate in cuantum de ..............RON.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 287/20Q&ivind procedura aplicaliilin
cazurile in care este necasaramanare a deternami definitive a valorii Tn vam” organele
vamale au procedat la efectuarea controlului witeasupra corectitudinii determinarii valorii
in vama declarate si au emis procesul verbal dead@amr. ...............c.ooccvneenee prin cardost
stabilita valoarea in vama definitiva a marfurilamportate la pretul unitar de
.............. USD/UM. Ca urmare, in sarcina societa fost stabilite drepturi vamale de import



in suma totala de ................ RON, din cafesh achitata la data importului suma de ..........
RON rezultand o diferenta de ................ RON.

In drept, conform art. 77, alin (1) din Codul Vamal al Rorie, aprobat prin Legea
nr. 141/1997 “procedura de determinare a valorivama este cea prevazuta in Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului gera pentru tarife si comert (G.A.T.T.),
incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care &vaeste parte”.

Articolul 1 din H.G. nr. 287/200privind procedura aplicaliilin cazurile in care este
necesar o amanare a deternaii definitive a valorii Tn vam stipuleaza:

“(1) Determinarea definitié a valorii in vana se aman potrivit prevederilor art. 77
alin. (4) si (5) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamalRbdmaniei, cu modifigile si
completrile ulterioare, in urndtoarele situaii:

a) cand este necegaajustarea pretului efectiv it sau de pitit conform art. 8 din
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordui general pentru tarife vamale si
comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, denit in continuare acord, iar la
momentul importului nu pot fi prezentate documeptncludente care as permiu
determinarea cu exactitate a sumei de ajustat;

b) cand praul platit sau de pitit nu include ori este susceptibil a nu includat®
plarile efectuate sau de efectuat ca o cgmeda vanzrii marfurilor importate de dtre
cumpirgtor vanzitorului ori de eitre cumprator catre o tera parte, pentru a satisface o
obligarie a vanztorului;

c) in orice alte situd in care pentru determinarea valorii in varpe baza valorii de
tranzagie este necesarprezentarea unor documente sau jusiifisuplimentare referitoare
la exactitategsi realitatea valorii declarate”.

Din analiza documentelor existente la dosarul daueeulta ca determinarea
definitiva a valorii in vama a fost amanata ca uena existentei unor suspiciuni de
subevaluare a pretului marfii, situatie in careoat fnecesar@rezentarea unor documente
suplimentare referitoare la exactitatea si rea@éatalorii declarate. Ca urmare, cu adresa nr.
.................. , in scopul determinarii defing@ia valorii in vama, Biroul vamal Otopeni Calatori
a solicitat societatii petente ca in termen de 8Qitk de la data ridicarii marfurilor din vama
sa prezinte o serie de documente, cum ar fi. comtraomercial incheiat cu vanzatorul
marfurilor, contract de transport, documente bangaivind efectuarea platilor externe si
extrasul contului in valuta din care s-a efectuatgy etc. Avand in vedere cele aratate, se
retine ca sustinerea petentei @atoritatea vamala nu i-a comunicat societatii cazste
motivul pentru care se impune amanarea determinaiorii in vama a produselor, pentru
ca aceasta sa poata cunoaste ce documente surgarecefi puse la dispozitia autoritatilor
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabilaaazei.

Conform art. 2 din acelasi act normativ:

“(1) Tn cazul In care s-a procedat la amanarea defedrii definitive a valorii Tn
vami, importatorul poate ridica drfurile din vam: cu conditia 8§ furnizeze autorittii
vamale o garantie suficiedit care € asigure fincasarea drepturilor de import
corespunatoare marfurilor respective.

(2) Tn situgia previzuti la alin. (1), drepturile de import calculate pezsavalorii Tn
vanu declarate de importator se incaséag se vireaz la bugetul de stat, iar garaia
determina& potrivit prevederilor prezentei hatari se constituie la biroul vamal la care se
efectueaz formalitatile vamale de import, Thainte de acordarea libeide vama”.

De asemenea, art. 6 din H.G. nr. 287/2005 prevede:



“(1) Decizia privind determinarea definitiva valorii in vana este luai de biroul
vamal prin intocmirea unui proces-verbal de contedlvalorii in vana, care stabileste
disponibilizarea sau Tncasarea, in totalitate arigarte, a garantiei constituite potrivit art. 5
si cuprinde descrierea detaliae motivelor ce au stat la bazazgurii”.

Totodata, la art. 135 din H.G. nr. 1.114/2001 peraprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei se mentionezd@m cazul in care la verificari
ulterioare se constata ca taxele vamale nu audostct determinate se procedeaza potrivit
art. 61 din Codul vamal al Romaniei”.

In Decretul nr. 183/1980 privind acceptarea umdelegeri realizate in negocierile
comerciale multilaterale din cadrul Acordului exeéewpentru tarife si comert - G.A.T.T. se
stipuleaza ca:

la art. 2: “Daca valoarea in vama a marfuritoportate nu poate fi determinata prin
aplicarea dispozitillor art. 1, valoarea in vama fvavaloarea de tranzactie a marfurilor
identice vindute pentru export cu destinatia aceleiasi dariimport si exportate in acelasi
moment sau aproape in acelasi moment cu marfugilevdluat.”

la art. 3: “Daca valoarea in vama a marfurilor artpte nu poate fi determinata prin
aplicarea dispozitiilor art. 1 si 2, valoarea irmaava fi valoarea de tranzactie a marfurilor
similare vindute pentru export, destinatia aceleiasi taxiiohport si exportate in acelasi
moment sau aproape in acelasi moment cu marfugikevdluat.”

Intrucat, asa cum rezulta din documentatia andgatisarul cauzei, societatea au
prezentat documentele solicitate de Biroul vamalp@hi Calatori cu adresa nr. ..................... ,
organele vamale, analizand baza de date statestiseente la nivelul Autoritatii Nationale a
Vamilor pentru marfuri identice sau similare, awgedat la determinarea valorii in vama
conform art. 3 din Acordul privind aplicarea aofiglui VII din GATT. Mentionam ca nici in
sustinerea cauzei, prin prezenta contestatie, {@etena anexat aceste documente.

Se mentioneaza ca prin contestatia formulata petaniprezinta motivele pentru care
valoarea marfii importate este cea declarata sorlta si nu prezinta documente noi in
sustinerea cauzei din care sa rezulte o alta Etdatat cea constatata de organele vamale.

Sustinerile petentei ca organele vamale nu au cesipgrevederile art. 4 din H.G. nr.
287/2005 si ca prin nerespectarea termenului de dé0zile de emitere a actului
administrativ, Biroul vamal Otopeni Calatori estecdzut din dreptul de a stabili pe cale
administrativa pretul in vama a produselor impertde S.C. X, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:

Prin adresa nr. ................... biroul vamalodicitat petentei ca in termen de 30 de zile
de la data ridicarii marfurilor din vama, sa preégilo serie de documente justificative in
masura sa dovedeasca realitatea si exactitateaii vedovama declarata de societatea
importatoare. Din documentele existente la doseaiukei rezulta ca, pana la data incheierii
procesului verbal contestat, petenta nu a prezerganelor vamale documentele solicitate de
acestea.

Observatia petentei ca termenul maxim de luare @zide privind determinarea
definitiva a valorii Tn vam a depasit in total 160 de zile de la data &idiianarfurilor din
vama nu poate fi retinuta in solutionarea favorabil@aazei intrucat, asa cum s-a aratat,
societatea nu a prezentat organelor vamale in terhte 30 de zile prevazut la art. 4 alin. 1
si 2 din H.G. nr. 287/2005 documentele solicitadeadestea, astfel ca termenul prevazut la
art. 4, alin. 6 din acelasi act normativ nu a pfitindeplinit, acesta fiind intrerupt de la data
cand petenta a primit adresa nr. ................Mai mult, in actul normativ mentionat se
precizeaza ca termenul maxim de luare a deciziginpr determinarea definitiva valorii in



vama nu poate defi in total 160 de zile de la data ridi¢ marfurilor din vam, fara insa a
se prevedea sanctiunea decaderii din dreptul thebdi pe cale administrativa pretul in vama
in cazul depasirii acestuia.

Avand in vedere aspectele prezentate contestatiatatii urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in ténaeiu 186, alin. (3) din O.G. nr.
92/2003, republicata in 26.09.2005, se

DECIDE
Respingerea contestatiei formulate de S.C. X cat@mieiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul ca@ldministrative de atac si poate fi
atacata conform prevederilor legale la Tribunalut&esti.

DIRECTOR EXECUTIV,



