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ROMANIA
_TRIBUANLUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

SENTINTA NR.

Sedinta publici din data de 28 aprilie 2011

PRESEDINTE
GREFIER

Pe rol, judecarea actiunii avind ca obiect »anulare act” formulati de contestatorul
CABINETE MEDICALE ASOCIATE " ‘

- " PRIN

si cu sediul in municipiul Suceava, strada

5 , nr. , judetul Suceava in contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA cu sediul in

municipiul Suceava, ,nr. judetul Suceava,

La apelul notninal ficut in sedint publica se prezinti pentru contestatori avocat Rusu
Sorin, lipsa fiind intimata,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedintd, dupd care, la intrebarea

* instantei, avocat . pentru contestator aratd ci nu mai are alte probe de solicitat in
cauza. ‘

Instanta, constatand probatoriul administrat in cauza ca fiind epuizat si cererea in stare
de judecatd, acordd cuvantul la dezbateri.

Avocat pentru contestator, solicitd admiterea cererij asa cum a fost
formulata, -

Intrebat fiind in ceea ce priveste obiectiunile formulate la raportul de expertiza, arati
cd lasd la aprecierea instantei. |
Declarand dezbaterile inchise;
Dupd deliberare;
‘ TRIBUANLUL
Asupra cererii de fatd, constati:
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunaluluj Suceava — Sectia comerciald, de

contencios administrativ §i fiscal la data de 07.01.2008 cu nr. de dosar m ‘2008
reclamantele §1 ~in calitate de titulare ale Cabinelor
Medicale Asociate | ”, In contradictoriu cu parita DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA. au snlicitat instantei ca prin hotirarea
€€ 0 va pronunta si dispund anularea deciziilor nr. - $i  emisd de parati ( astfel cum
rezultd din precizarile de la fila 126 dosar).
In motivarea actiunii s-a arétat, in primil rind ¢ pentru anul fiscal 2003 in mod eronat
S-a constatat cd nu s-ar fi inregistrat ca si vénituri suma de RON pentru serviciile
medicale din luna decembrie 2002, incasate cu O.P, nr. . 01.2003 i facturate in luna
decembrie 2002 ciire CASS Suceidva, in conditiile in ¢are suma mentionati a fost evidentiat3
in venitul global al anului 2002 si in privinta ciruia s-a achitat impozitul corespunzator.
Transferarea’ acestei sume pe anul 2003 reprezintd nt doar-o majorare artificiald a bazei de
- impozitare pe anul fiscal 2003, dar presupune $i 0 dubla impozitare a sumei mentionate.

46 /e oy




in mod eronat a fost determinati suma de RON reprezentand c/v serviciilor
medicale facturate in luna decembrie 2003 dar incasate in luna ianuarie 2004.

In mod nelegal au fost considerate ca fiind nedeductibile cheltuieli in cuantum de

RON, ‘desi existau bonuri fiscale completate pe verso cu denumirea si adresa
cumpdritorului, codu] fiscal, stampila si semnétura cumpdritorului. N

A mai aréitat ci nu a fost luata in calcul suma de RON reprezentand c/v politelor
de asigurare de viatd care reprezentau, in realitate, cesium ue creantd in favoarea BC

pentru perfectarea unui credit destinat achizitiondrii de echipamente medicale.

Pentru anul fiscal 2004, s-a aritat ¢3 in mod eronat au fost considerate nedeductibile
sumele de RON si . RON: achitate conform facturilor nr. /2004 si nr.

2004, apreciindu-se ci aceste sume au fost cheltuite pentru imbundtatirea confortului
termic al laboratorului medical cumpirat; in realitate nefiind vorba despre o modernizare ci
despre amenajarea spatiului cu destinatie laborator medical, in acest scop au fost -efectuate
lucrdrile de reparatii §i amenajare specific unui spatiu medical ce presupune o exigenta
maxima in privinta igienei.

S-a ardtat ci in mod nelegal au fost considerate cheltuieli nedeductibile cele privind
diferentele de curs valutar in conditiile in care aceste diferente de curs au fost achitate in
temeiul unui contract de leasing pentru un- autoturism al cabinetului medical iar aceste
cheltuieli nu sunt incluse in categoria celor nedeductibile potrivit dispozitiilor art. 48 pct.7 cod
fiscal, si astfel aratd ci se impunea luarea in considerare a sumei de RON.

Pentru anul fiscal 2005, s-a aritat ¢4 in mod gresit s-a apreciat i nu s-ar fi putut aplica
procedura amortizérii accelerate decat pentru perioada rdmasi din anul calendaristic 2005 si
nu pentru intreg anul fiscal, aga cum permit dispozitiile art. 24 pct.9 din codul fiscal, deoarece
se arati ci prin deciziile nr. * 3 din 13.06.2007 au fost rezolvate doar o parte a
problemelor discutate, desi se apreciazd cd acestea sunt integral justificate si se solicitd
admiterea contestatiei in sensul reaprecierii naturii unor operatiuni contabile si a recalcularii
bazei impozabile.

Parata a formulat intAmpinare prin care a solicitat instantei respingerea actiunii ca
nefondatd, motivat de urmitoarele: : o - .

Avand in vedere ca impozitarea veniturilor se face in anul in care a avut incasarea
(2003) rezultd faptul ci petentele aveau obligatia inregistrarii veniturilor in cuantum de

lei pentru anul 2003,

in urma verificarilor efectuate, organele de control nu au admis la deducere cheltuielile
in sumi de . lei reprezentdnd asigurare de viatd pentru asociatii grupdrii in vederea
contractérii unui credit.

Referitor 1a aplicarea art.10 din OG nr. 7/2001, Normele metodologice de aplicare a
OG nr. 7/2001 aprobate prin HG nr. 54/2003, dispun :” din venitul brut se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea regulilor prevazute in normele
metodologice date in aplicarea art. 10 din ordonanta”.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineascd cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deductibile sunt:

a). si fie efectuate in interesul direct al activitagi (...).

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizirile corporale si necorporale,
inclusiv pentru stocurile detinute, precum si cheltuielile de asigurare pentru boli profesionale
si risc profesional si impotriva accidentelor de muncd; .

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile din patrimoniul personal, cind acestea
reprezinti garantie bancari pentru creditele utilizate in desfisurarea activittii independente a
contribuabilului.
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Avand in vedere natura cheltuielilor in suma de lei, respectiv asigurare de viatd,
acestea nu sunt deductibile la calculul impozitului pe venit intrucit nu se incadreazid in
categoria cheltuielilor de asigurare pentru boli profesionale $i risc profesional, cele impotriva
accidentelor de munci, precum §i cele pentru bunurile din patrimoniul personal, cind acestea
reprezintd garantie bancari pentru creditele utilizate in desfasurarea activitatii independente a
contribuabilului.

Nu pot fi primite sustinerile reclamantelor potrivit cérora respectivele cheltujeli
reprezinti contravaloarea cantitdtii de apa mineral} asigurata personalului medical angajat si
pacientilor in conditiile in care dispozitiile legale incidente prevad expres faptul ci nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit cheltuielile de protocol ce depdgesc limita maxima
prevazuti de lei, iar cheltuielile efectuate au fost de lei, in mod corect organele de
control nu au admis la deducere suma de lei.

Aratd de asemenea c#, amortizarea fiscali se calculeazi incepand cu luna urmitoare
celel in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune, iar venitul net din activitati
independente se determini ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii
venitului, aspecte ce conduc la concluzia ci in situatia in care contribuabilul ar inregistra
amortizarea pe cheltuieli integral, respectiv 50% din valoarea de intrare, acest lucru ar
conduce la inregistrarea intr-o anumiti perioadd numai a veniturilor, firi a avea corespondent
la cheltuieli.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 aprobate prin HG nr.
909/1997, amortizarea lunati se determing prin aplicarea cotei de amortizare asupra valorii de
intrare, asupra valorii rimase de recuperat sau asupra valorii rimasd actualizatd. Amortizarea
lunara se determini prin impartirea amortizirii anuale la 12 luni.

in mod legal organele de inspectie au recalculat cheltuielile cu amortizarea $1 nu au
admis la deducere la calculul impozitului pe venit pentru anul 2005 cheltuielile in sumi de

lei.

In cauza s-a administrat proba cu expertizi contabila.

Prin sentinta nr. din data de 30 septembrie 2010 Tribunalul Suceava — Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ $1 Fiscal a admis in parte actiunea, a anulat in parte
Decizia nr. {06.2007 emisi de parétd pani la concurenta sumei de lei si a anulat
in parte Decizia nr. 06.2007 emisa de parat pana al concurenta sumei de el

Totodata a obligat parata la plata citre reclamantd a sumei de lei reprezentind

cheltuieli de judecats. : -
Pentru a hotéri astfel, prima instanta a refinut urmitoarele;

Prin raportul de inspec;i'e fiscald nr: 03.2007 s-au stabilit in sarcina
reclamantelor sume suplimentare de platd, cumilat pe cele doua cabinete medicale §l anume :
suma de lei reprezentand impozit pe ve’pft, suma de lei — majoriri de intarziere,
suma de lei reprezentand perialitati, suma de lei reprezentand TVA de plat, suma
de lei reprezentdnd majoriiri pentru neplata TVA, suma de 14 lei reprezentand penalititi
aferente nepliitii TVA si suma de lei reprezentand amenda.

Prin decizia nfir. -06.2007 s-a respins contestatia formulati de reclamanta Cabinet
Medical - ‘péntru suma de lei; de asemeneca, s-a decis
desfiintarea dctelor administrative pentru suma totala de lei.

Prin decizia nr. 06.2007 5-a respins contestatia réclamantei Cabinefului Medical

Pentru soma de lei* 5i s-au’ desfiintat actele administrative atacate pentru
suma de lei. _ _

Din’‘analiza “taportului de expertizi depus la dosarul cauzei rezultd ci actiunea
reclamantelor este admisibild in parfe, in céea ce b priveste pe reclamants:
diferentele de impozit sunt ddtorate astfel: pe ahul 2003 —.  “lei; pentru anul 2004 -

¥
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lei; pentru anul 2005 - lei, rezultdnd ¢, in total aceasta are de achitat 0 creantd in
cuantum de lei. R N

Secund reclamanta datoreazi lei pentru anul 2003, lei
pentru anul 2004 si ei pentru anul 2005, total lei. ,

Instanta nu a avut in vedere sumele achitate de reclamante pentru anul 2002 avand in
vedere faptul cd deciziile contestate sg¢ referd la impozitul pe venit pentru intervalul 2003-
2005, or impozitul pe venit‘pc;nj;_ru anul 2002 nu face-obiectul deciziilor contestate.

Impotriva aceste sentinte au formulat recurs contestatoarele Cabinetele Medicale
Asociate ,, v » $i -péréta Directia Generala a Finantelor Publice
Suceava,. e .o )
in motivarea recursului sau, contestatoarea arati ci, fatd de probatoriul administrat in
cauzd, se-impunea solutia de admitere in totalitate a actiunii, in sensul ci prin actiunea dedusi
judecatii - aga cum a fost aceasta precizati - nu s-a solicitat simpla anulare a unui act de
control ci stabilirea exactd a cuantumului datoriei cdtre parati. ,

Apreciaza ci atita timp cét si recalcularea debitului a format obiectul actiunii dedusi
judecétii, sub aspect procedural, cererea nu putea fi admisd doar partial si cd suma achitat3
suplimentar se impunea a fi dedusi din cuantumul total al debitului, in acest sens, indicind
modul corect de calcul in anexa concluziilor scrise depuse la instanta de fond.

Cu referire la motivul de recurs ce vizeazi cuantumul cheltuielilor de judecati, care au
fost partial acordate, consideri ci acestea trebuiau acordate integral.

In motivarea recursului sdu, parata D.G.F.P. Suceava critici sentinta recuratd pentru
nelegalitate si netemeinicie pentru urmitoarele considerente

Sentin{a tecuratd este total nemotivati, lipsa motivarii, in forma gi limitele
circumscrise de dispozitiile art. 261 pet. 5 Cod de procedurd civild §i inexistents obiectului
controlului judiciar fiind echivalentd cu necercetarea’ fondului §i impune, in consecinta,

trimiterea cauzei primei instante spre rejudecare. ' o o

Expertiza contabili judiciari nu are o valoare probantd dinainte prestabilitd,
concluziile acesteia impunandu-se a fi corobotate §i cu celelalte probe administrate in dosar.

Mai arata péréta - recurentd ci nu i-a fost respectat dreptul de a lua cunostintd despre
suplimentul la expertiza cuprinzénd concluziile expertului cu privire la sumele datorate de
reclamantd, instanta neprocedand la comunicarea acestuia cétre parata.

Prima instan{3d nu a procedat la analizarea obiectiunilor la raportul de expertizd
contabild judiciard formulate de paratd si nici nu s-a pronuntat asupra legalititii actului
administrativ fiscal prin care au fost stabilite obligatiile de plati in sarcina reclamante; .

Pe fondul cauzei, invedereazi ci in conditiile gravelor vicii ale sentintei atacate,
pérata se afld in imposibilitatea de a cunoaste motivele care au format convingerea

judecdtorului fondului §i de a formula critici precise §i pertinente cu privire la solutia primei
instante.

Reitereazd cu titlu de motive de recurs toate apirdrile formulate prin actele
procedurale depuse la fondul cauzei, in principal cele invocate prin intdmpinare.

Prin Decizia nr. din data de 13 ianuarie 2011 Curtea de Apel Suceava - Sectia
Comerciald, Contencios Administrativ gi Fiscal a admis recursurile declarate de
contestatoarea Cabinetele Medicale Asociate ‘ s1 de parita
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Su cava mmpotriva sentinfel nr.. din 30
septembric 2010 pronuntatd de Tribunalul Suceava - sectia comerciald, de contencios
administrativ §i fiscal in dosar nr. 2008, a casat sentinta recurati si a trimis cauza spre
rejudecare la instanta de fond.

Pentru a hotért astfel, instanta de recurs a retiniit urmitoarele:
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Conform art. 261 alin.1 pct.5 din Codul de procedurd civild, hotérdrea va cuprinde
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum §i cele pentru care s-
au inliturat cererile partilor.

Drept urmare, in scopul respectirii acestei cerinte, judecdtorii sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s motiveze cele constatate §i sd
arate dovezile care au determinat pronuntarea respectivei solutii.

Sub acest aspect, prevederile art. 261 alin.1 pet.5 din Codul de procedurd civild au
caracter imperativ, iar nerespectarea lor atrage casarea hotdrérii, pentru ca, fard aratarea
motivelor si a dovezilor, solutia pronuntatd nu poate fi verificatd de cétre instanta de control.

Se constatd faptul ci, desi reclamantele au invocat prin precizirile la cererea de
chemare in judecatd mai multe motive de nelegalitate ale actelor fiscale contestate, fiind
precizat in concret, atat temeiul de fapt, cat si temeiul de drept al acestora, prin hotarérea
pronuntatd instanta de fond nu a analizat nici unul dintre aceste motive, ci a considerat ci
actiunea este fondati in parte pentru faptul ci expertul care a efectuat expertiza contabild in
cauzi concluzioneazi ci reclamanta diferente de impozit pentru anul 2003 —.
lei, pentru anul 2004 - lei, pentru anul 2005 - lei, rezultdnd un total de lei
iar reclamanta datoreaza diferente de impozit de i pentru anul 2003,

lei pentru anu 2004 §1 lei pentru anul 2005, rezultdnd un total de lei. Alte
mouve de fapt nu sunt refinute si nici nu sunt indicate motivele de drept ce au dus la
pronuntarea unei asemenea hotarari. .

De asemenea, se obsérvi ca nu au fost analizate nici aparrile pérétei din intdmpinare,
instanta de fond pronuntind sentinta doar pe baza sustinerilor expertului judiciar §i fara a
arita motivele de fapt si de drept care au format convingerea sa, precum si cele care au
determinat inl3turarea sustinerilor pérétei.

O atare motivare nu rispundeé insi exigentelor art. 261 alin.l pct.5 din Codul de
proceduri civil3, iar neindeplinirea acestei cerinte echivaleazi practic cu o necercetare a
fondului cauzei, '

Astfel dosarul a fost reinregistrat la Tribunalul Suceava — Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 07.02.2011 iar prin Incheiereanr.  lin data de

10 martie 2011 s-a admis exceptia de incompatibilitate invocatd de judecator
5i's-a trimis cauza la arhiva Tribunalului Suceava in vederea repartizéri1 aleatoni la
un complet de fond contencios administrativ, cii-blocarea C2 F cont.

Analizand actele §i lucrérile dosarului, tribunalul constatd urmatoarele:

Reclamantii au contestat prin prezenta actiune deciziile nr.  din data de 13.06.2007
sinr. din data dé 13.06.2007 emise de Directia Generald a' Finantelor Publice a judetului
Suceava. - ' C !

in Utfna raportului de inspectie fiscald fir.  din data de 06.03.2007 s-a stabilit in
sarcina rec’:l‘é}ftnan;il’bi‘ o serie de sume pe care trebuiau 53 le plateasca suplimentar ca urmare a
constatarii c4 nedeductibile a unor cheltuieli. Acest raport a fost atacat de citre reclamante iar
constatirilé: lor au fost admise in parte prin emiterea celor doud decizii de mai sus prin care

s-a decis desfiiritarea’ actelor administrative péntri sua de” lei (pentru reclamanta
* si suma de lei {pentru reclamanta ).
Prin aceleasi decizii s-a respins contéStatia pentru suma de. lei §i respectiv
lei. - ? B

Nemultumiti de aceste solutii, reclamaiitele au promovat prezenta actiune iar instanta a
admis proba cu expértizi contabil#, raportul de'expertizd si suplimentul la raport fiind depuse
la dosar. |

Reclamantii, prin precizérile depuse la dosar du aritat'cd organele fiscale au facut o
serie de constatari eronate cum ar fi: neinregistrarea ca §i venituri a unor sume de bani;

-
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nedeductibilitatea unor cheltuieli; aprécieréa‘l,;cﬁ nu s-a putut aplica procedura amortizirii
accelerate decdt pentru perioada rimasa din anul 2005 si nu pentru intregul an fiscal.
Din expertiza dispusi in cauzi §i concretizati prin raportul depus la dosar de expertul

§i suplimentul la raport, rezultd ins ci actiunea reclamantelor este
intemeiata in pari..

Aceastd probd administratd, instanta o considerd concludents $i In masurd si
dovedeascd pretentiile reclamantelor doar in limitele sumelor aga cum au fost ele stabilite de
expert, in conditiile in care alte probe nu s-au mai dispus in speti. .

Concluziile raportului vor fi insusite si de Tribunal care va dispune in acest sens

respectiv faptul ¢i sumele datorate de reclamanta sunt de let pentru

anul 2003; lei pentru anul 2004 si ‘el pentru anu] 2005 ( ‘ei in total) iar in

sarcina reclamantei -suma stabilitd fiind de lei ( lei pentru anul 2003,
lei pentru anul 2004 si tei pentru anul 2005),

Pentru aceste considerente mai sus aritate, Tribunalul urmeazi si admiti in parte
actiunea §i va anula deciziile de mai sus pani la limita sumelor mai sus retinute.
Vizénd si dispozitiile art. 274 Cod proceduri civil3.
Pentru aceste motive;
In numele legii;
HOTARASTE:
Admite, in parte, actiunea formulati de contestatoarele CABINETE MEDICALE
ASOCT*' ™%, - » PRIN ¢
cu sediul in municiptui >uceava, strada * ) .
judetul duceava i contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA cu sediul in municipiul Suceava, strada

nr. judetul:
Anuleazi in parte deciziile nr. 2007 pan la concurenta sumei de lei simr.
2007 pind la concurenta sumei de lei.
Obligi périta sé pliteascé reclamantei cheltuieli de judecati de lei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publici azi 28 aprilie 2011,

PRESEDINTE,

Redt.
Dact.
Ex. imnai 2011




