MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 68
din 13.06.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINET MEDICAL .......
din localitatea Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ....... din 27.04.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava prin adresa nr. ....... din 27.04.2007, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din
27.04.2007, cu privire la contestatia formulatd de CABINET MEDICAL
....... din localitatea Suceava, str. ........
CM. ... contesta suma de ....... lei, stabilita de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ....... din 06.03.2007, astfel:
- e lei impozit pe venit pentru anul 2003 stabilit prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007;
- e lei impozit pe venit pentru anul 2004 stabilit prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007;
- e lei impozit pe venit pentru anul 2005 stabilit prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007;
e lei majordri de Intarziere aferente impozitului pe venit

o e e

06.03.2007;

= e lei majorari de 1intarziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007;

- e lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
venit din activitati independente, stabilite prin Decizia de impunere nr.
....... din 06.03.2007;

= e lei penalitati de intirziere aferente impozitului pe
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007.



Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art.
177 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 175 si 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. CM. ... din localitatea Suceava, prin contestatia
formulatd precizeazd ca desfasoara activitate ca asociat in cadrul
Cabinetelor medicale asociate grupate — .............. ) B , In baza

certificatului de inregistrare nr. ../07.07.1999 si a autorizatiilor de libera
practicd medicald nr. .../23.01.2003 si nr. ....... /05.01.2005.

Contestatoarea precizeazad ca pentru anul 2003 organele de
control au stabilit o diferenta de venit brut de ....... lei, considerand ca:

- nu a Inregistrat la venituri suma de ....... lei, reprezentand
servicii medicale pe luna decembrie 2002, incasate cu O.P. nr.
....... 20.01.2003 si facturile din luna decembrie 2002 catre .......Suceava;

- a 1nregistrat in plus la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale facturate Tn luna decembrie 2003, dar
incasate 1n luna ianuarie 2004 de la ....... Suceava.

Contribuabilul considera ca chiar dacd s-au inregistrat In
mod eronat veniturile de pe un an fiscal la altul, data facturii si data
inregistrdrii veniturilor este 31.12.2002, data la care suma de ....... lei a fost
inregistratd 1n registrul jurnal de incasari si plati la pozitia 1121 din
31.12.2002, fiind impozitata in anul fiscal 2002.

Petenta considera ca suma de ....... lei a fost impozitata de
doua ori, atat in anul 2002, cat si in anul 2003, si mentioneaza ca depune in
sustinerea cauzei registrul jurnal de incasdri si plati, pagina 98, verificatd
de organele fiscale la data de 13.03.2003, si fisa furnizorului eliberatd de
....... Suceava.

De asemenea, mentioneaza ca pentru anul 2003 organele de
inspectie fiscald au constatat ca nedeductibile cheltuielile in suma de .......
lei, din care ....... lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri
fiscale, neinsotite de factura.

Contestatoarea sustine cd organele fiscale nu au tinut cont
cd, In ceea ce priveste bonurile fiscale, sunt aplicabile prevederile art. 2 din
OMF nr. 903/2000, de unde rezulta ca documentele care stau la baza
inregistrarilor in evidenta contabild Tn partida simpld pot dobandi calitatea
de document justificativ in cazul in care furnizeaza informatiile prevazute
in normele legale in vigoare.



De asemenea, precizeaza ca organele de control nu au tinut
cont ca bonurile fiscale sunt completate pe verso, indeplinind conditiile de
documente justificative, acte pe care sustine ca le anexeaza la dosarul
cauzei.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control ¢i suma
de ....... lei, reprezentind asigurare de viatd pentru asociati, este
nedeductibila conform art. 40 lit. b din O.G. nr. 7/2001 si art. 16 pct. 2 lit.
a din H.G. nr. 54/2003, contestatoarea sustine cad s-au incheiat politele de
asigurare nr. ....... /10.06.2003 si nr. ....... /10.06.2003 pentru deces si

invaliditate, pentru medicii ....... ) R
Contestatoarea sustine cd suma de ....... lei reprezinta
contravaloarea cesiunii de creantd in favoarea Bancii Comerciale ....... , In

vederea garantdrii unui credit pentru achizitionarea unui echipament
medical, respectiv analizator automat de biochimie, conform contractului
de imprumut si garantie nr. ....... 16.06.2003.

Pentru anul 2004, organele de control au considerat suma de
....... lei cheltuieli ce depasesc limita admisa prin OG nr. 7/2001, art. 16
alin. 4 1it D.

Petenta considerda ca cheltuielile de protocol reprezinta
cheltuieli necesare desfdsurdrii activitatii, ce au la bazd factura nr.
....... /05.05.2003 si factura nr. ......./30.06.2003, reprezentand apa minerald
asigurata clientilor, perioada fiind foarte calduroasd, majoritatea dintre ei
acuzand disconfort.

In ceea ce priveste factura nr. ... din 29.08.2003 1in
valoare de ....... lei vechi si factura nr. ....... din 29.08.2003 in valoare de
....... lei vechi, contestatoarea sustine cd acestea reprezinta cheltuieli cu
obiectele de inventar, inregistrate in evidenta cabinetului §i care, conform
listei de inventar, se regasesc in dotarea oficiilor din cadrul punctelor de
lucru prin care se desfasoara activitatea.

De asemenea, contestatoarea mentioneazd ca pentru anul
2004 organele de control au considerat nedeductibile cheltuielile cu
diverse materiale a caror justificare s-a facut cu bonuri fiscale neinsotite de
factura, fara sa tind cont de prevederile art. 2 din OMF nr. 903/2000.

In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ....... lei, ce au la
baza factura nr. ....... /22.04.2004, si in suma de ....... lei, ce au la baza
factura nr. ....... /09.02.2004, considerate de organele de control ca fiind

modernizare pentru Tmbunatatirea confortului termic, contestatoarea
sustine ca usile interioare au fost inlocuite pentru asigurarea unei igienizari
corespunzatoare si nu pentru imbunatatirea confortului termic.

De asemenea, sustine ca acestea nu reprezintd modernizari,
ci reparatii capitale si care au fost inregistrate corect pe cheltuieli.



In ceea ce priveste cheltuielile cu diferentele de curs valutar
in suma de ....... lei, aferente contractelor de leasing, petenta sustine ca
potrivit art. 48 pct. 7 din Codul fiscal acestea nu sunt prevazute ca
nedeductibile.

Referitor la constatarea organului de control ca s-a aplicat
in mod eronat regimul de amortizare acceleratd, considerandu-se pentru un
mijloc fix ca prim an de functionare perioada ramasa din anul calendaristic
2005 si nu anul de functionare de 12 luni, contestatoarea sustine ca potrivit
art. 24 pct. 9 din Codul fiscal ,In cazul metodei de amortizare accelerate,
amortizarea se calculeaza dupd cum urmeaza: a) pentru primul an de
utilizare, amortizarea cheltuielilor nu poate depasi 50% din valoarea de
intrare a mijlocului fix.”

Contestatoarea sustine ca legiuitorul nu prevede in mod
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniard in primul an de
functionare.

De asemenea, sustine ca baza impozabila, respectiv venitul
brut pentru anul 2005, a fost diminuatda in mod eronat cu suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale aferente lunii decembrie 2005 si facturate in
aceeasi lund. Organele de control mentioneaza ca suma a fost incasata in
luna ianuarie 2006, ceea ce este eronat, suma fiind Tncasatd in luna
decembrie 2005.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
06.03.2007, ce a stat la baza emiterii deciziilor de impunere contestate,
1) R din 06.03.2007 pentru anul 2003, nr. ... din 06.03.2007
pentru anul 2004, nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 200S si nr. .......
din 06.03.2007, organele de control din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Suceava au constatat urméitoarele:

Pentru anul 2003 s-a constatat cd s-au depus declaratii
speciale privind veniturile din activitati independente pentru fiecare
asociat, astfel:

Venitbrut ... lee. ..~ . lei
Cheltuieli deductibile ....... lete.”®”1 ” .. lei
Venitnet ... letv. .. lei



Conform evidentei contabile, gruparea cabinetelor medicale
a realizat urmatoarele:

Venitbrut ... lei
Cheltuieli deductibile ....... lei
Venitnet ... lei

Potrivit contractului de grupare, veniturile si cheltuielile au
fost repartizate in cota de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizica .......
....... realizand venituri si din functionarea cabinetului medical individual.

In urma controlului au rezultat urmatoarele:

Venitbrut ... lei

Cheltuieli deductibile ....... lei

Venitnet ... lei

Diferenta de ....... lei la venitul brut este explicatd de
organele de control astfel:

- nu a fost inregistratd la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale pe luna decembrie 2002, incasate cu OP nr.
....... 20.01.2003 si facturate Tn luna decembrie 2002, catre .......Suceava;

- s-a Inregistrat in plus la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale facturate Tn luna decembrie 2003, dar
incasate in luna ianuarie 2004 de la ....... Suceava. Conform art. 16 din OG

7/2001, venitul brut cuprinde sumele incasate §i nu cele facturate.
Contribuabilul a inregistrat In evidenta contabild veniturile in functie de
data facturii §i nu a Tncasarii, nerespectand prevederile mentionate.

- venitul a fost influentat Tn minus cu suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd colectatd, inscrisa din eroare pe
bonurile fiscale emise de casa de marcat pentru care s-a dispus virarea la
bugetul de stat.

Organele de control au constatat ca fiind nedeductibile
urmatoarele cheltuieli, in suma totala de ....... lei:

I.- .. lei cheltuieli cu asigurdrile de viatd ale asociatilor
gruparii de cabinete medicale ....... Sl ... , inregistrate in registrul jurnal de
incasari si plati la pozitiile 132, 247, 495, 611, 816, 1028 si 1162. Conform
art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001 si H.G. nr. 54/2003, art. 16 pct 2 lit. a,
aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

2. - lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu
bonuri fiscale, neinsotite de facturd, pentru a putea justifica ca sunt bunuri
achizitionate pentru a fi utilizate in interesul afacerii, neindeplinind astfel
calitatea de document justificativ conform OMFP 58/2003, cap. II lit. B
pct. 14. Bonurile fiscale sunt documente care pot fi inregistrate in



contabilitate ca documente de plata si nu de justificare a cheltuielilor. Au
fost avute in vedere prevederile H.G. nr. 831/1997.

3. - lei, reprezentand contravaloarea unui mijloc fix
(calculator), achizitionat conform facturii nr. ....... /17.02.2003, inregistrata
integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 si H.G. nr. 424/2001,
acesta este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform
H.G. nr. 964/1998 de 3 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii
pe 10 luni, de ....... lei.

4. - ... lei reprezentand contravaloarea unui mijloc fix
(casa de marcat) achizitionat conform facturii nr. ... /24.03.2003,
inregistratd integral pe cheltuieli. Conform Legi nr. 15/1994 si H.G. nr.
424/2001 este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare conform H.G.
nr. 964/1998 fiind de 3 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii
pe 9 luni, de ....... lei.

S0 - lei reprezentind contravaloarea unui mijloc fix
(centrala termica), achizitionat conform facturii nr. ....... /14.05.2003,
inregistrat integral pe cheltuieli, Conform Legii nr. 15/1994 si H.G. nr.
424/2001 este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare conform H.G.
nr. 964/1998 fiind de 8 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii
pe 7 luni, de ....... lei.

6. - ... lei reprezentand contravaloarea unor mijloace
fixe (doud imprimante, fiecare cu valoarea de inventar mai mare de ....... ),
achizitionate conform facturii nr. ....... /19.08.2003, inregistratd integral pe
cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 si H.G. nr. 424/2001 este mijloc fix
amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr. 964/1998 de 3
ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii pe 4 luni, de ........

7. - . lei reprezentand contravaloarea unui mijloc fix
(mobilier), achizitionat conform facturii nr. ....... /29.11.2003, inregistrat
integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 si H.G. nr. 424/2001 este
mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr.
964/1998 de 15 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii pe luna
decembrie, de ... lei.

8 = lei reprezentand impozit pe venit, care, conform
art. 16 alin. 4 din O.G. nr. 7/2001, este cheltuiald nedeductibila.
9. — .. lei asigurare de viatd pentru asociatii gruparii in

vederea contractarii unui credit. Conform art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001
st H.G. nr. 54/2003, art. 16 pct. 2 lit. a, aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

10. - S-a acordat suplimentar drept de deducere pentru
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea facturilor nr.
....... /29.08.2003 1n suma de ....... lei vechi si factura nr. ......./18.08.2003 in
suma de ....... lei vechi, achitate cu OP ... 22.09.2003 si OP



....... 16.09.2003, dar din eroare de calcul nu a fost adunata la totalul
cheltuielilor deductibile.

11. - S-a acordat dreptul de deducere pentru suma de
....... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea unui mijloc fix (analizor
automat) pe perioada martie — iulie 2003, ce a fost pus in functiune in luna
februarie 2003, contribuabilul calculand amortizarea incepand cu luna
august 2003 (Na = ... lei). Conform Legii nr. 15/1994 art. 11,
amortizarea se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei 1n care a fost
pus in functiune.

12. - ... lei — cheltuieli de protocol nedeductibile, care
depasesc limita admisd de O.G. nr. 7/2001, art. 16 alin. 4 lit. d.

Pentru anul 2004 organele de control au constatat cd s-au
depus declaratii speciale privind veniturile din activitati independente
pentru fiecare asociat, astfel:

Venitbrut ... let. . L lei
Cheltuieli deductibile ....... let. &~ L. lei
Venitnet ... letv. . lei

Conform evidentei contabile, gruparea cabinetelor a realizat

urmatoarele:
Venit brut ... lei
Cheltuieli deductibile ....... lei
Venitnet ... lei

Potrivit contractului de grupare, veniturile si cheltuielile au
fost repartizate in cotd de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizica .......
....... realiznd venituri si din functionarea cabinetului medical individual.

In urma verificarii efectuate au rezultat urmitoarele:

Venitbrut ... lei

Cheltuieli deductibile ....... lei

Venitnet ... lei

Diferenta de venit brut de ....... lei este explicatd de organele

de control astfel:

- nu a fost nregistratda la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale pe luna decembrie 2003, incasate cu OP nr.
....... in luna ianuarie 2004. Contribuabilul a inregistrat veniturile in luna
decembrie 2003;



- s-a Inregistrat in plus la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale facturate Tn luna decembrie 2004, dar
incasate in luna ianuarie 2005 de la ....... Suceava. Conform art. 49 din
Legea nr. 571/2003, venitul brut cuprinde sumele incasate si nu cele
facturate. Contribuabilul a inregistrat in evidenta contabild veniturile in
functie de data facturarii si nu a incasarii;

- nu s-au inregistrat veniturile in suma de ....... lei, facturate
si incasate, reprezentand refacturarea gazului metan consumat de alte
cabinete medicale si contravaloarea imprimatelor folosite. Explicatia
contribuabilului este cd nu a fost inregistratd nici cheltuiala totald cu
furnizarea gazului metan, desi facturarea a fost efectuata pe Laboratorul de
analize medicale;

- nu a fost Tnregistratd la venituri contravaloarea prestarilor
incasate cu chitanta nr. ....... /0902.2004, in suma de ........

Organele de control au constatat cheltuieli nedeductibile in

suma totald de ....... lei, reprezentnd:
- ... lei cheltuieli cu asigurarile de viatd ale asociatilor
gruparii de cabinete medicale ....... SI ... , inregistrate in registrul jurnal de

incasari si plati. Conform art. 49 alin. 7 lit. a si d Legea nr. 571/2003
aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

2. - lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu
bonuri fiscale neinsotite de facturd pentru a putea justifica cd sunt bunuri
achizitionate pentru a fi utilizate in interesul afacerii, neindeplinind astfel
calitatea de document justificativ conform OMFP 58/2003, cap. II lit. B
pct. 14. Bonurile fiscale sunt documente care pot fi inregistrate in
contabilitate ca documente de plata si nu de justificare a cheltuielilor. Au
fost avute in vedere prevederile H.G. nr. 831/1997.

3., lei, contravaloarea facturilor nr. ....... / 09.02.2004
sinr. ....... /31.12.2004, reprezentand cheltuieli cu modernizarea unui spatiu
inchiriat constind in montare de termopane. Imbunititirea confortului
termic prin montarea de termopane nu reprezintd o reparatie, ci 0
modernizare, conform H.G. nr. 2139/2004, cap. III pct. 2 si a adresei MFP
nr. ... /10.11.2003, care se amortizeaza pe durata contractului de
inchiriere, conform art. 24 alin. 11 din Legea nr. 571/2003. S-a acceptat pe
cheltuieli valoarea amortizarii Tn suma de ....... lei.

4. - ... lei reprezentand impozit pe venit activitati
independente, care, conform art. 49 alin. 7 lit. ¢ din Legea. nr. 571/2003 nu
este cheltuiald nedeductibila.

5. - . lei reprezentand contravaloarea unui mijloc fix
(mobilier), achizitionat conform facturii nr. ....... /30.09.2004, inregistrat



integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 si H.G. nr. 424/2001 este
mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr.
964/1998 de 15 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortizarii pentru 3
luni, de ........

6. - ....... contravaloare donatie biserica, nedeductibild 1n
conformitate cu prevederile art. 49 alin. 7 lit. e din Legea nr. 571/2003.
7= . lei diferente de curs valutar aferente ratelor de

capital achitate din contractele de leasing financiar, care sunt
nedeductibile, conform art. 25 din Legea 571/2003.

8. - lei contravaloare ochelari de vedere si a
montajului (facturile nr. ....... din 18.02.2004 si nr. ....... din 18.02.2004).
Potrivit art. 49 alin. 7 lit. a din Legea nr. 571/2003, sumele sau bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal nu sunt deductibile.

9. - ... diferenta amortizare etuva sterilizare, pusd in
functiune conform procesului verbal din data de 27.04.2004.
Contribuabilul a inregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea incepand cu
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat in luna aprilie 2004.
Conform art. 24 alin. 11 din Codul fiscal, amortizarea se calculeaza
incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune.

10. - ...... diferenta amortizare autoclava sterilizare pusa in
functiune conform procesului verbal din data de 27.04.2004.
Contribuabilul a inregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea incepand cu
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat in luna aprilie 2004.
Conform prevederilor art. 24 alin. 11, amortizarea se calculeaza incepand
cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix se pune in functiune.

1. - ... diferenta amortizare incinta aseptica sterilizare
pusa in functiune conform procesului verbal din data de 27.04.2004.
Contribuabilul a inregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea incepand cu
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat in luna aprilie 2004.
Conform art. 24 alin. 11, amortizarea se calculeaza incepand cu luna
urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

12. - ... diferentd amortizare incubator achizitionat cu
factura nr. ....... din 30.08.2004. Contribuabilul a inregistrat eronat pe
cheltuieli amortizarea incepand cu luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix
fiind instalat in luna aprilie 2004. Conform art. 24 alin. 11, amortizarea se
calculeaza ncepind cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune.

13. - ... cheltuieli cu amortizarea a trei aparate de aer
conditionat, pentru perioada august — decembrie 2003 a fost calculata
eronat norma de amortizare, perioada de punere 1n functiune fiind,



conform H.G. nr. 964/1995, de 8 ani si nu de 3 ani, cat a considerat
contribuabilul.

14. - s-a acordat drept de deducere a sumei de ....... lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate pe
cheltuieli in anul 2003, astfel:

- e lei pentru un calculator (Na = ....... )
- pentru o casd de marcat (Na = ....... )
- pentru centrald termica (Na = ....... lei)
- e lei pentru imprimanta (Na = ....... )

- . pentru mobilier (Na = ....... )

15. - s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu
gazul metan facturate si achitate, Tn suma de ....... lei.

16. - ... cheltuieli nedeductibile reprezentand cotizatii
achitate asociatiilor profesionale, care depasesc cota admisa de 2%,
conform art. 48 alin. 5 lit. m din Legea nr. 571/2003.

Pentru anul 2005 organele de control au constatat ca s-au
depus declaratii speciale privind veniturile din activitati independente
pentru fiecare asociat, astfel:

Venit brut ... L

Cheltuieli deductibile ....... let .~

Venitnet ... let ... .00 Ll lei

Conform evidentei contabile, gruparea cabinetelor a realizat
urmatoarele:

Venitbrut ... lei

Cheltuieli deductibile .......

Venitnet ... lei

Conform contractului de grupare, veniturile si cheltuielile
au fost repartizate in cota de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizica
.............. realizdnd venituri §i din functionarea cabinetului medical

individual.
In urma verificarii efectuate au rezultat urmatoarele:
Venitbrut ... lei
Cheltuieli deductibile .......
Venitnet ... lei

10



Diferenta de venit brut de ....... este explicata de organele de
control astfel:

1. - nu a fost Tnregistratd la venituri suma de ....... lei,
reprezentind servicii medicale pe luna decembrie 2004, incasate cu OP nr.
....... in luna ianuarie 2005 si facturate Tn luna ianuarie 2005 catre
....... Suceava. Contribuabilul a inregistrat veniturile in luna decembrie
2004;

2. - s-a inregistrat Tn plus la venituri suma de ....... lei,
reprezentand servicii medicale aferente lunii decembrie 2005 si facturate in
aceeasi luna, dar incasate 1n luna ianuarie 2006 de la ....... Suceava.

Conform art. 49 din Legea nr. 571/2003 si a O.G. nr.
7/2001, venitul brut cuprinde sumele incasate §i nu cele facturate.
Contribuabilul a inregistrat Tn evidenta contabild veniturile in functie de
data facturarii $i nu de data incasarii, nerespectand prevederile legale.

3. - nu s-au inregistrat veniturile in suma de ....... lei, ce au
la bazd facturile nr. ....... din 13.01.2005 si nr. ....... din 17.01.2005 si
incasate cu chitantele nr. ....... din 13.01.2005 si nr. ....... din 17.01.2005,

reprezentand refacturarea gazului metan consumat de alte cabinete
medicale i contravaloarea  imprimatelor  folosite.  Explicatia
contribuabilului pentru neinregistrarea venitului este cd nu a fost
inregistratd nici cheltuiala totald cu furnizarea gazului metan, desi
facturarea a fost facuta pe Laboratorul de analize medicale.

4. - nu a fost inregistratd la venituri suma de ....... lei,
incasatd in datele de 20.09.2005, 05.10.2005, 26.10.2005 si 30.11.2005,
cate ....... Sumele au fost virate de ....... si reprezintd contravaloarea

salariilor subventionate, conform art. 115 si 116 din Legea nr. 116/2002.
Organele de control au constatat ca salariile angajatilor au fost trecute pe
cheltuieli de cétre contribuabil.

5. - venitul a fost influentat in minus cu suma de ....... lei,
reprezentand TV A colectata inscrisd Tn bonurile fiscale emise de casa de
marcat, pentru care s-a dispus virarea la bugetul de stat.

Organul de inspectie a considerat ca nedeductibile
urmatoarele cheltuieli in suma totala de ....... lei:

. - ... lei cheltuieli cu amortizarea - s-a aplicat eronat
regimul de amortizare accelerata pentru mijloacele fixe achizitionate in
anul 2005, considerandu-se ca prim an de functionare perioada ramasa din
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anul calendaristic 2005 si nu anul de functionare (12 luni) pentru fiecare
mijloc fix. Conform art. 24 alin. 9 din Legea nr. 571/2003, in cazul
metodei de amortizare acceleratda, amortizarea pentru primul an de utilizare
nu poate depasi 50 % din valoarea de intrare a mijlocului fix. S-a aplicat in
mod eronat regimul de amortizare acceleratd pentru un program
informatic, conform art. 24 alin. 10 din Legea nr. 571/2003 acesta se
amortizeaza in regim liniar, pe o perioada de 3 ani;

2. - s-a acordat dreptul de deducere a sumei de ....... lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate pe
cheltuieli Tn anul 2003, pentru calculator, casd marcat, centrald termica,
imprimantd, mobilier si tamplarie termopan;

3. - s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu
gazul metan facturat si achitat, in suma de ....... lei.

Pentru nevirarea 1n termenul legal a impozitului pe venitul
din activitdti independente s-au calculat majorari in suma de ....... lei si
penalitati de intirziere in suma de ....... pentru ....... SI ... lei majorari si
....... lei penalitati de intarziere pentru ........

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe venitul global
s-au calculat majorari in suma de ....... si penalitati de intarziere de
....... pentru .......§i ....... lel majorari si ....... lei penalitati de intarziere pentru

Referitor la taxa pe valoarea addugata, organele de control
au constatat cd chiar dacd nu este platitor de TVA, activitatea fiind scutita,
in perioada 2003 — 2006 contribuabilul a emis documente (bonuri fiscale)

cu TVA. Conform art. 69 din H.G. nr. 598/2002 si art. 155 alin. 1 pct. 59
alin. 1 din HG nr. 44/2004, taxa pe valoarea addugatd inscrisd pe un

document se datoreaza bugetului de stat. TVA datorata este de ....... lei.
Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea adaugata s-au
calculat majorari In suma de ....... si penalitati de Intarziere de ........

In urma verificarii efectuate s-a stabilit Tn sarcina

contribuabilului o taxa pe valoarea adaugatd in suma de ....... lei, majorari
de intarziere aferente de ....... si penalitati de intarziere de ........
Pentru ....... s-au stabilit urmatoarele:

- e diferentd de venit net pentru anul 2003, care a generat
un impozit suplimentar de ....... lei;
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S e diferenta de venit net pentru anul 2004, care a

generat un impozit suplimentar de ....... lei;
e lei diferentd de venit net pentru anul 2005, care a
generat un impozit suplimentar de ....... lei;

S lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe

R

R

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
venitul global;

S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul global.

Pentru ....... ....... s-au stabilit urmatoarele:

- e diferenta de venit net pentru anul 2003, care a generat
un impozit suplimentar de ....... let;

- e diferentd de venit net pentru anul 2004, care a
generat un impozit suplimentar de ....... lei;

S e lei diferentd de venit net pentru anul 2005, care a
generat un impozit suplimentar de ....... lei;

RPREE]

RPREE)

- majorari de intarziere aferente impozitului pe
venitul global;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul global.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei si avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, s-au
retinut urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de ....... lei,
stabilit suplimentar in urma verificarii, astfel:

- e lei stabilit prin Decizia de impunere anuald pe anul
2003, nr. ....... din 06.03.2007;

= e lei stabilit prin Decizia de impunere anuala pe anul
2004, nr. ....... din 06.03.2007;
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e lei stabilit prin Decizia de impunere anuala pe anul
2005, nr. ....... din 06.03.2007.

PENTRU ANUL 2003 - impozit suplimentar de ....... lei,
stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anuald pe anul
2003, nr. ....... din 06.03.2007.

1. Referitor la veniturile in suma totala de ....... lei, din
care 50 % apartin asociatului ....... , reprezentand servicii medicale,
cauza supusa solutionirii este daca cabinetul medical avea obligatia
inregistrarii acestor venituri in anul 2003, in conditiile in care
serviciile au fost efectuate si facturate catre ....... Suceava in luna
decembrie 2002, iar incasarea acestora a avut loc in anul 2003, cu OP
1] (N din 20.01.2003.

in fapt, organele de control au constatat ci in anul 2003
contribuabilul nu a Tnregistrat veniturile din serviciile medicale efectuate si
facturate catre Casa de Asigurari Sociale de Sanatate in luna decembrie
2002 in suma de ....... lei si incasate cu Ordinul de plata nr. ....... din
20.01.2003.

In urma verificarii efectuate, venitul net aferent anului 2003
si implicit impozitul pe venit a fost influentat de organele de control cu
aceasta suma.

Contribuabilul considera ca chiar dacd s-au inregistrat In
mod eronat veniturile de pe un an fiscal la altul, data facturii si data
inregistrarii veniturilor este 31.12.2002, data la care suma de ....... lei a fost
inregistratd in registrul jurnal de incasari si plati la pozitia 1121 din
31.12.2002, fiind impozitatd in anul fiscal 2002.

Petenta considerd ca suma de ....... lei a fost impozitatd de
doua ori, atat in anul 2002, cat si 1n anul 2003, si mentioneaza ca depune in
sustinerea cauzei registrul jurnal de incasdri si plati, pagina 98, verificatd
de organele fiscale la data de 13.03.2003, si fisa furnizorului eliberata de
....... Suceava.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 16 din Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza ca:

»(1) Venitul net din activititi independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

o 4w 0 o

ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.
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(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul
in lei al veniturilor in natura, inclusiv contravaloarea bunurilor din
patrimoniul afacerii, rimase dupa incetarea definitiva a activitatii. Nu
sunt considerate venituri brute sumele primite sub forma de credite.”

Din textul de lege mai sus citat se retine ca venitul net din
activitati independente se determind ca diferentd intre venitul brut, care
cuprinde sumele incasate, si cheltuielile aferente deductibile.

Avand 1in vedere ca, asa dupa cum recunoaste si
contestatoarea, veniturile au fost incasate Tn anul 2003, contribuabilul avea
obligatia impozitarii acestora in anul incasarii, respectiv 2003.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca veniturile in suma
de ....... lei au fost impozitate in anul 2002, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat anul 2002 nu face obiectul
actelor contestate, verificarea fiind efectuata pentru perioada 2003 — 2005,
1ar potrivit actelor normative mentionate, impozitarea veniturilor se face in
anul 1n care are loc incasarea, in cazul in speta in anul 2003.

Fatd de cele prezentate se retine cd petenta avea obligatia
inregistrarii veniturilor in suma de ....... lei in anul ncasdrii acestora,
astfel cd influentarea de catre organele de control a venitului net cu aceasta
sumd si implicit a impozitului pe venitul global pentru anul 2003 este
legald, drept pentru care urmeazd a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere ca neintemeiata.

Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care 50 %
apartin__asociatului_....... , _considerate de organele de control
nedeductibile in anul 2003.

2. Referitor la cheltuielile cu diverse materiale in suma
de ....... lei, din care 50 % apartin asociatului ....... , cauza supusi
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit, in conditiile in care contribuabilul nu justifica
operatiunile cu facturi fiscale, ci cu bonuri fiscale.

in fapt, organele de control au constatat ci C.M. ...... a

inregistrat cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale,
neinsotite de factura.
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in drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art.
10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit,
unde se precizeaza:

,,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfisurate in_scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 58 / 2003, precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmaitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci
cand este necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative i valorice aferente operatiunii
economice si financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistririlor in
evidenta contabild pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeazi toate informatiile prevazute in
normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pot fi admise
la deducere acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al
activitatii pe care contribuabilul o desfasoara si care sunt justificate cu
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documente, care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale
in vigoare.

In ceea ce priveste cheltuielile cu diverse materiale, in suma
de ....... lei, justificate cu bonuri fiscale, contestatoare sustine cd pentru
aceste cheltuieli detine documente care cuprind toate informatiile, asa cum
este prevazut in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 903/2000
privind modificarea modelelor i normelor de intocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare Tn activitatea financiara si
contabila.

La art.2 din  Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si
utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare in activitatea
financiard si contabild, se prevede ca ,,(1) In vederea inregistrarii in
contabilitate a bonurilor fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, unititile emitente vor completa pe versoul acestui
bon urmaitoarele informatii: denumirea si adresa cumparatorului,
codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric personal
pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stampila unitatii.”

Cabinetul medical depune in sustinerea cauzei xerocopie
dupa o serie de bonuri fiscale, care au nscrise denumirea si adresa
cumparatorului, precum si codul numeric personal.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, devenit art.
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, ,,(4) Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi
de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”
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Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petenta
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceastd situatie organului care
a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.

Intrucat, potrivit Deciziei de impunere contestate, nr. .......
din 06.03.2007, venitul anual global impozabil este de ....... lei, iar, conform
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 192/2004 privind stabilirea
baremului anual de impunere si a deducerii personale de bazda pentru
calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul
fiscal 2003, impozitul anual pentru venituri impozabile mai mari de
....... este de 40%, se retine cd impozitul aferent venitului net de

2.1....... (eonnnn lei x 50 % cota ....... ), rezultat prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale, este de .......
lei (....... lei x 50% x 40% = ....... lei).

Avand 1n vedere ca organele de control nu au avut in vedere
prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 903/2000 privind
modificarea modelelor si normelor de ntocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare Tn activitatea financiara si
contabild si tindnd cont de faptul ca petenta depune in sustinerea cauzei o
serie de bonuri fiscale ce au stat la baza operatiunilor respective, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru impozitul
pe venit in sumd de ....... lei, rezultat prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu materialele in suma de ....... lei (....... lei total cheltuieli
neadmise la deducere x 50% cota asociat ....... ), urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin alta echipa, sa procedeze, in termen de 30 de zile de
la comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor respective si
implicit a impozitului pe venit, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi
suma, si sd emitd noi acte administrative fiscale avand in vedere cele
precizate Tn decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O0.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua de cétre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care
50% apartin asociatului ......., cauza supusi solutionirii este daca
cheltuielile cu asigurarea de viata pentru asociati sunt deductibile la
calculul impozitului pe venit, in conditiile in care asigurarea s-a
efectuat pentru deces si invaliditate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control nu
au admis la deducere cheltuielile In suma de ...... lei, reprezentand
asigurare de viata pentru asociatii gruparii in vederea contractdrii unui
credit.

Contestatoarea sustine ca s-au incheiat politele de asigurare
nr. ... /10.06.2003 si nr. ....... /10.06.2003 pentru deces si invaliditate
pentru medicii ....... Sl ... si cd suma de ....... lei reprezinta contravaloarea
cesiunii de creantd in favoarea Bancii Comerciale ....... , In vederea
garantdrii unui credit pentru achizitionarea unui echipament medical,
respectiv analizator automat de biochimie, conform contractului de
imprumut §i garantie nr. ....... 16.06.2003.

in drept, la art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7
/2001 privind impozitul pe venit se prevede ca:

,,(1) In vederea determiniirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:
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a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitiatilor desfasurate in scopul realizirii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru

uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 54 / 2003, prevede urmatoarele:

»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
regulilor previazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10
din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sia le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii; [...]

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc
imobilizarile corporale si necorporale, inclusiv pentru stocurile
detinute, precum si cheltuielile de asigurare pentru boli profesionale si
risc profesional si impotriva accidentelor de munca;

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile
din patrimoniul personal, cand acestea reprezinta garantie bancara
pentru creditele utilizate in desfasurarea activitatii independente a
contribuabilului”.

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit cheltuielile de asigurare pentru
boli profesionale si risc profesional, cele Tmpotriva accidentelor de munca,
precum si cele pentru bunurile din patrimoniul personal, cind reprezinta
garantie bancara pentru creditele utilizate Tn desfasurarea activitatii
independente a contribuabilului.

Avand 1n vedere ca cheltuielile de asigurare in suma de .......
lei nu sunt de natura celor mentionate in textele de lege citate, acestea
reprezentand asigurare de viatd, se conchide ca neadmiterea la deducere de
catre organele de control a acestor cheltuieli este legald, drept pentru care
urmeaza a se respingerea contestatia pentru impozitul pe venit aferent,
ca neintemeiata.
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4. Referitor la cheltuielile de protocol in suma de .......
lei, din care 50 % apartin asociatului ......., cauza supusa solutionarii
este daca cabinetul medical are dreptul la deducerea acestora, in
conditiile in care a depasit limita admisa de lege.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control
au constatat ca 1n anul 2003 societatea a inregistrat cheltuieli de protocol in
suma totala de ....... lei s1 ca limita maxima pentru care poate beneficia la
deducere este de ....... lei, considerand astfel ca pentru diferenta de ....... lei
nu are dreptul la deducere.

Petenta considera cd aceste cheltuieli au fost necesare
desfasurarii activitatii §i reprezintd apa minerald asiguratd clientilor,
perioada fiind foarte cdlduroasa, majoritatea dintre ei acuzand disconfort.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 7 /2001 privind impozitul pe venit, unde se stipuleaza:

»(1) Venitul net din activititi independente se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile. [...]

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

d) cheltuielile pentru protocol, care depasesc limita de
0,25 % aplicata asupra bazei calculate conform alin. (5); [...]

(5) Baza de calcul la care se aplica limitele de cheltuieli
prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d) se determind prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor aferente deductibile, exclusiv a celor pentru
care se face calculul plafonului. ”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd la
determinarea venitului net cheltuielile de protocol sunt deductibile n
limita de 0,25 % din baza de calcul.

Avand 1n vedere cd limita maxima a cheltuielilor de
protocol de care putea beneficia este de ....... lei, iar cheltuielile efectuate
sunt de ....... lei, rezultd ca pentru cheltuielile in suma de ....... lei
contribuabilul nu are dreptul la deducere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile
de protocol efectuate reprezintd apa minerald asigurata clientilor, cand
perioada a fost foarte calduroasa, majoritatea dintre ei acuzand disconfort,
nu poate fi retinutd n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa
cum rezultd din textele de lege mentionate, cheltuielile de protocol ce
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depasesc limita maxima prevazuta nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit, astfel ca masura organelor de control este legala.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca in cheltuielile de
protocol au fost incluse si cheltuielile cu obiectele de inventar in suma
totald de ....... lei, ce au la baza factura nr. ....... din 29.08.2003 pentru
suma de ....... si factura nr. ....... din 29.08.2003 pentru suma de ....... lei,
din analiza documentelor invocate de contestatoare, depuse in xerocopie in
sustinerea cauzel, se retine ca in baza acestor facturi au fost achizitionate
farfurii, pahare, set condimente, oale, tigdi, tacamuri etc., produse pe care
organele de control le-a considerat ca fiind utilizate pentru protocol, dar
care sunt obiecte de inventar.

Potrivit art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 /2001
privind impozitul pe venit:

,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli
se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitiatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 54 / 2003, prevad urmatoarele:

,»»2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
regulilor previazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10
din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sia le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii; [...]

b) sa corespundid unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

¢) s fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost plitite.

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime,
materiale consumabile, obiecte de inventar si marfuri; [...]
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- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor
cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul

afacerii;”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
deductibile cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor cadouri,
tratatii s1 mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii in limita
de 0,25 % din baza de calcul.

In ceea ce priveste cheltuielile cu obiectele de inventar se
retine ca acestea sunt deductibile daca sunt efectuate in interesul direct al
activitatii, corespund unor cheltuieli efective, sunt justificate cu documente
si daca sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului 1n cursul
caruia au fost platite.

Fatd de cele prezentate mai sus si avand in vedere ca
petenta a depasit limita maxima a cheltuielilor de protocol ce pot fi admise
la deducere si tinand cont de faptul ca la dosarul cauzei depune documente
din care rezulta ca la stabilirea cheltuielilor de protocol organele fiscale au
luat in calcul si diverse obiecte de inventar, urmeaza a se respinge
contestatia pentru cheltuielile Tn suma de ....... lei s1 implicit a impozitului
pe venit aferent si a se desfiinta Decizia de impunere nr. ....... din
06.03.2007 pentru anul 2003 pentru cheltuielile in suma de ....... lei si
implicit pentru impozitul pe venit aferent, in suma de ....... (cveeen lei x 50 %
cota ....... x 40% = ....... ) pentru a analiza documentele prezentate de
contribuabil si a verifica dacd aceste cheltuieli indeplinesc conditiile pentru
a fi considerate deductibile .

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, devenit art.
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, ,,(4) Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi
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de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petenta
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca, in aceasta situatie, organului care
a efectuat activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.

Avand in vedere cele prezentate se va respinge contestatia
pentru cheltuielile de protocol in suma de ....... si implicit pentru
impozitul pe venitul global aferent si se va desfiinta Decizia de
impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003 pentru cheltuielile
in suma de ....... (eeeeenn lei x 50% cota ....... ) si implicit a impozitului pe
venit in suma de ....... , urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta
echipa, sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, la reanalizarea impozitului pe venit pentru cheltuielile Tn suma de
....... lei si implicit a impozitului pe venit in suma de ......., strict pentru
aceeasi perioada, si sa emitd noi acte administrative fiscale care vor avea in
vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

S. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de
organele de control, in suma de ....... lei (....... cheltuieli neadmise la
deducere de organele de control - ....... cheltuieli nedeductibile
contestate), si la veniturile stabilite in plus de organele de control, in
suma de ......., din care 50 % apartin asociatului ......., cauza supusa
solutionarii este daca organul de solutionare se poate investi cu
solutionarea acestora in conditiile in care prin contestatia formulata
nu se precizeaza motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia formulata pentru aceste sume.

In fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2003,
organele de control au stabilit cd Gruparea cabinetelor medicale asociate —
....... Sl ....... nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma totala de .......,
din care se contestd suma de ....... lei, si a acordat Tn plus dreptul de
deducere a cheltuielilor in suma de ....... , rezultand cheltuieli nedeductibile

De asemenea, au stabilit cd s-au Tnregistrat Tn plus venituri
in sumd de ....... lei, ca urmare a inregistrdrii in plus de catre cabinetele
medicale a veniturilor in suma de ....... lei s1 a neinregistrarii veniturilor In
sumade ....... , din care se contesta veniturile In suma de ....... lei.

Prin cererea formulata se contestd integral baza impozabila
si impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003, fara insa sa
se prezinte concret motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia pentru toate cheltuielile si veniturile cu care a fost influentata
baza impozabild, contestatoarea limitandu-se doar la faptul cd decizia de
impunere este eronata.

Potrivit punctului 2.4 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, ,,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Avand in vedere cd societatea in motivarea contestatiei se
limiteazd doar la faptul cd decizia de impunere este eronatd, prezentand
argumente doar pentru o parte din cheltuielile si veniturile cu care a fost
influentatd baza impozabila, iar organul de solutionare nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de drept si de fapt pentru
care s-a contestat integral impozitul pe venit stabilit suplimentar, se va
respinge contestatia pentru cheltuielile neadmise la deducere in suma de
....... lei si veniturile stabilite in plus in suma de ......, si implicit a
impozitului aferent, ca nemotivata.

PENTRU ANUL 2004 - impozit suplimentar de ....... lei,
stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anuald pe anul
2004, nr. ....... din 06.03.2007.

Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care 50 %
apartin asociatului ....... , considerate de organele de control
nedeductibile in anul 2004.

6. Referitor la cheltuielile cu diverse materiale in suma
de ....... lei, din care 50 % apartin asociatului ....... , cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit, in conditiile in care contribuabilul nu justifica
operatiunile cu facturi fiscale, ci cu bonuri fiscale.

in fapt, organele de control au constatat ci C.M. ... a
inregistrat cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale,
neinsotite de factura.

In drept, pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 49

din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51.

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfiasurate in

scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040 /2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partidd simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmitoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si
adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partidd simpld pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pot fi admise
la deducere acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al
activitatii pe care contribuabilul o desfasoara si care sunt justificate cu
documente, care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale
in vigoare.

In ceea ce priveste cheltuielile cu diverse materiale, in suma
de ....... lei, justificate cu bonuri fiscale, contestatoarea sustine ca pentru
aceste cheltuieli detine documente care cuprind toate informatiile, asa cum
este prevazut In Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 903/2000
privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor
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formulare si introducerea de noi formulare Tn activitatea financiara si
contabila.

La art.2 din  Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si
utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare in activitatea
financiard si contabild, se prevede ca ,,(1) In vederea inregistrarii in
contabilitate a bonurilor fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, unitatile emitente vor completa pe versoul acestui
bon urmaitoarele informatii: denumirea si adresa cumparatorului,
codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric personal
pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stampila unitatii.”

Cabinetul medical depune in sustinerea cauzei xerocopie
dupa o serie de bonuri fiscale, care au nscrise denumirea si adresa
cumparatorului, precum si codul numeric personal.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, devenit art.
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, ,,(4) Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legaturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi
de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petenta
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care
a efectuat activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.

Intrucat, potrivit Deciziei de impunere contestatd, nr. .......
din 06.03.2007, venitul anual global impozabil pentru anul 2004 este de
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....... lei, iar conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 85 /
2005 privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii
personale de baza pentru calculul impozitului pe venitul anual global
impozabil realizat Tn anul fiscal 2004 impozitul anual pentru venituri
impozabile mai mari de ....... lei este de 40%, se retine cd impozitul aferent
venitului net de ....... let (....... let x 50 % cota ....... ), rezultat prin
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu diverse materiale justificate cu
bonuri fiscale, este de ....... lei (....... lei x 50 % x 40% = ....... lei).

Avand 1n vedere ca organele de control nu au avut in vedere
prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 903/2000 privind
modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare 1n activitatea financiara si
contabild si tindnd cont de faptul ca petenta depune n sustinerea cauzei o
serie de bonuri fiscale ce au stat la baza operatiunilor respective, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru impozitul
pe venit in suma de ....... lei, rezultat prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu materialele in suma de ....... lei (....... lei x 50% cota ....... ),
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea
documentelor respective si implicit a impozitului pe venit, strict pentru
aceeasi perioada si aceeasi suma, i sd emita noi acte administrative fiscale
avand in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintirii actului

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
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se va efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

7. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care 50
% apartin asociatului ....... , Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava este investiti si analizeze daca cheltuielile cu
montarea de termopane reprezinta cheltuieli cu reparatiile mijloacelor
fixe, care se recupereaza prin includerea in cheltuielile de exploatare
integral la momentul efectuirii, sau sunt mijloace fixe amortizabile,
care se includ in valoarea mijloacelor fixe si se recupereaza treptat pe
calea amortizarii.

in fapt, organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile in suma de ....... lei, ce au la baza facturile nr. ....... /
09.02.2004 si nr. ....... /31.12.2004, reprezentand cheltuieli cu modernizarea
unui spatiu inchiriat, constind in montare de termopane, pe motiv ca
imbunatdtirea confortului termic prin montarea de termopane nu reprezinta

o reparatie, ci o modernizare. Din totalul cheltuielilor de ....... lei, organele
de control au acceptat pe cheltuieli doar valoarea amortizarii, in suma de
....... lei.

Contestatoarea sustine ca cheltuielile considerate de
organele de control ca fiind modernizare pentru Tmbunatatirea confortului
termic, reprezintd reparatii capitale si care au fost Inregistrate corect pe
cheltuieli si ca usile interioare au fost inlocuite pentru asigurarea unei
igienizari corespunzatoare §i nu pentru Tmbunatatirea confortului termic.

in drept, pentru perioada verificatd sunt aplicabile
prevederile art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se

stipuleaza urmatoarele:

»,Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
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ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizairii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt: [...]

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, previazute in
titlul I1;”

La art. 24, titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza urmatoarele:

,,Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii_mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali §i care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pet. 7
alin. 3 din Hotirarea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat In active corporale si necorporale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul
modernizarii acestora trebuie si aiba urmatoarele efecte:

- sd imbunititeasca efectiv performantele mijloacelor
fixe fata de parametrii functionali stabiliti initial;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de
cele realizate cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si_constructii, lucrarile de modernizare
trebuie sa aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
considerate mijloace fixe amortizabile investitiile efectuate la mijloacele
fixe existente Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care, in
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cazul cladirilor si constructiilor, lucrdrile de modernizare trebuie sa aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient. in situatia lucririlor de
modernizare, care conduc la sporirea gradului de confort si ambient,
acestea se recunosc ca o componenta a activului.

Din cele prezentate rezulta ca cheltuielile cu modernizarea,
constand in montare de termopane, reprezintd modernizare si nu reparatie,
cum sustine contestatoarea.

Avand in vedere ca montarea de termopane are ca efect
imbunatatirea gradului de confort si ambient, se conchide ca cheltuielile cu
aceste lucrari se recupereaza treptat, pe calea amortizarii.

In acelasi mod si-a exprimat punctul de vedere si Directia
Generald de Administrare si Control a Activelor Statului din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor, care, prin adresa nr. .......
/10.11.2003, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ... /19.11.20023, precizeaza urmatoarele:
,consideram ca, lucrarile de inlocuire a acoperisului deteriorat la cladiri
cu alte materiale superioare, precum si inlocuirea tamplariei din lemn cu
tamplarie din aluminiu si termopan conduc la imbunatatirea gradului de
confort si ambient §i ca atare, sunt considerate lucrari de modernizare.”

Fatd de cele prezentate se retine cd organele de control 1n
mod legal nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ....... lei,
reprezentand cheltuieli cu modernizarea unui spatiu inchiriat constand in
montare de termopane, acceptand doar cheltuielile cu amortizarea in
suma de ....... lei, drept pentru care urmeazd a se respinge contestatia
pentru aceste cheltuieli si implicit pentru impozitul pe profit aferent.

8. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care
50% apartin asociatului ......, cauza supusa solutionirii este daca
cheltuielile cu diferentele de curs valutar aferente ratelor de capital
achitate la contractele de leasing financiar sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit.

in fapt, organele de control nu au admis la deducere
cheltuielile Tn suma de ....... lei, reprezentand diferente de curs valutar
aferente ratelor de capital achitate din contractele de leasing financiar.

Petenta sustine ca aceste cheltuieli nu sunt prevazute ca
nedeductibile.

in drept, la art. 49 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul
fiscal, aplicabila pentru perioada verificata, se precizeaza ca:
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»,Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla
ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51.[...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

1) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria
- rata de leasing - in cazul contractelor de leasing operational,
respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de
leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societitile de leasing. [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

g) ratele aferente creditelor angajate;

La art. 25 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal se
prevede ca:

,Contracte de leasing

(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat
din punct de vedere fiscal ca proprietar, in timp ce in cazul leasingului
operational, locatorul are aceasta calitate.

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de
leasing se face de citre utilizator, in cazul leasingului financiar, si de
citre locator, in cazul leasingului operational, cheltuielile fiind
deductibile, potrivit art. 24.

(2) In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce
dobanda, iar in cazul leasingului operational locatarul deduce chiria
(rata de leasing).”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd in cazul
contractelor de leasing financiar cheltuielile efectuate de utilizator sunt
deductibile limitat, respectiv la nivelul cheltuielilor cu amortizarea si
dobanzile, cheltuielile cu ratele la creditele angajate nefiind
deductibile la stabilirea impozitului pe venit.

Avand in vedere cd ratele la creditele angajate nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit, iar cheltuielile efectuate de
utilizator sunt limitate la nivelul cheltuielilor cu amortizarea si dobanzile,
se conchide ca neadmiterea la deducere de catre organele de control a
sumei de ....... lei este legald, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.
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9. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de
organele de control, in suma de .......lei (....... lei cheltuieli neadmise la
deducere de organele de control - ... cheltuieli nedeductibile
contestate) si la veniturile stabilite in plus de organele de control, in
suma de ....... lei (....... lei venituri stabilite in plus de organele de
control — ....... venituri considerate de organele de control ca nefiind
aferente perioadei), din care 50 % apartin asociatului ....... , cauza
supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate investi cu
solutionarea acestora in conditiile in care prin contestatia formulata
nu se precizeaza motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia formulata pentru aceste sume.

In fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2004,
organele de control au stabilit cd Gruparea cabinetelor medicale asociate —
....... Si ....... nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma totala de .......
lei, din care se contestd suma de ....... lei, si a acordat in plus dreptul de
deducere a cheltuielilor in suma de ....... lei, rezultand cheltuieli
nedeductibile de ....... lei.

De asemenea, au stabilit cd s-au Tnregistrat in plus venituri
in suma de ....... lei, ca urmare a Inregistrarii in plus de cdtre cabinetele
medicale a veniturilor Tn suma de ....... lei si a nelnregistrarii veniturilor in
sumade ....... lei, pentru care contestatoarea nu aduce nici un argument.

Prin cererea formulatd se contestd integral baza impozabila
si impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2004, fara insa sa
se prezinte concret motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia pentru toate cheltuielile si veniturile cu care a fost influentata
baza impozabild, contestatoarea limitandu-se doar la faptul cd decizia de
impunere este eronata.

Potrivit punctului 24 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, ,,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cd societatea in motivarea contestatiei se
limiteazd doar la faptul ca decizia de impunere este eronatd, prezentand
argumente doar pentru o parte din cheltuielile si veniturile cu care a fost
influentatd baza impozabila, iar organul de solutionare nu se poate
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substitui contestatorului cu privire la motivele de drept si de fapt pentru
care s-a contestat integral impozitul pe venit stabilit suplimentar, se va
respinge contestatia pentru cheltuielile neadmise la deducere in suma de
....... lei si veniturile stabilite in plus in suma de ....... lei, si implicit a
impozitului aferent, ca nemotivata.

PENTRU ANUL 2005 - impozit suplimentar de ....... lei,
stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anuald pe anul
2005, nr. ....... din 06.03.2007.

Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, din care 50 %
apartin asociatului ......, considerate de organele de control
nedeductibile in anul 2005.

In urma verificarii efectuate, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile Tn suma de ....... lei si au admis 1n plus la
deducere, fata de cheltuielile inregistrate de contribuabil, suma de ....... lei.

10. Referitor la cheltuielile cu amortizarea in suma de
weee. lei, din care 50 % apartin asociatului ......, cauza supusi
solutionarii este daca in cazul amortizirii accelerate, amortizarea de
50% din valoarea de intrare a bunurilor poate fi inregistrata pe
cheltuieli deductibile in primul an calendaristic sau se inregistreaza pe
cheltuieli deductibile in primul an de functionare.

In fapt, in urma verificarii efectuate la cabinetele medicale
grupate, organele de control au constatat ca s-a inregistrat pe cheltuieli
contravaloarea a 50% din valoarea de intrare a bunului pe perioada ramasa
din anul calendaristic 2005 si nu in primul an de functionare a acestora, de
12 luni, motiv pentru care nu s-au admis la deducere la calculul
impozitului pe venit cheltuielile cu amortizarea in suma de ....... lei.

Contestatoarea sustine ca potrivit art. 24 pct. 9 din Codul
fiscal ,In cazul metodei de amortizare accelerate, amortizarea se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) pentru primul an de utilizare, amortizarea
cheltuielilor nu poate depdsi 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix.”

De asemenea, precizeaza ca legiuitorul nu prevede in mod
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniara Tn primul an de
functionare.

in drept, pentru perioada verificatd sunt aplicabile

prevederile art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza urmatoarele:
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»,Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

oy w0 o

ca_diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt: [...]

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, previazute in

titlul IT;”

La art. 24, titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeazd urmatoarele:

,,Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii_mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(7) In cazul metodei de amortizare liniara, amortizarea
se stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de
intrare a mijlocului fix amortizabil.

Cota de amortizare liniara se calculeaza raportand
numarul 100 la durata normala de utilizare a mijlocului fix. [...]

9) In cazul metodei de amortizare accelerata,
amortizarea se calculeazi dupa cum urmeaza:

a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate
depasi 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix;

b) pentru urmitorii ani de utilizare, amortizarea se
calculeaza prin raportarea valorii rimase de amortizare a mijlocului
fix la durata normala de utilizare ramasa a acestuia. [...]

(10) Cheltuielile aferente achizitionarii de brevete,
drepturi de autor, licente, marci de comert sau fabrica si alte valori
similare, precum si cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere
contabil reprezinta imobiliziri necorporale se recupereazia prin
intermediul deducerilor de amortizare liniara pe perioada
contractului sau pe durata de utilizare, dupa caz. Cheltuielile aferente
achizitionarii sau producerii programelor_informatice se recupereaza
prin intermediul deducerilor de amortizare liniara pe o perioada de 3
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ani. Pentru brevetele de inventie se poate utiliza si metoda de
amortizare degresiva sau accelerata.
(11) Amortizarea fiscald se calculeazd dupa cum

urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca in cazul
metodei de amortizare acceleratd, pentru primul an de utilizare
amortizarea nu poate depdsi 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix.

Potrivit textului de lege mentionat mai sus intentia
legiuitorului este aceea de a stabili cat poate reprezenta amortizarea n
primul an de functionare (deci nu in primul an calendaristic) si nu ca
amortizarea de 50% din valoarea bunului poate fi trecuta integral pe
cheltuieli pe o perioada stabilita de contribuabil.

Potrivit pet. 2 din Hotararea Guvernului nr. 2139 / 2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea i duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, ,,Durata normalia de functionare
reprezinta durata de utilizare in care se recupereazia, din punct de
vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea
amortizarii.”

Faptul cd amortizarea nu poate depdsi in primul an de
activitate 50 % din valoarea de intrare a bunurilor nu Tnseamna cd in
anumite luni contribuabilul poate sa Tnregistreze cheltuieli cu amortizarea,
iar in alte luni poate sa nu inregistreze, intrucat ar contraveni principiilor
contabilitatii.

Asa dupa cum rezultd din textele de lege mentionate,
amortizarea fiscald se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care
mijlocul fix amortizabil se pune in functiune, iar venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre venitul brut si cheltuielile
aferente realizarii venitului, aspecte ce duc la concluzia cad in situatia Tn
care contribuabilul ar inregistra amortizarea pe cheltuieli integral, respectiv
50 % din valoarea de intrare, acest lucru ar conduce la inregistrarea Intr-o
anumitd perioadd numai a veniturilor, fard a avea corespondent la
cheltuieli, ceea ce contravine actelor normative precizate.

De asemenea, potrivit Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale §i necorporale, cu modificdrile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 909 / 1997, capitolul II, punctul 11,
»Amortizarea anuala se determina prin aplicarea cotei de amortizare
asupra valorii de intrare, asupra valorii raimase de recuperat sau
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asupra valorii ramase actualizati. Amortizarea lunara se determina
prin impéartirea amortizirii anuale la 12 luni.”

Din textul de lege mentionat se retine ca amortizarea lunara
se determind prin impartirea amortizdrii anuale la 12 luni.

Fatd de cele prezentate mai sus se conchide cad organele de
control Tn mod legal au recalculat cheltuielile cu amortizarea 1 nu au
admis la deducere la calculul impozitului pe venit pentru anul 2005
cheltuielile in suma de ....... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceste cheltuieli si implicit pentru impozitul pe venit
aferent.

11. Referitor la cheltuielile cu amortizarea in suma de
....... lei, din care 50 % apartin asociatului ......, cauza supusi
solutionirii este daca in cazul programelor informatice se aplica
regimul de amortizare accelerata sau regimul de amortizare liniara,
pe o perioada de 3 ani.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd Tn anul 2005 cabinetele medicale grupate au aplicat pentru un
program informatic regimul de amortizare accelerata si nu regimul de
amortizare liniara, pe o perioada de 3 ani, motiv pentru care nu au admis la
deducere cheltuielile cu amortizarea Tn suma de ....... lei.

in drept, la art. 24, titlul I din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede ca:

,,Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii_mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(7) In cazul metodei de amortizare liniari, amortizarea
se stabileste prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de
intrare a mijlocului fix amortizabil. [...]

(10) [...] Cheltuielile aferente achizitionarii _sau
producerii_programelor_informatice se recupereaza prin_intermediul
deducerilor de amortizare liniard pe o perioadd de 3 ani. Pentru
brevetele de inventie se poate utiliza si metoda de amortizare
degresiva sau accelerata.
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Din textele de lege mai sus citate se retine ca in cazul
achizitionarii programelor informatice cheltuielile cu amortizarea se
recupereaza pe calea amortizarii liniare, pe o perioada de 3 ani.

Prin contestatia formulatd contestatoarea se limiteaza doar
la faptul ca, In cazul metodei de amortizare acceleratd, pentru primul an de
utilizare amortizarea cheltuielilor nu poate depasi 50% din valoarea de
intrare a mijlocului fix §i ca legiuitorul nu prevede In mod expres
repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniara in primul an de functionare,
fara sa aiba in vedere cad organele de control nu au admis la deducere suma
de ....... lei, pe motiv cd in cazul achizitionarii programelor informatice
cheltuielile cu amortizarea se recupereaza pe calea amortizarii liniare, pe o
perioada de 3 ani.

Potrivit punctului 2.4 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, ,,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cd in motivarea contestatiei contribuabilul
se limiteazd doar la faptul cd in cazul metodei de amortizare accelerate
pentru primul an de utilizare amortizarea cheltuielilor nu poate depasi 50%
din valoarea de intrare a mijlocului fix si ca legiuitorul nu prevede in mod
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniard in primul an de
functionare, fard sa aiba in vedere cd organele de control nu au admis la
deducere suma de ....... lei pe motiv cd in cazul achizitionarii programelor
informatice cheltuielile cu amortizarea se recupereaza pe calea amortizarii
liniare, pe o perioadd de 3 ani, se va respinge contestatia pentru
cheltuielile neadmise la deducere in suma de ....... lei si implicit a
impozitului aferent, ca nemotivata.

12. Referitor la veniturile stabilite in plus de organele de
control, in suma de ....... lei, din care 50 % apartin asociatului .......,
cauza supusi solutionarii este daca organul de solutionare se poate
investi cu solutionarea acestora in conditiile in care prin cererea
formulata nu se precizeaza motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia formulata pentru acestea.

in fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2005,

organele de control au stabilit ca Gruparea cabinetelor medicale asociate —
....... Sl ....... a inregistrat Tn plus venituri in suma de ....... lei si in minus

39



venituri in suma de ....... , pentru care contestatoarea nu aduce nici un
argument.

Prin cererea formulata se contestd integral baza impozabila
si impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2005, fara insa sa
se prezinte concret motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia pentru toate cheltuielile si veniturile cu care a fost influentata
baza impozabila, contestatoarea limitandu-se doar la faptul ca decizia de
impunere este eronata.

Potrivit punctului 24 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, ,,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere ca societatea in motivarea contestatiei se
limiteaza doar la faptul cd decizia de impunere este eronatd, prezentand
argumente doar pentru o parte din cheltuielile si veniturile cu care a fost
influentatd baza impozabila, iar organul de solutionare nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de drept si de fapt pentru
care s-a contestat integral impozitul pe venit stabilit suplimentar, se va
respinge contestatia pentru veniturile stabilite in plus in suma de ....... lei,
si implicit a impozitului aferent, ca nemotivata.

13. Referitor la sustinerea contestatoarei ca baza
impozabila, respectiv venitul brut pentru anul 2005, a fost diminuata
in mod eronat cu suma de ... lei, reprezentand servicii medicale
aferente lunii decembrie 2005 si facturate in aceeasi luna, prin adresa nr.
....... din 04.06.2007, Inregistrati la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ... din 06.06.2007, organele de control
mentioneazad cd pentru aceastd suma s-a emis Decizia de impunere nr. .......
din 14.05.2007, act administrativ care poate fi contestat potrivit legii.

Potrivit art. 45 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,,Opozabilitatea actului administrativ fiscal

Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul
in care este comunicat contribuabilului sau la o datd ulterioara
mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”
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La art. 177 din acelasi act normativ se prevede ca:

»» Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la
data comunicirii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea
decaderii.”

14. Referitor la accesoriile in suma de ....... lei, stabilite
prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007.

in fapt, Tn urma verificarii efectuate, organele de control au
calculat majordri si penalitati de intarziere in suma de ....... lei, pentru
perioada 15.03.2002 — 31.12.2006, aferente unei baze impozabile de .......
penalitati de intarziere in suma de ....... lei, pentru perioada 09.03.2004 —
31.12.2006, aferente unei baze impozabile de ....... lei, reprezentand
impozit pe venitul global, astfel:

= e lei majordri de intarziere aferente impozitului pe

R

c e .

S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
venitul global;

- e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul global.

in drept, pana la data de 31.12.2002 sunt aplicabile
prevederile art. 13 si 1371 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

LAt 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare. [...]

Art. 1371 [...]

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare, cu exceptia majoririlor de intarziere, a
penalititilor si a amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune
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de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmaétoare celei
in care acestea aveau termene de plata.”

In anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 si 14
din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor,
penalitatilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de lund de intirziere, incepand cu data de intidi a lunii
urmaitoare celei in care acestea aveau termen de plata. [...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114,
115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd la data de 24.06.2004, articole care au devenit 115, 116 si 121
printr-o noua republicare a actului normativ la data de 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

LArt. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalititi de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urméitoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiillor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,6 % pentru fiecare luna
si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data
de intai a lunii urméitoare scadentei acestora pand la data stingerii
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acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inliatura obligatia de
plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
neachitarea Tn termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza
majorari s1 penalitati de intarziere.

Potrivit Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, organele de control au
stabilit majordri si penalitdti de intarziere in suma de ....... lei, pentru
perioada 15.03.2002 — 31.12.2006, aferente unei baze impozabile de .......

IR

penalitati de intarziere in suma de ....... lei, pentru perioada 09.03.2004 —
31.12.2006, aferente unei baze impozabile de ....... lei, reprezentand
impozit pe venitul global, astfel:

= e lei majordri de intarziere aferente impozitului pe

R

e e .

S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
venitul global;

- e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul global.

Potrivit anexei nr. 6, de calcularea accesoriilor pentru
neplata in termen a impozitului pe venitul global, si a Deciziei de impunere
nr. ....... /06.03.2007, au fost calculate dobanzi de ....... lei si penalitdti de
intarziere de ....... lei, pentru perioada 2001 — 2005, pentru un impozit de
....... lei, in timp ce din actele administrative fiscale emise in urma
verificarii rezultd cd impozitul stabilit suplimentar este de ....... lei, stabilit
astfel:

SR lei stabilit prin Decizia de impunere anuald pe anul
2003, nr. ....... din 06.03.2007;

- lei stabilit prin Decizia de impunere anuald pe anul
2004, nr. ....... din 06.03.2007;

e lei stabilit prin Decizia de impunere anuala pe anul
2005, nr. ....... din 06.03.2007.

De asemenea, potrivit aceleiasi anexe, s-au calculat dobanzi
de ....... lei si penalitati de ....... lei, pentru pldtile anticipate datorate pentru
perioada 2002 — 2006 in suma de ....... lei, in timp ce din actele existente la
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dosarul cauzei nu rezulta cd au fost stabilite suplimentar plati anticipate cu
titlu de impozit.

Conform art. 84 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, ,,Decizia de impunere se
emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cite ori acesta modifici baza de impunere.”

Prin prisma textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
dobanzile si penalitatile de intarziere calculate de organele de inspectie
fiscala pot face obiectul unei decizii de impunere numai atunci cand se
modificd baza de impunere, cu alte cuvinte atunci cand impozitul sau taxa
pentru care s-au calculat dobanzi si penalitdti de intarziere a fost modificat.

Pentru situatia in care impozitul si taxa au fost corect
calculate, inregistrate si declarate de contribuabil, dar nu au fost achitate la
termenul scadent, dobanzile si penalitatile de intarziere datorate sunt
reglementate prin art. 115 (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care precizeaza
urmatoarele:

»(4) Dobanzile si penalititile de intarziere se stabilesc
prin decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului
finantelor publice, cu exceptia situatiei prevazute la art. ....... alin. (6).”

Prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate Tn domeniul
colectarii fiscale, la art. 1, se prevede:

»5¢ aproba modelele, precum si caracteristicile de
tiparire, modul de difuzare, utilizare si de pastrare ale urmatoarelor
formulare, cuprinse in anexa la prezentul ordin: [...]

4. Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent - MFP-ANAF cod
14.13.45.99/b3”

In aceste conditii se retine ca pentru dobanzile si penalititile
de intarziere aferente unui impozit corect stabilit si declarat la autoritatea
fiscala, dar neachitat la termen, se intocmeste decizia de impunere
referitoare la obligatiile de plata accesorii, act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, potrivit art. 86 alin. ¢ din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede ca:

,Art. 86

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere
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Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele
acte administrative fiscale: [...]
¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;”

In acelasi sens sunt si precizarile de la punctul 107.1 din
H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza urmatoarele:

»107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit
legii, se stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind
creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul de platd sau
documentul intocmit de plititor prin care acesta declara obligatiile
fiscale, in cazul in care acestea se stabilesc de catre platitor, potrivit
legii;

¢) decizia prin care se stabileste si se individualizeaza
suma de plati, pentru creantele fiscale accesorii, reprezentand
dobanzi si penalititi de intarziere, stabilite de organele competente;”

In ceea ce priveste emiterea deciziilor de impunere privind
obligatiilor suplimentare fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", prevede
urmatoarele:

»a) ''Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald' reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare
de plata [...];

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale
generale sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale
suplimentare si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in Raportul de
inspectie fiscald intocmit la finalizarea acesteia.

¢) In cazul in care nu se constati diferente de impozite,
taxe sau contributii suplimentare, precum si accesorii aferente
acestora, nu se va intocmi '"Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala''.
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Avand in vedere prevederile legale invocate se retine ca
organele de control puteau emite "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", prevazutd de
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 972 / 2006 privind aprobarea
formularului, doar pentru obligatii fiscale suplimentare si pentru accesorii
aferente acestora, iar pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
unui impozit corect stabilit si declarat la autoritatea fiscala, dar neachitat la
termen, se Intocmeste ,,.Decizie referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent - MFP-ANAF cod
14.13.45.99/b”, asa cum este prevazut de Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate
in domeniul colectarii fiscale.

De asemenea, se retine ca Tn mod eronat organele de
inspectie fiscald au procedat la emiterea "Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald",
prevazuta de Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 972 / 2006 pentru
intreaga suma privind accesoriile, acestea putind emite doar pentru
accesoriile aferente obligatiilor suplimentare, pentru celelalte accesorii
trebuia sda se emitd ,,.Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent”, fapt pentru care decizia de
impunere va fi desfiintata pentru suma totala de ....... lei, reprezentand
dobanzi si penalititi de intarziere, urmand ca organele de inspectie
fiscale sa procedeze conform prevederilor legale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, urmeazad ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, sa procedeze in termen de 30
de zile de la comunicarea prezentei decizii la recalcularea acestora, strict
pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere prevederile legale aplicabile in speta si faptul ca din totalul
impozitului pe venit contestat, de ....... lei, pentru impozitul in suma de .......
lei contestatia a fost respinsa, iar pentru impozitul in suma de ....... lei s-a
dispus desfiintarea actelor contestate.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O0.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua de cétre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 10 si 16 din Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, Normele metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 58 / 2003, art.2 din Ordinul
Ministerului  Finantelor Publice nr. 903/2000 privind modificarea
modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor formulare si
introducerea de noi formulare in activitatea financiara si contabila, art. 45,
84, 86, 115 (4), 177 s1 183 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, punctul 102.5, 107.1 si
182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 2.4 si 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
51972005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.
24, 25 s1 49 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1040 /2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
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capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 2139 / 2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, art. 13 si 1371 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prevederile art. 12, 13 si 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92
/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd la data de
24.06.2004, articole care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud
republicare a actului normativ, art. 1 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate
in domeniul colectdrii fiscale, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
972 / 2006, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2003, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei pentru impozitul pe venitul global in
suma de ....... lei , conform celor retinute in continutul deciziei, din care:
= eeesees stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din
06.03.2007 pentru anul 2003;
= eesenne lei stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din
06.03.2007 pentru anul 2004;
= eesenee lei stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din

06.03.2007 pentru anul 2005.

- Desfiintarea actelor administrative atacate pentru suma totala

de ... , reprezentand:

= e lei impozitul pe venitul global, din care ....... lei
stabilit prin Deciziei de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003
S ....... lei stabilit prin Deciziei de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru
anul 2004;

5 eeeees lei majorari si penalitdti de intarziere stabilite prin
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007;
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa, sa procedeze la
reanalizarea si recalcularea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd noi acte administrative fiscale care vor avea in vedere cele precizate
in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele
pentru care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile
de la data comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala
decat cea care a emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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