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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 68 
din 13.06.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
CABINET MEDICAL ....... 

 din localitatea Suceava, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului  Suceava  sub  nr. .......din 27.04.2007 

 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  
Suceava  a fost sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava prin adresa nr. ....... din 27.04.2007, înregistrat�  la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. .......din 
27.04.2007, cu privire la contesta�ia formulat� de CABINET MEDICAL 
....... din localitatea Suceava, str. ........ 

C.M. ....... contest�  suma de ....... lei, stabilit� de 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ....... din 06.03.2007, astfel: 

- ....... lei impozit pe venit pentru anul 2003 stabilit prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007; 

- ....... lei impozit pe venit pentru anul 2004 stabilit prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007; 

- ....... lei impozit pe venit pentru anul 2005 stabilit prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007; 

- ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit 
din activit��i independente, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din 
06.03.2007; 

- ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007; 

-   ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente, stabilite prin Decizia de impunere nr. 
....... din 06.03.2007; 

-  ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007. 

 



 
2 

Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  
177  din  Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de 
art. 175 �i 179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  
jude�ului  Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. C.M. ....... din localitatea Suceava, prin contesta�ia 

formulat� precizeaz� c� desf��oar� activitate ca asociat în cadrul 
Cabinetelor medicale asociate grupate – .............. �i ......., în baza 
certificatului de înregistrare nr. ../07.07.1999 �i a autoriza�iilor de liber� 
practic� medical� nr. …/23.01.2003 �i nr. ......./05.01.2005. 

Contestatoarea precizeaz� c� pentru anul 2003 organele de 
control au stabilit o diferen�� de venit brut de ....... lei, considerând c�: 

-  nu a înregistrat la venituri suma de ....... lei, reprezentând 
servicii medicale pe luna decembrie 2002, încasate cu O.P. nr. 
.......20.01.2003 �i facturile din luna decembrie 2002 c�tre .......Suceava; 

-  a înregistrat în plus la venituri suma de ....... lei, 
reprezentând servicii medicale facturate în luna decembrie 2003, dar 
încasate în luna ianuarie 2004 de la .......Suceava.  

Contribuabilul consider� c� chiar dac� s-au înregistrat în 
mod eronat veniturile de pe un an fiscal la altul, data facturii �i data 
înregistr�rii veniturilor este 31.12.2002, dat� la care suma de ....... lei a fost 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i la pozi�ia 1121 din 
31.12.2002, fiind impozitat� în anul fiscal 2002. 

Petenta consider� c� suma de ....... lei a fost impozitat� de 
dou� ori, atât în anul 2002, cât �i în anul 2003, �i men�ioneaz� c� depune în 
sus�inerea cauzei registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, pagina 98, verificat� 
de organele fiscale la data de 13.03.2003, �i fi�a furnizorului eliberat� de 
.......Suceava. 

De asemenea, men�ioneaz� c� pentru anul 2003 organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat ca nedeductibile cheltuielile în sum� de ....... 
lei, din care ....... lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri 
fiscale, neînso�ite de factur�. 

Contestatoarea sus�ine c� organele fiscale nu au �inut cont 
c�, în ceea ce prive�te bonurile fiscale, sunt aplicabile prevederile art. 2 din 
OMF nr. 903/2000, de unde rezult� c� documentele care stau la baza 
înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea 
de document justificativ în cazul în care furnizeaz� informa�iile prev�zute 
în normele legale în vigoare. 
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De asemenea, precizeaz� c� organele de control nu au �inut 
cont c� bonurile fiscale sunt completate pe verso, îndeplinind condi�iile de 
documente justificative, acte pe care sus�ine c� le anexeaz� la dosarul 
cauzei. 

În ceea ce prive�te constatarea organelor de control c� suma 
de ....... lei, reprezentând asigurare de via�� pentru asocia�i, este 
nedeductibil� conform art. 40 lit. b din O.G. nr. 7/2001 �i art. 16 pct. 2 lit. 
a din H.G. nr. 54/2003, contestatoarea sus�ine c� s-au încheiat poli�ele de 
asigurare nr. ......./10.06.2003 �i nr. ......./10.06.2003 pentru deces �i 
invaliditate, pentru medicii ....... �i ........ 

Contestatoarea sus�ine c� suma de ....... lei reprezint� 
contravaloarea cesiunii de crean�� în favoarea B�ncii Comerciale ......., în 
vederea garant�rii unui credit pentru achizi�ionarea unui echipament 
medical, respectiv analizator automat de biochimie, conform contractului 
de împrumut �i garan�ie nr. .......16.06.2003. 

Pentru anul 2004, organele de control au considerat suma de 
....... lei cheltuieli ce dep��esc limita admis� prin OG nr. 7/2001, art. 16 
alin. 4 lit D. 

Petenta consider� c� cheltuielile de protocol reprezint� 
cheltuieli necesare desf��ur�rii activit��ii, ce au la baz� factura nr. 
......./05.05.2003 �i factura nr. ......./30.06.2003, reprezentând ap� mineral� 
asigurat� clien�ilor, perioada fiind foarte c�lduroas�, majoritatea dintre ei 
acuzând disconfort. 

În ceea ce prive�te factura nr. ....... din 29.08.2003 în 
valoare de ....... lei vechi �i factura nr. ....... din 29.08.2003 în valoare de 
.......lei vechi, contestatoarea sus�ine c� acestea reprezint� cheltuieli cu 
obiectele de inventar, înregistrate în eviden�a cabinetului �i care, conform 
listei de inventar, se reg�sesc în dotarea oficiilor din cadrul punctelor de 
lucru prin care se desf��oar� activitatea. 

De asemenea, contestatoarea men�ioneaz� c� pentru anul 
2004 organele de control au considerat nedeductibile cheltuielile cu 
diverse materiale a c�ror justificare s-a f�cut cu bonuri fiscale neînso�ite de 
factur�, f�r� s� �in� cont de prevederile art. 2 din OMF nr. 903/2000. 

În ceea ce prive�te cheltuielile  în sum� de ....... lei, ce au la 
baz� factura nr. ......./22.04.2004, �i în sum� de ....... lei, ce au la baz� 
factura nr. ......./09.02.2004, considerate de organele de control ca fiind 
modernizare pentru îmbun�t��irea confortului termic, contestatoarea 
sus�ine c� u�ile interioare au fost înlocuite pentru asigurarea unei igieniz�ri  
corespunz�toare �i nu pentru îmbun�t��irea confortului termic. 

De asemenea, sus�ine c� acestea nu reprezint� moderniz�ri, 
ci repara�ii capitale �i care au fost înregistrate corect pe cheltuieli.  
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În ceea ce prive�te cheltuielile cu diferen�ele de curs valutar 
în sum� de ....... lei, aferente contractelor de leasing, petenta sus�ine c� 
potrivit art. 48 pct. 7 din Codul fiscal acestea nu sunt prev�zute ca 
nedeductibile. 

 
Referitor la constatarea organului de control c� s-a aplicat 

în mod eronat regimul de amortizare accelerat�, considerându-se pentru un 
mijloc fix ca prim an de func�ionare perioada r�mas� din anul calendaristic 
2005 �i nu anul de func�ionare de 12 luni, contestatoarea sus�ine c� potrivit 
art. 24 pct. 9 din Codul fiscal „În cazul metodei de amortizare accelerate, 
amortizarea se calculeaz� dup� cum urmeaz�: a) pentru primul an de 
utilizare, amortizarea cheltuielilor nu poate dep��i 50% din valoarea de 
intrare a mijlocului fix.” 

Contestatoarea sus�ine c� legiuitorul nu prevede în mod 
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniar� în primul an de 
func�ionare. 

De asemenea, sus�ine c� baza impozabil�, respectiv venitul 
brut pentru anul 2005, a fost diminuat� în mod eronat cu suma de .......lei, 
reprezentând servicii medicale aferente lunii decembrie 2005 �i facturate în 
aceea�i lun�. Organele de control men�ioneaz� c� suma a fost încasat� în 
luna ianuarie 2006, ceea ce este eronat, suma fiind încasat� în luna 
decembrie 2005. 

 
 II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....... din 

06.03.2007, ce a stat la baza emiterii deciziilor de impunere contestate, 
nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003, nr. ....... din 06.03.2007 
pentru anul 2004, nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2005 �i nr. ....... 
din 06.03.2007, organele de control din cadrul Administra�iei 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava au constatat urm�toarele: 

 
Pentru anul 2003 s-a constatat c� s-au depus declara�ii 

speciale privind veniturile din activit��i independente pentru fiecare 
asociat, astfel: 
 
                                    .......            ....... ....... 

 
      Venit brut                      .......lei                                  .......lei 

 Cheltuieli deductibile   .......lei                                  .......lei 
 Venit net                        .......lei                                     .......lei 
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Conform eviden�ei contabile, gruparea cabinetelor medicale 
a realizat urm�toarele: 
      Venit brut                      .......lei                                   

 Cheltuieli deductibile   ....... lei                                   
 Venit net                         ....... lei      

Potrivit contractului de grupare, veniturile �i cheltuielile au 
fost repartizate în cot� de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizic� ....... 
....... realizând venituri �i din func�ionarea cabinetului medical individual. 

În urma controlului au rezultat urm�toarele: 
Venit brut                      ....... lei 
Cheltuieli deductibile    .......lei 
Venit net                          ....... lei 
 
Diferen�a de ....... lei la venitul brut este explicat� de 

organele de control astfel:                              
- nu a fost înregistrat� la venituri suma de ....... lei, 

reprezentând servicii medicale pe luna decembrie 2002, încasate cu OP nr. 
.......20.01.2003 �i facturate în luna decembrie 2002, c�tre .......Suceava; 

- s-a înregistrat în plus la venituri suma de ....... lei, 
reprezentând servicii medicale facturate în luna decembrie 2003, dar 
încasate în luna ianuarie 2004 de la .......Suceava. Conform art. 16 din OG 
7/2001, venitul brut cuprinde sumele încasate �i nu cele facturate. 
Contribuabilul a înregistrat în eviden�a contabil� veniturile în func�ie de 
data facturii �i nu a încas�rii, nerespectând prevederile men�ionate. 

- venitul a fost influen�at în minus cu suma de … lei, 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� colectat�, înscris� din eroare pe 
bonurile fiscale emise de casa de marcat pentru care s-a dispus virarea la 
bugetul de stat. 

Organele de control au constatat ca fiind nedeductibile 
urm�toarele cheltuieli, în sum� total� de ....... lei: 

1. - ....... lei cheltuieli cu asigur�rile de via�� ale asocia�ilor 
grup�rii de cabinete medicale ....... �i ......., înregistrate în registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i la pozi�iile 132, 247, 495, 611, 816, 1028 �i 1162. Conform 
art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001 �i H.G. nr. 54/2003, art. 16 pct 2 lit. a, 
aceste cheltuieli sunt nedeductibile. 

2.  -  ....... lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu 
bonuri fiscale, neînso�ite de factur�, pentru a putea justifica c� sunt bunuri 
achizi�ionate pentru a fi utilizate în interesul afacerii, neîndeplinind astfel 
calitatea de document justificativ conform OMFP 58/2003, cap. II lit. B 
pct. 14. Bonurile fiscale sunt documente care pot fi înregistrate în 
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contabilitate ca documente de plat� �i nu de justificare a cheltuielilor. Au 
fost avute în vedere prevederile H.G. nr. 831/1997. 

3.   -  ....... lei, reprezentând contravaloarea unui mijloc fix 
(calculator), achizi�ionat conform facturii nr. ......./17.02.2003, înregistrat� 
integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 �i H.G. nr. 424/2001, 
acesta este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform 
H.G. nr. 964/1998 de 3 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii 
pe 10 luni, de ....... lei. 

4.  -  ....... lei reprezentând contravaloarea unui mijloc fix 
(cas� de marcat) achizi�ionat conform facturii nr. ......./24.03.2003, 
înregistrat� integral pe cheltuieli. Conform Legi  nr. 15/1994 �i H.G. nr. 
424/2001 este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare conform H.G. 
nr. 964/1998 fiind de 3 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii 
pe 9 luni, de ....... lei. 

5.  -  .......lei reprezentând contravaloarea unui mijloc fix 
(central� termic�), achizi�ionat conform facturii nr. ......./14.05.2003, 
înregistrat integral pe cheltuieli, Conform Legii nr. 15/1994 �i H.G. nr. 
424/2001 este mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare conform H.G. 
nr. 964/1998 fiind de 8 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii 
pe 7 luni, de ....... lei. 

6.  -  ....... lei reprezentând contravaloarea unor mijloace 
fixe (dou� imprimante, fiecare cu valoarea de inventar mai mare de .......), 
achizi�ionate conform facturii nr. ......./19.08.2003, înregistrat� integral pe 
cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 �i H.G. nr. 424/2001 este mijloc fix 
amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr. 964/1998 de 3 
ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii pe 4 luni, de ........ 

7.  -  ....... lei reprezentând contravaloarea unui mijloc fix 
(mobilier), achizi�ionat conform facturii nr. ......./29.11.2003, înregistrat 
integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 �i H.G. nr. 424/2001 este 
mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr. 
964/1998 de 15 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii pe luna 
decembrie, de … lei. 

8.   - ....... lei reprezentând impozit pe venit, care, conform 
art. 16 alin. 4 din O.G. nr. 7/2001, este cheltuial� nedeductibil�. 

9.  – ....... lei asigurare de via�� pentru asocia�ii grup�rii în 
vederea contract�rii unui credit. Conform art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001 
�i H.G. nr. 54/2003, art. 16 pct. 2 lit. a, aceste cheltuieli sunt nedeductibile. 

10.  -  S-a acordat suplimentar drept de deducere pentru 
suma de ....... lei, reprezentând contravaloarea facturilor nr. 
......./29.08.2003 în sum� de ....... lei vechi �i factura nr. ......./18.08.2003 în 
sum� de ....... lei vechi, achitate cu OP .......22.09.2003 �i OP 
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.......16.09.2003, dar din eroare de calcul nu a fost adunat� la totalul 
cheltuielilor deductibile. 

11.  -  S-a acordat dreptul de deducere pentru suma de 
.......lei, reprezentând cheltuieli cu amortizarea unui mijloc fix (analizor 
automat) pe perioada martie – iulie 2003, ce a fost pus în func�iune în luna 
februarie 2003, contribuabilul calculând amortizarea începând cu luna 
august 2003 (Na = ....... lei). Conform Legii nr. 15/1994 art. 11, 
amortizarea se calculeaz� începând cu luna urm�toare celei în care a fost 
pus în func�iune. 

12. -  ....... lei – cheltuieli de protocol nedeductibile, care 
dep��esc limita admis� de O.G. nr. 7/2001, art. 16 alin. 4 lit. d. 
 

Pentru anul 2004 organele de control au constatat c� s-au 
depus declara�ii speciale privind veniturile din activit��i independente 
pentru fiecare asociat, astfel: 
 
                                     .......            ....... ....... 

 
     Venit brut                     ....... lei                                 .......lei 

Cheltuieli deductibile   .......lei                                 ....... lei 
Venit net                         .......lei                                   .......lei 
 

Conform eviden�ei contabile, gruparea cabinetelor a realizat 
urm�toarele: 
      Venit brut                      .......lei                                   

 Cheltuieli deductibile   .......lei                                   
 Venit net                         .......lei      
 

Potrivit contractului de grupare, veniturile �i cheltuielile au 
fost repartizate în cot� de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizic� ....... 
....... realizând venituri �i din func�ionarea cabinetului medical individual.  

În urma verific�rii efectuate au rezultat urm�toarele: 
Venit brut                      .......lei 
Cheltuieli deductibile    ....... lei 
Venit net                          .......lei 
Diferen�a de venit brut de ....... lei este explicat� de organele 

de control astfel:        
- nu a fost înregistrat� la venituri suma de ....... lei, 

reprezentând servicii medicale pe luna decembrie 2003, încasate cu OP nr. 
....... în luna ianuarie 2004. Contribuabilul a înregistrat veniturile în luna 
decembrie 2003; 
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-  s-a înregistrat în plus la venituri suma de ....... lei, 
reprezentând servicii medicale facturate în luna decembrie 2004, dar 
încasate în luna ianuarie 2005 de la .......Suceava. Conform art. 49 din 
Legea nr. 571/2003, venitul brut cuprinde sumele încasate �i nu cele 
facturate. Contribuabilul a înregistrat în eviden�a contabil� veniturile în 
func�ie de data factur�rii �i nu a încas�rii; 

- nu s-au înregistrat veniturile în sum� de ....... lei, facturate 
�i încasate, reprezentând refacturarea gazului metan consumat de alte 
cabinete medicale �i contravaloarea imprimatelor folosite. Explica�ia 
contribuabilului este c� nu a fost înregistrat� nici cheltuiala total� cu 
furnizarea gazului metan, de�i facturarea a fost efectuat� pe Laboratorul de 
analize medicale; 

- nu a fost înregistrat� la venituri contravaloarea prest�rilor   
încasate cu chitan�a nr. ......./0902.2004, în sum� de ........ 

 
Organele de control au constatat cheltuieli nedeductibile în 

sum� total� de ....... lei, reprezentnd: 
1. -  ....... lei cheltuieli cu asigur�rile de via�� ale asocia�ilor 

grup�rii de cabinete medicale ....... �i ......., înregistrate în registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i. Conform art. 49 alin. 7 lit. a �i d  Legea nr. 571/2003 
aceste cheltuieli sunt nedeductibile. 

2.  -  ....... lei cheltuieli cu diverse materiale justificate cu 
bonuri fiscale neînso�ite de factur� pentru a putea justifica c� sunt bunuri 
achizi�ionate pentru a fi utilizate în interesul afacerii, neîndeplinind astfel 
calitatea de document justificativ conform OMFP 58/2003, cap. II lit. B 
pct. 14. Bonurile fiscale sunt documente care pot fi înregistrate în 
contabilitate ca documente de plat� �i nu de justificare a cheltuielilor. Au 
fost avute în vedere prevederile H.G. nr. 831/1997. 

3. - ....... lei, contravaloarea facturilor nr. ......./ 09.02.2004 
�i nr. ......./31.12.2004, reprezentând cheltuieli cu modernizarea unui spa�iu 
închiriat constând în montare de termopane. Îmbun�t��irea confortului 
termic prin montarea de termopane nu reprezint� o repara�ie, ci o 
modernizare, conform H.G. nr. 2139/2004, cap. III pct. 2 �i a adresei MFP 
nr. ......./10.11.2003, care se amortizeaz� pe durata contractului de 
închiriere, conform art. 24 alin. 11 din Legea nr. 571/2003. S-a acceptat pe 
cheltuieli valoarea amortiz�rii în sum� de ....... lei. 

4.  -  ....... lei reprezentând impozit pe venit activit��i 
independente, care, conform art. 49 alin. 7 lit. c din Legea. nr. 571/2003 nu 
este cheltuial� nedeductibil�. 

5.  -  .......lei reprezentând contravaloarea unui mijloc fix 
(mobilier), achizi�ionat conform facturii nr. ......./30.09.2004, înregistrat 
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integral pe cheltuieli. Conform Legii nr. 15/1994 �i H.G. nr. 424/2001 este 
mijloc fix amortizabil, perioada de amortizare fiind conform H.G. nr. 
964/1998 de 15 ani. S-a acceptat pe cheltuieli valoarea amortiz�rii pentru 3 
luni, de ........ 

6. - ....... contravaloare dona�ie biseric�, nedeductibil� în 
conformitate cu prevederile art. 49 alin. 7 lit. e din Legea nr. 571/2003. 

7. - ....... lei diferen�e de curs valutar aferente ratelor de 
capital achitate din contractele de leasing financiar, care sunt 
nedeductibile, conform art. 25 din Legea 571/2003. 

8.  -  ....... lei contravaloare ochelari de vedere �i a 
montajului (facturile nr. ....... din 18.02.2004 �i nr. ....... din 18.02.2004). 
Potrivit art. 49 alin. 7 lit. a din Legea nr. 571/2003, sumele sau bunurile 
utilizate de contribuabil pentru uzul personal nu sunt deductibile. 

9.  -  .......diferen�� amortizare etuv� sterilizare, pus� în 
func�iune conform procesului verbal din data de 27.04.2004. 
Contribuabilul a înregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea începând cu 
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat în luna aprilie 2004. 
Conform art. 24 alin. 11 din Codul fiscal, amortizarea se calculeaz� 
începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune 
în func�iune. 

10.  -  .......diferen�� amortizare autoclava sterilizare pus� în 
func�iune conform procesului verbal din data de 27.04.2004.  
Contribuabilul a înregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea începând cu 
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat în luna aprilie 2004. 
Conform prevederilor art. 24 alin. 11, amortizarea se calculeaz� începând 
cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix se pune în func�iune. 

11.  -  ....... diferen�� amortizare incint� aseptic� sterilizare 
pus� în func�iune conform procesului verbal din data de 27.04.2004. 
Contribuabilul a înregistrat eronat pe cheltuieli amortizarea începând cu 
luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix fiind instalat în luna aprilie 2004. 
Conform art. 24 alin. 11, amortizarea se calculeaz� începând cu luna 
urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune în func�iune.   

12.  -  .......diferen�� amortizare incubator achizi�ionat cu 
factura nr. ....... din 30.08.2004. Contribuabilul a înregistrat eronat pe 
cheltuieli amortizarea începând cu luna martie 2004 (10 luni), mijlocul fix 
fiind instalat în luna aprilie 2004. Conform art. 24 alin. 11, amortizarea se 
calculeaz� începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune.   

13.  -  ....... cheltuieli cu amortizarea a trei aparate de aer 
condi�ionat, pentru perioada august – decembrie 2003 a fost calculat� 
eronat norma de amortizare, perioada de punere în func�iune fiind, 
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conform H.G. nr. 964/1995, de 8 ani �i nu de 3 ani, cât a considerat 
contribuabilul. 

14.  -  s-a acordat drept de deducere a sumei de .......lei, 
reprezentând cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe înregistrate pe 
cheltuieli în anul 2003, astfel: 

      -  .......lei pentru un calculator (Na = .......) 
      -     .......pentru o cas� de marcat (Na = .......) 

                              -     .......pentru central� termic� (Na = .......lei) 
                              -     ....... lei pentru imprimant� (Na = .......) 
                              -       .......pentru mobilier (Na = .......) 

 
15.  -  s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu 

gazul metan facturate �i achitate, în sum� de .......lei. 
16.  -  .......cheltuieli nedeductibile reprezentând cotiza�ii 

achitate asocia�iilor profesionale, care dep��esc cota admis� de 2%, 
conform art. 48 alin. 5 lit. m din Legea nr. 571/2003. 

 
Pentru anul 2005 organele de control au constatat c� s-au 

depus declara�ii speciale privind veniturile din activit��i independente 
pentru fiecare asociat, astfel: 
 
                                     .......            ....... ....... 

 
     Venit brut                     .......                                 ....... 

Cheltuieli deductibile   .......lei                                 ....... 
Venit net                         ....... lei                                   .......lei 
 

Conform eviden�ei contabile, gruparea cabinetelor a realizat 
urm�toarele: 
      Venit brut                      .......lei                                   

 Cheltuieli deductibile    .......                                  
 Venit net                        ....... lei      
 

Conform contractului de grupare, veniturile �i cheltuielile 
au fost repartizate în cot� de 50% pentru fiecare asociat, persoana fizic� 
....... ....... realizând venituri �i din func�ionarea cabinetului medical 
individual.  

În urma verific�rii efectuate au rezultat urm�toarele: 
Venit brut                      .......lei 
Cheltuieli deductibile    ....... 
Venit net                        .......lei 
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Diferen�a de venit brut de .......este explicat� de organele de 

control astfel:        
1.  - nu a fost înregistrat� la venituri suma de ....... lei, 

reprezentând servicii medicale pe luna decembrie 2004, încasate cu OP nr. 
....... în luna ianuarie 2005 �i facturate în luna ianuarie 2005 c�tre 
.......Suceava. Contribuabilul a înregistrat veniturile în luna decembrie 
2004; 

 
2.  -  s-a înregistrat în plus la venituri suma de .......lei, 

reprezentând servicii medicale aferente lunii decembrie 2005 �i facturate în 
aceea�i lun�, dar încasate în luna ianuarie 2006 de la .......Suceava.  

Conform art. 49 din Legea nr. 571/2003 �i a O.G. nr. 
7/2001, venitul brut cuprinde sumele încasate �i nu cele facturate. 
Contribuabilul a înregistrat în eviden�a contabil� veniturile în func�ie de 
data factur�rii �i nu de data încas�rii, nerespectând prevederile legale. 

 
3.  - nu s-au înregistrat veniturile în sum� de ....... lei, ce au 

la baz� facturile nr. .......din 13.01.2005 �i nr. ....... din 17.01.2005 �i 
încasate cu chitan�ele nr. ....... din 13.01.2005 �i nr. ....... din 17.01.2005, 
reprezentând refacturarea gazului metan consumat de alte cabinete 
medicale �i contravaloarea imprimatelor folosite. Explica�ia 
contribuabilului pentru neînregistrarea venitului este c� nu a fost 
înregistrat� nici cheltuiala total� cu furnizarea gazului metan, de�i 
facturarea a fost f�cut� pe Laboratorul de analize medicale. 

 
4.  -  nu a fost înregistrat� la venituri suma de .......lei, 

încasat� în datele de 20.09.2005, 05.10.2005, 26.10.2005 �i 30.11.2005, 
câte .......Sumele au fost virate de ....... �i reprezint� contravaloarea 
salariilor subven�ionate, conform art. 115 �i 116 din Legea nr. 116/2002. 
Organele de control au constatat c� salariile angaja�ilor au fost trecute pe 
cheltuieli de c�tre contribuabil. 

5. -  venitul a fost influen�at în minus cu suma de ....... lei, 
reprezentând TVA colectat� înscris� în bonurile fiscale emise de casa de 
marcat, pentru care s-a dispus virarea la bugetul de stat. 

 
Organul de inspec�ie a considerat ca nedeductibile 

urm�toarele cheltuieli în sum� total� de ....... lei: 
1.  -  ....... lei cheltuieli cu amortizarea - s-a aplicat eronat 

regimul de amortizare accelerat� pentru mijloacele fixe achizi�ionate în 
anul 2005, considerându-se ca prim an de func�ionare perioada r�mas� din 
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anul calendaristic 2005 �i nu anul de func�ionare (12 luni) pentru fiecare 
mijloc fix. Conform art. 24 alin. 9 din Legea nr. 571/2003, în cazul 
metodei de amortizare accelerat�, amortizarea pentru primul an de utilizare 
nu poate dep��i 50 % din valoarea de intrare a mijlocului fix. S-a aplicat în 
mod eronat regimul de amortizare accelerat� pentru un program 
informatic, conform art. 24 alin. 10 din Legea nr. 571/2003 acesta se 
amortizeaz� în regim liniar, pe o perioada de 3 ani;  

2.  - s-a acordat dreptul de deducere a sumei de .......lei, 
reprezentând cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe înregistrate pe 
cheltuieli în anul 2003, pentru calculator, cas� marcat, central� termic�, 
imprimant�, mobilier �i tâmpl�rie termopan; 

3.  -  s-a acordat drept de deducere pentru cheltuieli cu 
gazul metan facturat �i achitat, în sum� de ....... lei.   

 
Pentru nevirarea în termenul legal a impozitului pe venitul 

din activit��i independente s-au calculat major�ri în sum� de ....... lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de .......pentru ....... �i ....... lei major�ri �i 
....... lei penalit��i de întârziere pentru ........ 

Pentru nevirarea în termen a impozitului pe venitul global    
s-au calculat major�ri în sum� de .......�i penalit��i de întârziere de 
.......pentru .......�i ....... lei major�ri �i ....... lei penalit��i de întârziere pentru 
........ 

 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de control 

au constatat c� chiar dac� nu este pl�titor de TVA, activitatea fiind scutit�, 
în perioada 2003 – 2006 contribuabilul a emis documente (bonuri fiscale) 
cu TVA. Conform art. 69 din H.G. nr. 598/2002 �i art. 155 alin. 1 pct. 59 
alin. 1 din HG nr. 44/2004, taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� pe un 
document se datoreaz� bugetului de stat. TVA datorat� este de .......lei. 

Pentru nevirarea în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� s-au 
calculat major�ri în sum� de .......�i penalit��i de întârziere de ........ 

 
În urma verific�rii efectuate s-a stabilit în sarcina 

contribuabilului o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......lei, major�ri 
de întârziere aferente de .......�i penalit��i de întârziere de ........ 

 
Pentru ....... s-au stabilit urm�toarele: 
 
-  .......diferen�� de venit net pentru anul 2003, care a generat 

un impozit suplimentar de ....... lei; 
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-  ....... diferen�� de venit net pentru anul 2004, care a 
generat un impozit suplimentar de ....... lei; 

-  .......lei diferen�� de venit net pentru anul 2005, care a 
generat un impozit suplimentar de ....... lei; 

-   ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-       ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-  ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe  
venitul global; 

-    ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global. 

 
Pentru ....... ....... s-au stabilit urm�toarele: 
 
-  .......diferen�� de venit net pentru anul 2003, care a generat 

un impozit suplimentar de ....... lei; 
                        -   ....... diferen�� de venit net pentru anul 2004, care a 
generat un impozit suplimentar de ....... lei; 

-   .......lei diferen�� de venit net pentru anul 2005, care a 
generat un impozit suplimentar de .......lei; 

-  ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-      .......penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-    .......major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global; 

-      .......penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  

cauzei  �i  având  în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  
actele  normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  
re�inut  urm�toarele: 

 
Referitor la impozitul pe venit în sum� de .......lei,  

stabilit suplimentar în urma verific�rii, astfel: 
-  ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 

2003, nr. ....... din 06.03.2007; 
-  ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 

2004, nr. ....... din 06.03.2007; 
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- ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2005, nr. ....... din 06.03.2007. 

 
PENTRU ANUL 2003 – impozit suplimentar de ....... lei, 

stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2003, nr. ....... din 06.03.2007. 
 

1. Referitor la veniturile în sum� total� de ....... lei, din 
care 50 % apar�in asociatului ......., reprezentând servicii medicale, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� cabinetul medical avea obliga�ia 
înregistr�rii acestor venituri în anul 2003, în condi�iile în care 
serviciile au fost efectuate �i facturate c�tre .......Suceava în luna 
decembrie 2002, iar încasarea acestora a avut loc în anul 2003, cu OP 
nr. ....... din 20.01.2003. 
 

În fapt, organele de control au constatat c� în anul 2003 
contribuabilul nu a înregistrat veniturile din serviciile medicale efectuate �i 
facturate c�tre Casa de Asigur�ri Sociale de S�n�tate în luna decembrie 
2002 în sum� de ....... lei �i încasate cu Ordinul de plat� nr. ....... din 
20.01.2003. 

În urma verific�rii efectuate, venitul net aferent anului 2003 
�i implicit impozitul pe venit a fost influen�at de organele de control cu 
aceast� sum�. 

Contribuabilul consider� c� chiar dac� s-au înregistrat în 
mod eronat veniturile de pe un an fiscal la altul, data facturii �i data 
înregistr�rii veniturilor este 31.12.2002, dat� la care suma de ....... lei a fost 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i la pozi�ia 1121 din 
31.12.2002, fiind impozitat� în anul fiscal 2002. 

Petenta consider� c� suma de ....... lei a fost impozitat� de 
dou� ori, atât în anul 2002, cât �i în anul 2003, �i men�ioneaz� c� depune în 
sus�inerea cauzei registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, pagina 98, verificat� 
de organele fiscale la data de 13.03.2003, �i fi�a furnizorului eliberat� de 
.......Suceava. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 16 din Ordonan�ei 

Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaz� c�: 
 
„(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

în sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�. 
(2) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile. 
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(3) Venitul brut cuprinde sumele încasate �i echivalentul 
în lei al veniturilor în natur�, inclusiv contravaloarea bunurilor din 
patrimoniul afacerii, r�mase dup� încetarea definitiv� a activit��ii. Nu 
sunt considerate venituri brute sumele primite sub form� de credite.” 

 
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� venitul net din 

activit��i independente se determin� ca diferen�� între venitul brut, care 
cuprinde sumele încasate, �i cheltuielile aferente deductibile. 

 
Având în vedere c�, a�a dup� cum recunoa�te �i 

contestatoarea, veniturile au fost încasate în anul 2003, contribuabilul avea 
obliga�ia impozit�rii acestora în anul încas�rii, respectiv 2003. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� veniturile în sum� 
de ....... lei au fost impozitate în anul 2002, nu poate fi re�inut� în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât anul 2002 nu face obiectul 
actelor contestate, verificarea fiind efectuat� pentru perioada 2003 – 2005, 
iar potrivit actelor normative men�ionate, impozitarea veniturilor se face în 
anul în care are loc încasarea, în cazul în spe�� în anul 2003.  

Fa�� de cele prezentate se re�ine c� petenta avea obliga�ia 
înregistr�rii veniturilor în sum� de ....... lei în anul încas�rii acestora, 
astfel c� influen�area de c�tre organele de control a venitului net cu aceast� 
sum� �i implicit a impozitului pe venitul global pentru anul 2003 este 
legal�, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest 
cap�t de cerere ca neîntemeiat�. 

 
Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 50% 

apar�in asociatului ......., considerate de organele de control 
nedeductibile în anul 2003. 
 

2. Referitor la cheltuielile cu diverse materiale în sum� 
de ....... lei, din care 50 % apar�in asociatului .......,  cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul 
impozitului pe venit, în condi�iile în care contribuabilul nu justific� 
opera�iunile cu facturi fiscale, ci cu bonuri fiscale.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� C.M. ....... a 

înregistrat cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale, 
neînso�ite de factur�. 
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În drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 
10 din Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, 
unde se precizeaz�: 

„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 
între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

 
Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 

eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Ordonan�ei 
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul  
Ministerului Finan�elor Publice nr. 58 / 2003, precizeaz�:  

„14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

    - denumirea documentului; 
    - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
    - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
    - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economice �i financiare (când este cazul); 
    - con�inutul opera�iunii economice �i financiare, iar atunci 

când este necesar �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
    - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economice �i financiare efectuate; 
    - numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
    - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 

opera�iunilor în documente justificative. 
15. Înscrisurile care stau la baza înregistr�rilor în 

eviden�a contabil� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� pot fi admise 

la deducere acele cheltuieli care sunt efectuate în interesul direct al 
activit��ii pe care contribuabilul o desf��oar� �i care sunt justificate cu 
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documente, care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de normele legale 
în vigoare. 

În ceea ce prive�te cheltuielile cu diverse materiale, în sum� 
de ....... lei, justificate cu bonuri fiscale, contestatoare sus�ine c� pentru 
aceste cheltuieli de�ine documente care cuprind toate informa�iile, a�a cum 
este prev�zut în Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 903/2000 
privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor 
formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i 
contabil�. 

La art.2 din   Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i 
utilizare a unor formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea 
financiar� �i contabil�, se prevede c� „(1) În vederea înregistr�rii în 
contabilitate a bonurilor fiscale emise de aparatele de marcat 
electronice fiscale, unit��ile emitente vor completa pe versoul acestui 
bon urm�toarele informa�ii: denumirea �i adresa cump�r�torului, 
codul fiscal al cump�r�torului, respectiv codul numeric personal 
pentru contribuabilii impu�i în baza Ordonan�ei Guvernului nr. 
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicând �tampila unit��ii.” 

 
Cabinetul medical depune în sus�inerea cauzei xerocopie 

dup� o serie de bonuri fiscale, care au înscrise denumirea �i adresa 
cump�r�torului, precum �i codul numeric personal. 

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003   privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, devenit art. 
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 
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Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petenta 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care 
a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e 
asupra acestora. 

Întrucât, potrivit Deciziei de impunere contestate, nr. ....... 
din 06.03.2007, venitul anual global impozabil este de .......lei, iar, conform 
Ordinului Ministerului Finan�elor Publice nr. 192/2004 privind stabilirea 
baremului anual de impunere �i a deducerii personale de baz� pentru 
calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat în anul 
fiscal 2003, impozitul anual pentru venituri impozabile mai mari de 
.......este de 40%, se re�ine c� impozitul aferent venitului net de 
2.1.......(....... lei x 50 % cot� .......), rezultat prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale, este de ....... 
lei (....... lei x 50% x 40% = ....... lei). 

Având în vedere c� organele de control nu au avut în vedere 
prevederile Ordinului Ministerului Finan�elor Publice nr. 903/2000 privind 
modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor 
formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i 
contabil� �i �inând cont de faptul c� petenta depune în sus�inerea cauzei o 
serie de bonuri fiscale ce au stat la baza opera�iunilor respective, se va 
desfiin�a Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru impozitul 
pe venit în sum� de ....... lei, rezultat prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor cu materialele în sum� de ....... lei (....... lei total cheltuieli 
neadmise la deducere x 50% cot� asociat .......), urmând ca organele de 
inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de 
la comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor respective �i 
implicit a impozitului pe venit, strict pentru aceea�i perioad� �i aceea�i 
sum�, �i s� emit� noi acte administrative fiscale având în vedere cele 
precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 

50% apar�in asociatului ......., cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
cheltuielile cu asigurarea de via�� pentru asocia�i sunt deductibile la 
calculul impozitului pe venit, în condi�iile în care asigurarea s-a 
efectuat pentru deces �i invaliditate. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control nu 

au admis la deducere cheltuielile în sum� de ....... lei, reprezentând 
asigurare de via�� pentru asocia�ii grup�rii în vederea contract�rii unui 
credit. 

Contestatoarea sus�ine c� s-au încheiat poli�ele de asigurare 
nr. ......./10.06.2003 �i nr. ......./10.06.2003 pentru deces �i invaliditate 
pentru medicii ....... �i ....... �i c� suma de ....... lei reprezint� contravaloarea 
cesiunii de crean�� în favoarea B�ncii Comerciale ......., în vederea 
garant�rii unui credit pentru achizi�ionarea unui echipament medical, 
respectiv analizator automat de biochimie, conform contractului de 
împrumut �i garan�ie nr. .......16.06.2003. 

 
În drept,  la art. 10 din Ordonan�a Guvernului nr. 7 

/2001 privind impozitul pe venit se prevede c�: 
„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 

între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 
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a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru 
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;” 
 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 
de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 54 / 2003, prevede urm�toarele: 

„2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 
din ordonan��. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; […] 
 
Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc 

imobiliz�rile corporale �i necorporale, inclusiv pentru stocurile 
de�inute, precum �i cheltuielile de asigurare pentru boli profesionale �i 
risc profesional �i împotriva accidentelor de munc�; 

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile 
din patrimoniul personal, când acestea reprezint� garan�ie bancar� 
pentru creditele utilizate în desf��urarea activit��ii independente a 
contribuabilului”. 
     

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt 
deductibile la calculul impozitului pe venit cheltuielile de asigurare pentru 
boli profesionale �i risc profesional, cele împotriva accidentelor de munc�, 
precum �i cele pentru bunurile din patrimoniul personal, când reprezint� 
garan�ie bancar� pentru creditele utilizate în desf��urarea activit��ii 
independente a contribuabilului. 

Având în vedere c� cheltuielile de asigurare în sum� de ....... 
lei nu sunt de natura celor men�ionate în textele de lege citate, acestea 
reprezentând asigurare de via��, se conchide c� neadmiterea la deducere de 
c�tre organele de control a acestor cheltuieli este legal�, drept pentru care 
urmeaz� a se respingerea contesta�ia pentru impozitul pe venit aferent, 
ca neîntemeiat�.  
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4. Referitor la cheltuielile de protocol în sum� de ....... 
lei, din care 50 % apar�in asociatului ......., cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� cabinetul medical are dreptul la deducerea acestora, în 
condi�iile în care a dep��it limita admis� de lege. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de  control 

au constatat c� în anul 2003 societatea a înregistrat cheltuieli de protocol în 
sum� total� de .......lei �i c� limita maxim� pentru care poate beneficia la 
deducere este de ....... lei, considerând astfel c� pentru diferen�a de ....... lei 
nu are dreptul la deducere. 

Petenta consider� c� aceste cheltuieli au fost necesare 
desf��ur�rii activit��ii �i reprezint� ap� mineral� asigurat� clien�ilor, 
perioada fiind foarte c�lduroas�, majoritatea dintre ei acuzând disconfort. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 16 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, unde se stipuleaz�: 
 

„(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 
în sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�. 

(2) Venitul net din activit��i independente se determin� 
ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile. […] 

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: […] 
d) cheltuielile pentru protocol, care dep��esc limita de 

0,25% aplicat� asupra bazei calculate conform alin. (5); […] 
(5) Baza de calcul la care se aplic� limitele de cheltuieli 

prev�zute la alin. (4) lit. c) �i d) se determin� prin deducerea din 
venitul brut a cheltuielilor aferente deductibile, exclusiv a celor pentru 
care se face calculul plafonului. ” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� la 
determinarea venitului net cheltuielile de protocol sunt deductibile în 
limita de 0,25 % din baza de calcul. 

Având în vedere c� limita maxim� a cheltuielilor de 
protocol de care putea beneficia este de ....... lei, iar cheltuielile efectuate 
sunt de .......lei, rezult� c� pentru cheltuielile în sum� de ....... lei 
contribuabilul nu are dreptul la deducere. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� cheltuielile 
de protocol efectuate reprezint� ap� mineral� asigurat� clien�ilor, când  
perioada a fost foarte c�lduroas�, majoritatea dintre ei acuzând disconfort, 
nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, a�a 
cum rezult� din textele de lege men�ionate, cheltuielile de protocol ce 
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dep��esc limita maxim� prev�zut� nu sunt deductibile la calculul 
impozitului pe venit, astfel c� m�sura organelor de control este legal�. 

Referitor la sus�inerea contestatoarei c� în cheltuielile de 
protocol au fost incluse �i cheltuielile cu obiectele de inventar în sum� 
total� de ....... lei, ce au la baz� factura  nr. ....... din 29.08.2003 pentru 
suma de ....... �i factura nr. ....... din 29.08.2003 pentru suma de ....... lei, 
din analiza documentelor invocate de contestatoare, depuse în xerocopie în 
sus�inerea cauzei, se re�ine c� în baza acestor facturi au fost achizi�ionate  
farfurii, pahare, set  condimente, oale, tig�i, tacâmuri etc., produse pe care 
organele de control le-a considerat ca fiind utilizate pentru protocol, dar 
care sunt obiecte de inventar. 

 
Potrivit art. 10 din Ordonan�a Guvernului nr. 7 /2001 

privind impozitul pe venit: 
„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� 

între venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli 
se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru 
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;” 
 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice 
de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 54 / 2003, prev�d urm�toarele: 

„2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� 
din eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea 
regulilor prev�zute în normele metodologice date în aplicarea art. 10 
din ordonan��. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; […] 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 
Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu achizi�ionarea de materii prime, 

materiale consumabile, obiecte de inventar �i m�rfuri; […] 
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- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor 
cadouri, trata�ii �i mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul 
afacerii;” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt 
deductibile cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor cadouri, 
trata�ii �i mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul afacerii în limita 
de 0,25 % din baza de calcul. 

În ceea ce prive�te cheltuielile cu obiectele de inventar se 
re�ine c� acestea sunt deductibile dac� sunt efectuate în interesul direct al 
activit��ii, corespund unor cheltuieli efective, sunt justificate cu documente 
�i dac� sunt cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul 
c�ruia au fost pl�tite. 

 
Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere c� 

petenta a dep��it limita maxim� a cheltuielilor de protocol ce pot fi admise 
la deducere �i �inând cont de faptul c� la dosarul cauzei depune documente 
din care rezult� c� la stabilirea cheltuielilor de protocol organele fiscale au 
luat în calcul �i diverse obiecte de inventar, urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru cheltuielile în sum� de ....... lei �i implicit a impozitului 
pe venit aferent �i a se desfiin�a Decizia de impunere nr. ....... din 
06.03.2007 pentru anul 2003 pentru cheltuielile în sum� de ....... lei �i 
implicit pentru impozitul pe venit aferent, în sum� de ....... (....... lei x 50 % 
cot� ....... x 40% = .......) pentru a analiza documentele prezentate de 
contribuabil �i a verifica dac� aceste cheltuieli îndeplinesc condi�iile pentru 
a fi considerate deductibile . 

 
Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92 /2003   privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, devenit art. 
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
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de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petenta 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c�, în aceast� situa�ie, organului care 
a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e 
asupra acestora. 

Având în vedere cele prezentate se va respinge contesta�ia 
pentru cheltuielile de protocol în sum� de ....... �i implicit pentru 
impozitul pe venitul global aferent �i se va desfiin�a Decizia de 
impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003 pentru cheltuielile 
în sum� de ....... (....... lei x 50% cot� .......) �i implicit a impozitului pe 
venit în sum� de ......., urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� 
echip�, s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei 
decizii, la reanalizarea impozitului pe venit pentru cheltuielile în sum� de 
....... lei �i implicit a impozitului pe venit în sum� de ......., strict pentru 
aceea�i perioad�, �i s� emit� noi acte administrative fiscale care vor avea în 
vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
5.  Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de 

organele de control, în sum� de .......lei (.......cheltuieli neadmise la 
deducere de organele de control - ....... cheltuieli nedeductibile 
contestate), �i la veniturile stabilite în plus de organele de control, în 
sum� de ......., din care 50 % apar�in asociatului .......,  cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� organul de solu�ionare se poate învesti cu 
solu�ionarea acestora în condi�iile în care prin contesta�ia formulat� 
nu se precizeaz� motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� 
contesta�ia formulat� pentru aceste sume. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2003, 

organele de control au stabilit c� Gruparea cabinetelor medicale asociate – 
.......�i ....... nu are dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� total� de ......., 
din care se contest� suma de ....... lei,  �i a acordat în plus dreptul de 
deducere a cheltuielilor în sum� de ......., rezultând cheltuieli nedeductibile 
de ....... lei. 

De asemenea, au stabilit c� s-au înregistrat în plus venituri 
în sum� de ....... lei, ca urmare a înregistr�rii în plus de c�tre cabinetele 
medicale a veniturilor în sum� de ....... lei �i a neînregistr�rii veniturilor în 
sum� de ......., din care se contest� veniturile în sum� de ....... lei. 

 
Prin cererea formulat� se contest� integral baza impozabil� 

�i impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003, f�r� îns� s� 
se pprreezziinnttee  ccoonnccrreett  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppee  ccaarree  ssee  îînntteemmeeiiaazz��  
ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  ttooaattee  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  iinnfflluueenn��aatt��  
bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  ccoonntteessttaattooaarreeaa  lliimmiittâânndduu--ssee  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  
iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��..  

PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu 
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de 
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
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AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��  ssoocciieettaatteeaa  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ssee  

lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��,,  pprreezzeennttâânndd  
aarrgguummeennttee  ddooaarr  ppeennttrruu  oo  ppaarrttee  ddiinn  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  
iinnfflluueenn��aatt��  bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  iiaarr  oorrggaannuull  ddee  ssoolluu��iioonnaarree  nnuu  ssee  ppooaattee  
ssuubbssttiittuuii  ccoonntteessttaattoorruulluuii  ccuu  pprriivviirree  llaa  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppeennttrruu  
ccaarree  ss--aa  ccoonntteessttaatt  iinntteeggrraall  iimmppoozziittuull  ppee  vveenniitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr,,  ssee  vvaa  
rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  cchheellttuuiieelliillee  nneeaaddmmiissee  llaa  ddeedduucceerree  îînn  ssuumm��  ddee  
.......lei �i veniturile stabilite în plus în sum� de ......., �i implicit a 
impozitului aferent, ccaa  nneemmoottiivvaatt��..  

  
  
PENTRU ANUL 2004 - impozit suplimentar de ....... lei, 

stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2004, nr. ....... din 06.03.2007. 
  

Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 50% 
apar�in asociatului ......., considerate de organele de control 
nedeductibile în anul 2004. 

 
6. Referitor la cheltuielile cu diverse materiale în sum� 

de ....... lei, din care 50 % apar�in asociatului ......., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul 
impozitului pe venit, în condi�iile în care contribuabilul nu justific� 
opera�iunile cu facturi fiscale, ci cu bonuri fiscale.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� C.M. ....... a 

înregistrat cheltuieli cu diverse materiale justificate cu bonuri fiscale, 
neînso�ite de factur�. 

 
În drept, pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 49 

din  Legea   nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 
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a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente;” 

 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040 /2004 

pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice 
care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaz�:  

„14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i 

adresa complet�; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 

când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile 

persoanelor care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� 

a opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în 

eviden�a contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai în cazurile în care furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� pot fi admise 

la deducere acele cheltuieli care sunt efectuate în interesul direct al 
activit��ii pe care contribuabilul o desf��oar� �i care sunt justificate cu 
documente, care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de normele legale 
în vigoare. 

În ceea ce prive�te cheltuielile cu diverse materiale, în sum� 
de ....... lei, justificate cu bonuri fiscale, contestatoarea sus�ine c� pentru 
aceste cheltuieli de�ine documente care cuprind toate informa�iile, a�a cum 
este prev�zut în Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 903/2000 
privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor 
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formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i 
contabil�. 

La art.2 din   Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i 
utilizare a unor formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea 
financiar� �i contabil�, se prevede c� „(1) În vederea înregistr�rii în 
contabilitate a bonurilor fiscale emise de aparatele de marcat 
electronice fiscale, unit��ile emitente vor completa pe versoul acestui 
bon urm�toarele informa�ii: denumirea �i adresa cump�r�torului, 
codul fiscal al cump�r�torului, respectiv codul numeric personal 
pentru contribuabilii impu�i în baza Ordonan�ei Guvernului nr. 
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicând �tampila unit��ii.” 

 
Cabinetul medical depune în sus�inerea cauzei xerocopie 

dup� o serie de bonuri fiscale, care au înscrise denumirea �i adresa 
cump�r�torului, precum �i codul numeric personal. 

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003   privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, devenit art. 
183 prin republicarea din data de 26.09.2005, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petenta 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care 
a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e 
asupra acestora. 

Întrucât, potrivit Deciziei de impunere contestat�, nr. ....... 
din 06.03.2007, venitul anual global impozabil pentru anul 2004 este de 
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....... lei, iar conform  Ordinului  Ministerului Finan�elor Publice nr. 85 / 
2005 privind stabilirea baremului anual de impunere �i a deducerii 
personale de baz� pentru calculul impozitului pe venitul anual global 
impozabil realizat în anul fiscal 2004 impozitul anual pentru venituri 
impozabile mai mari de ....... lei este de 40%, se re�ine c� impozitul aferent 
venitului net de .......lei (....... lei x 50 % cot� .......), rezultat prin 
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu diverse materiale justificate cu 
bonuri fiscale, este de ....... lei (....... lei x 50 % x 40% = ....... lei). 

 
Având în vedere c� organele de control nu au avut în vedere 

prevederile Ordinului Ministerului Finan�elor Publice nr. 903/2000 privind 
modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor 
formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i 
contabil� �i �inând cont de faptul c� petenta depune în sus�inerea cauzei o 
serie de bonuri fiscale ce au stat la baza opera�iunilor respective, se va 
desfiin�a Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru impozitul 
pe venit în sum� de ....... lei, rezultat prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor cu materialele în sum� de .......lei (....... lei x 50% cot� .......), 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze, în 
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea 
documentelor respective �i implicit a impozitului pe venit, strict pentru 
aceea�i perioad� �i aceea�i sum�, �i s� emit� noi acte administrative fiscale 
având în vedere cele precizate în decizie �i prevederile legale aplicabile în 
spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
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se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

7. Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 50 
% apar�in asociatului ......., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile cu 
montarea de termopane reprezint� cheltuieli cu repara�iile mijloacelor 
fixe, care se recupereaz� prin includerea în cheltuielile de exploatare 
integral la momentul efectu�rii, sau sunt mijloace fixe amortizabile, 
care se includ în valoarea mijloacelor fixe �i se recupereaz� treptat pe 
calea amortiz�rii. 
 

În fapt, organele de control nu au admis la deducere 
cheltuielile în sum� de ....... lei, ce au la baz� facturile nr. ......./ 
09.02.2004 �i nr. ......./31.12.2004, reprezentând cheltuieli cu modernizarea 
unui spa�iu închiriat, constând în montare de termopane, pe motiv c� 
îmbun�t��irea confortului termic prin montarea de termopane nu reprezint� 
o repara�ie, ci o modernizare. Din totalul cheltuielilor de ....... lei, organele 
de control au acceptat pe cheltuieli doar valoarea amortiz�rii, în sum� de 
....... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� cheltuielile considerate de 
organele de control ca fiind modernizare pentru îmbun�t��irea confortului 
termic, reprezint� repara�ii capitale �i care au fost înregistrate corect pe 
cheltuieli �i c� u�ile interioare au fost înlocuite pentru asigurarea unei 
igieniz�ri  corespunz�toare �i nu pentru îmbun�t��irea confortului termic. 
 

În drept, pentru perioada verificat� sunt aplicabile 
prevederile art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� urm�toarele: 

 
„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
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(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 
ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: […] 

c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II;” 

 
La art. 24, titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, se precizeaz� urm�toarele: 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. […] 

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 
amortizabile: […] 

d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub 
forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;” 
 

În ceea ce prive�te investi�iile aferente cl�dirilor, pct. 7 
alin. 3 din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea 
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�: 

„Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul 
moderniz�rii acestora trebuie s� aib� urm�toarele efecte: 

- s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor 
fixe fa�� de parametrii func�ionali stabili�i ini�ial; 

- s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de 
cele realizate cu mijloacele fixe ini�iale. 

Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare 
trebuie s� aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt 

considerate mijloace fixe amortizabile investi�iile efectuate la mijloacele 
fixe existente în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care, în 
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cazul cl�dirilor �i construc�iilor, lucr�rile de modernizare trebuie s� aib� ca 
efect sporirea gradului de confort �i ambient. În situa�ia lucr�rilor de 
modernizare, care conduc la sporirea gradului de confort �i ambient, 
acestea se recunosc ca o component� a activului. 

Din cele prezentate rezult� c� cheltuielile cu modernizarea, 
constând în montare de termopane, reprezint� modernizare �i nu repara�ie, 
cum sus�ine contestatoarea. 

Având în vedere c� montarea de termopane are ca efect  
îmbun�t��irea gradului de confort �i ambient, se conchide c� cheltuielile cu 
aceste lucr�ri se recupereaz� treptat, pe calea amortiz�rii.   

 
În acela�i mod �i-a exprimat punctul de vedere �i Direc�ia 

General� de Administrare �i Control a Activelor Statului din cadrul 
Ministerului Economiei �i Finan�elor, care, prin adresa nr. ....... 
/10.11.2003, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ......./19.11.20023, precizeaz� urm�toarele: 
„consider�m c�, lucr�rile de înlocuire a acoperi�ului deteriorat la cl�diri 
cu alte materiale superioare, precum �i înlocuirea tâmpl�riei din lemn cu 
tâmpl�rie din aluminiu �i termopan conduc la îmbun�t��irea gradului de 
confort �i ambient �i ca atare, sunt considerate lucr�ri de modernizare.” 

Fa�� de cele prezentate se re�ine c� organele de control în 
mod legal nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de ....... lei, 
reprezentând cheltuieli cu modernizarea unui spa�iu închiriat constând în 
montare de termopane, acceptând doar cheltuielile cu amortizarea în 
sum� de ....... lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru aceste cheltuieli �i implicit pentru impozitul pe profit aferent. 

 
8. Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 

50% apar�in asociatului ......., cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
cheltuielile cu diferen�ele de curs valutar aferente ratelor de capital 
achitate la contractele de leasing financiar sunt deductibile la calculul 
impozitului pe venit. 

 
În fapt, organele de control nu au admis la deducere 

cheltuielile în sum� de ....... lei, reprezentând diferen�e de curs valutar 
aferente ratelor de capital achitate din contractele de leasing financiar. 

Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli nu sunt prev�zute ca 
nedeductibile. 

 
În drept,  la art. 49 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul 

fiscal, aplicabil� pentru perioada verificat�, se precizeaz� c�: 
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„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 

(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 
ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51.[…] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: […] 
l) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentând chiria 

- rata de leasing - în cazul contractelor de leasing opera�ional, 
respectiv cheltuielile cu amortizarea �i dobânzile pentru contractele de 
leasing financiar, stabilite în conformitate cu prevederile privind 
opera�iunile de leasing �i societ��ile de leasing. […] 

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
g) ratele aferente creditelor angajate; 
 
La art. 25 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal se 

prevede c�: 
„Contracte de leasing 
(1) În cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat 

din punct de vedere fiscal ca proprietar, în timp ce în cazul leasingului 
opera�ional, locatorul are aceast� calitate. 

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de 
leasing se face de c�tre utilizator, în cazul leasingului financiar, �i de 
c�tre locator, în cazul leasingului opera�ional, cheltuielile fiind 
deductibile, potrivit art. 24. 

(2) În cazul leasingului financiar utilizatorul deduce 
dobânda, iar în cazul leasingului opera�ional locatarul deduce chiria 
(rata de leasing).” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� în cazul 
contractelor de leasing financiar cheltuielile efectuate de utilizator sunt 
deductibile limitat, respectiv la nivelul cheltuielilor cu amortizarea �i 
dobânzile, cheltuielile cu ratele la creditele angajate nefiind 
deductibile la stabilirea impozitului pe venit. 

Având în vedere c� ratele la creditele angajate nu sunt 
deductibile la calculul impozitului pe venit, iar cheltuielile efectuate de 
utilizator sunt limitate la nivelul cheltuielilor cu amortizarea �i dobânzile, 
se conchide c� neadmiterea la deducere de c�tre organele de control a 
sumei de ....... lei este legal�, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat�. 
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9.  Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de 
organele de control, în sum� de .......lei (....... lei cheltuieli neadmise la 
deducere de organele de control – ....... cheltuieli nedeductibile 
contestate) �i la veniturile stabilite în plus de organele de control, în 
sum� de ....... lei (....... lei venituri stabilite în plus de organele de 
control – ....... venituri considerate de organele de control ca nefiind 
aferente perioadei), din care 50 % apar�in asociatului ......., cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� organul de solu�ionare se poate învesti cu 
solu�ionarea acestora în condi�iile în care prin contesta�ia formulat� 
nu se precizeaz� motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� 
contesta�ia formulat� pentru aceste sume. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2004, 

organele de control au stabilit c� Gruparea cabinetelor medicale asociate – 
.......�i ....... nu are dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� total� de ....... 
lei, din care se contest� suma de ....... lei,  �i a acordat în plus dreptul de 
deducere a cheltuielilor în sum� de ....... lei, rezultând cheltuieli 
nedeductibile de ....... lei.  

De asemenea, au stabilit c� s-au înregistrat în plus venituri 
în sum� de ....... lei, ca urmare a înregistr�rii în plus de c�tre cabinetele 
medicale a veniturilor în sum� de ....... lei �i a neînregistr�rii veniturilor în 
sum� de ....... lei, pentru care contestatoarea nu aduce nici un argument. 

 
Prin cererea formulat� se contest� integral baza impozabil� 

�i impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2004, f�r� îns� s� 
se pprreezziinnttee  ccoonnccrreett  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppee  ccaarree  ssee  îînntteemmeeiiaazz��  
ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  ttooaattee  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  iinnfflluueenn��aatt��  
bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  ccoonntteessttaattooaarreeaa  lliimmiittâânndduu--ssee  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  
iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��..  

PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu 
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de 
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

  
AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��  ssoocciieettaatteeaa  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ssee  

lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��,,  pprreezzeennttâânndd  
aarrgguummeennttee  ddooaarr  ppeennttrruu  oo  ppaarrttee  ddiinn  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  
iinnfflluueenn��aatt��  bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  iiaarr  oorrggaannuull  ddee  ssoolluu��iioonnaarree  nnuu  ssee  ppooaattee  
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ssuubbssttiittuuii  ccoonntteessttaattoorruulluuii  ccuu  pprriivviirree  llaa  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppeennttrruu  
ccaarree  ss--aa  ccoonntteessttaatt  iinntteeggrraall  iimmppoozziittuull  ppee  vveenniitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr,,  ssee  vvaa  
rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  cchheellttuuiieelliillee  nneeaaddmmiissee  llaa  ddeedduucceerree  îînn  ssuumm��  ddee  
.......lei �i veniturile stabilite în plus în sum� de ....... lei, �i implicit a 
impozitului aferent, ccaa  nneemmoottiivvaatt��..  

 
PENTRU ANUL 2005 - impozit suplimentar de ....... lei, 

stabilit de organele de control prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2005, nr. ....... din 06.03.2007. 

 
Referitor la cheltuielile în sum� de ....... lei, din care 50% 

apar�in asociatului ......., considerate de organele de control 
nedeductibile în anul 2005. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control nu au 
admis la deducere cheltuielile în sum� de ....... lei �i au admis în plus la 
deducere, fa�� de cheltuielile înregistrate de  contribuabil, suma de .......lei.  

 
10. Referitor la cheltuielile cu amortizarea în sum� de 

....... lei, din care 50 % apar�in asociatului ......., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� în cazul amortiz�rii accelerate, amortizarea de 
50% din valoarea de intrare a bunurilor poate fi înregistrat� pe 
cheltuieli deductibile în primul an calendaristic sau se înregistreaz� pe 
cheltuieli deductibile în primul an de func�ionare. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la cabinetele medicale 

grupate, organele de control au constatat c� s-a înregistrat pe cheltuieli 
contravaloarea a 50% din valoarea de intrare a bunului pe perioada r�mas� 
din anul calendaristic 2005 �i nu în primul an de func�ionare a acestora, de 
12 luni, motiv pentru care nu s-au admis la deducere la calculul 
impozitului pe venit cheltuielile cu amortizarea în sum� de ....... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� potrivit art. 24 pct. 9 din Codul 
fiscal „În cazul metodei de amortizare accelerate, amortizarea se 
calculeaz� dup� cum urmeaz�: a) pentru primul an de utilizare, amortizarea 
cheltuielilor nu poate dep��i 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix.” 

De asemenea, precizeaz� c� legiuitorul nu prevede în mod 
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniar� în primul an de 
func�ionare. 

 
În drept, pentru perioada verificat� sunt aplicabile 

prevederile art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� urm�toarele: 
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„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� 

ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� 
simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: […] 

c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II;” 

 
La art. 24, titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, se precizeaz� urm�toarele: 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. […] 

(7) În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea 
se stabile�te prin aplicarea cotei de amortizare liniar� la valoarea de 
intrare a mijlocului fix amortizabil. 

Cota de amortizare liniar� se calculeaz� raportând 
num�rul 100 la durata normal� de utilizare a mijlocului fix. […] 

(9) În cazul metodei de amortizare accelerat�, 
amortizarea se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 

a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate 
dep��i 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix; 

b) pentru urm�torii ani de utilizare, amortizarea se 
calculeaz� prin raportarea valorii r�mase de amortizare a mijlocului 
fix la durata normal� de utilizare r�mas� a acestuia. […] 

(10) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii de brevete, 
drepturi de autor, licen�e, m�rci de comer� sau fabric� �i alte valori 
similare, precum �i cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere 
contabil reprezint� imobiliz�ri necorporale se recupereaz� prin 
intermediul deducerilor de amortizare liniar� pe perioada 
contractului sau pe durata de utilizare, dup� caz. Cheltuielile aferente 
achizi�ion�rii sau producerii programelor informatice se recupereaz� 
prin intermediul deducerilor de amortizare liniar� pe o perioad� de 3 
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ani. Pentru brevetele de inven�ie se poate utiliza �i metoda de 
amortizare degresiv� sau accelerat�. 

(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum 
urmeaz�: 

a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune;” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� în cazul 

metodei de amortizare accelerat�, pentru primul an de utilizare 
amortizarea nu poate dep��i 50% din valoarea de intrare a mijlocului fix. 

Potrivit textului de lege men�ionat mai sus inten�ia 
legiuitorului este aceea de a stabili cât poate reprezenta amortizarea în 
primul an de func�ionare (deci nu în primul an calendaristic) �i nu c� 
amortizarea de 50% din valoarea bunului poate fi trecut� integral pe 
cheltuieli pe o perioad� stabilit� de contribuabil. 

Potrivit pct. 2 din Hot�rârea Guvernului nr. 2139 / 2004 
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, „Durata normal� de func�ionare 
reprezint� durata de utilizare în care se recupereaz�, din punct de 
vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea 
amortiz�rii.” 

Faptul c� amortizarea nu poate dep��i în primul an de 
activitate 50 % din valoarea de intrare a bunurilor nu înseamn� c� în 
anumite luni contribuabilul poate s� înregistreze cheltuieli cu amortizarea, 
iar în alte luni poate s� nu înregistreze, întrucât ar contraveni principiilor 
contabilit��ii.  

A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate, 
amortizarea fiscal� se calculeaz� începând cu luna urm�toare celei în care 
mijlocul fix amortizabil se pune în func�iune, iar venitul net din activit��i 
independente se determin� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile 
aferente realiz�rii venitului, aspecte ce duc la concluzia c� în situa�ia în 
care contribuabilul ar înregistra amortizarea pe cheltuieli integral, respectiv 
50 % din valoarea de intrare, acest lucru ar conduce la înregistrarea într-o 
anumit� perioad� numai a veniturilor, f�r� a avea corespondent la 
cheltuieli, ceea ce contravine actelor normative precizate. 

De asemenea, potrivit Normelor Metodologice de aplicare a 
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, cu modific�rile ulterioare, aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 909 / 1997, capitolul II, punctul 11, 
„Amortizarea anual� se determin� prin aplicarea cotei de amortizare 
asupra valorii de intrare, asupra valorii r�mase de recuperat sau 
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asupra valorii r�mase actualizat�. Amortizarea lunar� se determin� 
prin împ�r�irea amortiz�rii anuale la 12 luni.” 

Din textul de lege men�ionat se re�ine c� amortizarea lunar� 
se determin� prin împ�r�irea amortiz�rii anuale la 12 luni.  

Fa�� de cele prezentate mai sus se conchide c� organele de 
control în mod legal au recalculat cheltuielile cu amortizarea �i nu au 
admis la deducere la calculul impozitului pe venit pentru anul 2005 
cheltuielile în sum� de ....... lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru aceste cheltuieli �i implicit pentru impozitul pe venit 
aferent. 

 
11. Referitor la cheltuielile cu amortizarea în sum� de 

....... lei, din care 50 % apar�in asociatului ......., cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� în cazul programelor informatice se aplic� 
regimul de amortizare accelerat� sau regimul de amortizare liniar�, 
pe o perioada de 3 ani. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în anul 2005 cabinetele medicale grupate au aplicat pentru  un 
program informatic regimul de amortizare accelerat� �i nu regimul de 
amortizare liniar�, pe o perioada de 3 ani, motiv pentru care nu au admis la 
deducere cheltuielile cu amortizarea în sum� de ....... lei. 

 
În drept, la art. 24, titlul II din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, se prevede c�: 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. […] 

(7) În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea 
se stabile�te prin aplicarea cotei de amortizare liniar� la valoarea de 
intrare a mijlocului fix amortizabil. […] 

(10) […] Cheltuielile aferente achizi�ion�rii sau 
producerii programelor informatice se recupereaz� prin intermediul 
deducerilor de amortizare liniar� pe o perioad� de 3 ani. Pentru 
brevetele de inven�ie se poate utiliza �i metoda de amortizare 
degresiv� sau accelerat�. 
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Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� în cazul 
achizi�ion�rii programelor informatice cheltuielile cu amortizarea se 
recupereaz� pe calea amortiz�rii liniare, pe o perioad� de 3 ani. 

Prin contesta�ia formulat� contestatoarea se limiteaz� doar 
la faptul c�, în cazul metodei de amortizare accelerat�, pentru primul an de 
utilizare amortizarea cheltuielilor nu poate dep��i 50% din valoarea de 
intrare a mijlocului fix �i c� legiuitorul nu prevede în mod expres 
repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniar� în primul an de func�ionare, 
f�r� s� aib� în vedere c� organele de control nu au admis la deducere suma 
de ....... lei, pe motiv c� în cazul achizi�ion�rii programelor informatice 
cheltuielile cu amortizarea se recupereaz� pe calea amortiz�rii liniare, pe o 
perioad� de 3 ani. 

PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu 
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de 
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

  
AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ccoonnttrriibbuuaabbiilluull  

ssee  lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  în cazul metodei de amortizare accelerate 
pentru primul an de utilizare amortizarea cheltuielilor nu poate dep��i 50% 
din valoarea de intrare a mijlocului fix �i c� legiuitorul nu prevede în mod 
expres repartizarea cheltuielilor cu amortizarea liniar� în primul an de 
func�ionare, f�r� s� aib� în vedere c� organele de control nu au admis la 
deducere suma de ....... lei pe motiv c� în cazul achizi�ion�rii programelor 
informatice cheltuielile cu amortizarea se recupereaz� pe calea amortiz�rii 
liniare, pe o perioad� de 3 ani,,  ssee  vvaa  rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  
cchheellttuuiieelliillee  nneeaaddmmiissee  llaa  ddeedduucceerree  îînn  ssuumm��  ddee  ....... lei �i implicit a 
impozitului aferent, ccaa  nneemmoottiivvaatt��..  

 
12. Referitor la veniturile stabilite în plus de organele de 

control, în sum� de ....... lei, din care 50 % apar�in asociatului ......., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul de solu�ionare se poate 
învesti cu solu�ionarea acestora în condi�iile în care prin cererea 
formulat� nu se precizeaz� motivele de drept �i de fapt pe care se 
întemeiaz� contesta�ia formulat� pentru acestea. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2005, 

organele de control au stabilit c� Gruparea cabinetelor medicale asociate – 
.......�i ....... a înregistrat în plus venituri în sum� de ....... lei �i în minus 
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venituri în sum� de ......., pentru care contestatoarea nu aduce nici un 
argument. 

 
Prin cererea formulat� se contest� integral baza impozabil� 

�i impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de control prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2005, f�r� îns� s� 
se pprreezziinnttee  ccoonnccrreett  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppee  ccaarree  ssee  îînntteemmeeiiaazz��  
ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  ttooaattee  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  iinnfflluueenn��aatt��  
bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  ccoonntteessttaattooaarreeaa  lliimmiittâânndduu--ssee  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  
iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��..  

PPoottrriivviitt  ppuunnccttuulluuii  22..44  ddiinn  Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519 /2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, „Organul de solu�ionare competent nu 
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de 
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

  
AAvvâânndd  îînn  vveeddeerree  cc��  ssoocciieettaatteeaa  îînn  mmoottiivvaarreeaa  ccoonntteessttaa��iieeii  ssee  

lliimmiitteeaazz��  ddooaarr  llaa  ffaappttuull  cc��  ddeecciizziiaa  ddee  iimmppuunneerree  eessttee  eerroonnaatt��,,  pprreezzeennttâânndd  
aarrgguummeennttee  ddooaarr  ppeennttrruu  oo  ppaarrttee  ddiinn  cchheellttuuiieelliillee  ��ii  vveenniittuurriillee  ccuu  ccaarree  aa  ffoosstt  
iinnfflluueenn��aatt��  bbaazzaa  iimmppoozzaabbiill��,,  iiaarr  oorrggaannuull  ddee  ssoolluu��iioonnaarree  nnuu  ssee  ppooaattee  
ssuubbssttiittuuii  ccoonntteessttaattoorruulluuii  ccuu  pprriivviirree  llaa  mmoottiivveellee  ddee  ddrreepptt  ��ii  ddee  ffaapptt  ppeennttrruu  
ccaarree  ss--aa  ccoonntteessttaatt  iinntteeggrraall  iimmppoozziittuull  ppee  vveenniitt  ssttaabbiilliitt  ssuupplliimmeennttaarr,,  ssee  vvaa  
rreessppiinnggee  ccoonntteessttaa��iiaa  ppeennttrruu  veniturile stabilite în plus în sum� de ....... lei, 
�i implicit a impozitului aferent, ccaa  nneemmoottiivvaatt��.. 

 
13. Referitor la sus�inerea contestatoarei c� baza 

impozabil�, respectiv venitul brut pentru anul 2005, a fost diminuat� 
în mod eronat cu suma de .......lei, reprezentând servicii medicale 
aferente lunii decembrie 2005 �i facturate în aceea�i lun�, prin adresa nr. 
.......din 04.06.2007, Înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ....... din 06.06.2007, organele de control 
men�ioneaz� c� pentru aceast� sum� s-a emis Decizia de impunere nr. ....... 
din 14.05.2007, act administrativ care poate fi contestat potrivit legii. 

Potrivit art. 45 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  

„Opozabilitatea actului administrativ fiscal 
Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul 

în care este comunicat contribuabilului sau la o dat� ulterioar� 
men�ionat� în actul administrativ comunicat, potrivit legii.” 
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La art. 177 din acela�i act normativ se prevede c�: 
„Termenul de depunere a contesta�iei 
(1) Contesta�ia se va depune în termen de 30 de zile de la 

data comunic�rii actului administrativ fiscal, sub sanc�iunea 
dec�derii.” 

 
14. Referitor la accesoriile în sum� de ....... lei, stabilite 

prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007. 
 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

calculat major�ri �i penalit��i de întârziere în sum� de .......lei, pentru 
perioada 15.03.2002 – 31.12.2006, aferente unei baze impozabile de ....... 
lei, reprezentând impozit pe venit din activit��i independente, �i major�ri �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ....... lei, pentru perioada 09.03.2004 – 
31.12.2006, aferente unei baze impozabile de ....... lei, reprezentând 
impozit pe venitul global, astfel: 

-   ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-       ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-  ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe  
venitul global; 

-    ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global. 

 
În drept, pân� la data de 31.12.2002 sunt aplicabile 

prevederile art. 13 �i 13^1 din Ordonan�a Guvernului nr. 11/1996 
privind executarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, care stipuleaz�: 

„Art. 13 
Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, 

debitorii datoreaz� major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi 
de întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei 
bugetare �i pân� la data realiz�rii sumei datorate inclusiv, potrivit 
prevederilor legale în vigoare. […] 

Art. 13^1 […] 
Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor 

�i a altor venituri bugetare, cu excep�ia major�rilor de întârziere, a 
penalit��ilor �i a amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de 
întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune 
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de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare celei 
în care acestea aveau termene de plat�.” 

 
În anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 12, 13 �i 14 

din Ordonan�a Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea crean�elor 
bugetare, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 
 

„Art. 12 
Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor 

bugetare debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. […] 
Art. 13 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând 

cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data 
stingerii sumei datorate inclusiv.[…] 

Art. 14 
(1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, 

contribu�iilor �i a altor obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, 
penalit��ilor de orice fel �i a amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii 
urm�toare celei în care acestea aveau termen de plat�. […]” 
 

Începând cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 
115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� la data de 24.06.2004, articole care au devenit 115, 116 �i 121 
printr-o nou� republicare a actului normativ la data de 26.09.2005, unde se 
stipuleaz�: 

„Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi 
�i penalit��i de întârziere.[…]  

Art. 115 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând 

cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate inclusiv.[…] 

Art. 120 
                       Penalit��i de întârziere 

(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se 
sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� 
�i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data 
de întâi a lunii urm�toare scaden�ei acestora pân� la data stingerii 
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acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de 
plat� a dobânzilor.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru 

neachitarea în termen a obliga�iilor bugetare, contribuabilii datoreaz� 
major�ri �i penalit��i de întârziere. 

 
Potrivit Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, organele de control au 
stabilit major�ri �i penalit��i de întârziere în sum� de .......lei, pentru 
perioada 15.03.2002 – 31.12.2006,  aferente unei baze impozabile de ....... 
lei, reprezentând impozit pe venit din activit��i independente, �i major�ri �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ....... lei, pentru perioada 09.03.2004 – 
31.12.2006, aferente unei baze impozabile de ....... lei, reprezentând 
impozit pe venitul global, astfel: 

-   ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-       ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit din activit��i independente; 

-  ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe  
venitul global; 

-    ....... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venitul global. 

 
Potrivit anexei nr. 6, de calcularea accesoriilor pentru 

neplata în termen a impozitului pe venitul global, �i a Deciziei de impunere 
nr. ......./06.03.2007, au fost calculate dobânzi de ....... lei �i penalit��i de 
întârziere de ....... lei, pentru perioada 2001 – 2005, pentru un impozit de 
....... lei, în timp ce din actele administrative fiscale emise în urma 
verific�rii rezult� c� impozitul stabilit suplimentar este de .......lei,  stabilit 
astfel: 

-  ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2003, nr. ....... din 06.03.2007; 

-  ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2004, nr. ....... din 06.03.2007; 

- ....... lei stabilit prin Decizia de impunere anual� pe anul 
2005, nr. ....... din 06.03.2007. 

 
De asemenea, potrivit aceleia�i anexe, s-au calculat dobânzi 

de ....... lei �i penalit��i de ....... lei, pentru pl��ile anticipate datorate pentru 
perioada 2002 – 2006 în sum� de ....... lei, în timp ce din actele existente la 
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dosarul cauzei nu rezult� c� au fost stabilite suplimentar pl��i anticipate cu 
titlu de impozit.  
 

Conform art. 84 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, „Decizia de impunere se 
emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de 
impunere ori de câte ori acesta modific� baza de impunere.” 

Prin prisma textelor de lege mai sus invocate, se re�ine c� 
dobânzile �i penalit��ile de întârziere calculate de organele de inspec�ie 
fiscal� pot face obiectul unei decizii de impunere numai atunci când se 
modific� baza de impunere, cu alte cuvinte atunci când impozitul sau taxa 
pentru care s-au calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere a fost modificat. 

Pentru situa�ia în care impozitul �i taxa au fost corect 
calculate, înregistrate �i declarate de contribuabil, dar nu au fost achitate la 
termenul scadent, dobânzile �i penalit��ile de întârziere datorate sunt 
reglementate prin art. 115 (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care precizeaz� 
urm�toarele: 

„(4) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se stabilesc 
prin decizii întocmite în condi�iile aprobate prin ordin al ministrului 
finan�elor publice, cu excep�ia situa�iei prev�zute la art. ....... alin. (6).” 

 
Prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 

585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate în domeniul 
colect�rii fiscale, la art. 1, se prevede:  

„Se aprob� modelele, precum �i caracteristicile de 
tip�rire, modul de difuzare, utilizare �i de p�strare ale urm�toarelor 
formulare, cuprinse în anexa la prezentul ordin: […] 

4. Decizie referitoare la obliga�iile de plat� accesorii 
aferente obliga�iilor fiscale din anul precedent - MFP-ANAF cod 
14.13.45.99/b;” 

În aceste condi�ii se re�ine c� pentru dobânzile �i penalit��ile 
de întârziere aferente unui impozit corect stabilit �i declarat la autoritatea 
fiscal�, dar neachitat la termen, se întocme�te decizia de impunere 
referitoare la obliga�iile de plat� accesorii, act administrativ fiscal asimilat 
deciziei de impunere, potrivit art. 86 alin. c din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care prevede c�: 

„Art. 86 
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de 

impunere 
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Sunt asimilate deciziilor de impunere �i urm�toarele 
acte administrative fiscale: […] 

c) deciziile referitoare la obliga�iile de plat� accesorii;” 
 
În acela�i sens sunt �i preciz�rile de la punctul 107.1 din 

H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare  
a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
care stipuleaz� urm�toarele: 

„107.1. Titlul de crean�� este actul prin care, potrivit 
legii, se stabile�te �i se individualizeaz� obliga�ia de plat� privind 
crean�ele fiscale, întocmit de organele competente sau de alte persoane 
îndrept��ite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi: 

a) decizia de impunere emis� de organele competente, 
potrivit legii; 

b) declara�ia fiscal�, angajamentul de plat� sau 
documentul întocmit de pl�titor prin care acesta declar� obliga�iile 
fiscale, în cazul în care acestea se stabilesc de c�tre pl�titor, potrivit 
legii; 

c) decizia prin care se stabile�te �i se individualizeaz� 
suma de plat�, pentru crean�ele fiscale accesorii, reprezentând 
dobânzi �i penalit��i de întârziere, stabilite de organele competente;” 

În ceea ce prive�te emiterea deciziilor de impunere privind 
obliga�iilor suplimentare fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", prevede 
urm�toarele: 

„a) "Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�" reprezint� actul 
administrativ fiscal emis de organele de inspec�ie fiscal� în aplicarea 
prevederilor legale privind stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare 
de plat� […]; 

b) Se va completa la finalizarea unei inspec�ii fiscale 
generale sau par�iale, ca urmare a constat�rii de obliga�ii fiscale 
suplimentare �i/sau accesorii aferente acestora, înscrise în Raportul de 
inspec�ie fiscal� întocmit la finalizarea acesteia. 

c) În cazul în care nu se constat� diferen�e de impozite, 
taxe sau contribu�ii suplimentare, precum �i accesorii aferente 
acestora, nu se va întocmi "Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal�". 
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Având în vedere prevederile legale invocate se re�ine c� 
organele de control puteau emite "Decizie de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", prev�zut� de 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 972 / 2006 privind aprobarea 
formularului, doar pentru obliga�ii fiscale suplimentare �i pentru accesorii 
aferente acestora, iar pentru dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente 
unui impozit corect stabilit �i declarat la autoritatea fiscal�, dar neachitat la 
termen, se întocme�te „Decizie referitoare la obliga�iile de plat� accesorii 
aferente obliga�iilor fiscale din anul precedent - MFP-ANAF cod 
14.13.45.99/b”, a�a cum este prev�zut de Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate 
în domeniul colect�rii fiscale. 

De asemenea, se re�ine c� în mod eronat organele de 
inspec�ie fiscal� au procedat la emiterea "Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", 
prev�zut� de Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 972 / 2006 pentru 
întreaga sum� privind accesoriile, acestea putând emite doar pentru 
accesoriile aferente obliga�iilor suplimentare, pentru celelalte accesorii 
trebuia s� se emit� „Decizie referitoare la obliga�iile de plat� accesorii 
aferente obliga�iilor fiscale din anul precedent”, fapt pentru care decizia de 
impunere va fi desfiin�at� pentru suma total� de ....... lei, reprezentând 
dobânzi �i penalit��i de întârziere, urmând ca organele de inspec�ie 
fiscale s� procedeze conform prevederilor legale. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, urmeaz� ca 
organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze în termen de 30 
de zile de la comunicarea prezentei decizii la recalcularea acestora, strict 
pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere prevederile legale aplicabile în spe�� �i faptul c� din totalul 
impozitului pe venit contestat, de .......lei, pentru impozitul în sum� de ....... 
lei contesta�ia a fost respins�, iar pentru impozitul în sum� de ....... lei s-a 
dispus desfiin�area actelor contestate. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul prevederilor art. 10 �i 16 din Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 
privind impozitul pe venit, Normele metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice 
care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Ordonan�ei 
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobate prin Ordinul  
Ministerului Finan�elor Publice nr. 58 / 2003, art.2 din Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 903/2000 privind modificarea 
modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor formulare �i 
introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i contabil�, art. 45, 
84, 86, 115 (4), 177 �i 183 alin. (4)  din Ordonan�a Guvernului nr. 92 /2003  
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, punctul 102.5, 107.1 �i 
182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, pct. 22..44  ��ii    12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, art. 
24, 25 �i 49 din  Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040 /2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în 
partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea 
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capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, pct. 2 din Hot�rârea Guvernului nr. 2139 / 2004 
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de 
func�ionare a mijloacelor fixe, art. 13 �i 13^1 din Ordonan�a Guvernului 
nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, prevederile art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea crean�elor bugetare, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 
/ 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 
24.06.2004, articole care au devenit 115, 116 �i 121 printr-o nou� 
republicare a actului normativ, art. 1 din Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 585/2005 pentru aprobarea modelelor unor formulare utilizate 
în domeniul colect�rii fiscale, Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
972 / 2006, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 

 
 
 

D E C I D E : 
 

- Respingerea contesta�iei pentru impozitul pe venitul global în 
sum� de ....... lei , conform celor re�inute în con�inutul deciziei, din care:  

- .......stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din 
06.03.2007 pentru anul 2003; 

- ....... lei stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din 
06.03.2007 pentru anul 2004; 

- ....... lei stabilit prin Decizia de impunere nr. ....... din 
06.03.2007 pentru anul 2005. 

 
-  Desfiin�area actelor administrative atacate pentru suma total� 

de ......., reprezentând: 
- ....... lei impozitul pe venitul global, din care ....... lei 

stabilit prin Deciziei de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru anul 2003 
�i ....... lei stabilit prin Deciziei de impunere nr. ....... din 06.03.2007 pentru 
anul 2004; 

- ....... lei major�ri �i penalit��i de întârziere stabilite prin 
Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.2007; 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze la 
reanalizarea �i recalcularea acestora, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� noi acte administrative fiscale care vor avea în vedere cele precizate 
în decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 
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Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  
pentru care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile 
de la data comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� 
decât cea care a emis deciziile de impunere contestate �i desfiin�ate prin 
prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 

termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


