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DECIZIA nr.149/ 2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C..X. S.R.L., din localitatea .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 907627/14.10.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatad de Directia
generala .X., prin adresa nr..X./2013, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. 907627/14.10.2013, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in .X., Str. .X., nr..X., judetul
X., avand cod unic de inregistrare fiscala RO.X., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr..X./2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X., avand ca
obiect suma totala de .X lei reprezentand :

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

« .X. lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

S.C. X. S.R.L., la data depunerii contestatiei, figureaz& la
pozitia nr..X. din anexa .X. la O.P.A.N.A.F. nr..X./2012 privind modificarea
Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
.X./2010 privind organizarea activitatii .X..
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./2013, respectiv 08.07.2013,
asa cum reiese din confirmarea de primire nr..X., anexatd in copie la
dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei, respectiv 06.08.2013,
potrivit stampilei Registraturii Directiei generale .X., aplicatd pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazédnd ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatad de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta partial obligatiile stabilite in
sarcina sa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X.
prin Decizia de impunere nr. .X./2013, precizand urmatoarele:

In perioada 22.01.2013 — 31.05.2013, societatea a facut
obiectul unei activitati de inspectie fiscalda privind taxa pe valoarea
adaugata, avand ca scop verificarea situatiilor fiscale, in baza céarora a fost
acordata TVA la rambursare cu control ulterior pentru perioada 01.05.2008
— 31.07.2012, in urma céruia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2013.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile o serie de facturi in valoare de .X. lei cu
TVA aferentd dedusd in sumé& de .X. lei, emise pe numele societatii de
catre SC .X. SRL, reprezentand achizitia a diverse mijloace fixe (masini de
bobinat, masini de vopsit, masini de ambalat, spectrofonometru etc.)
precum si achizitia de diverse materii prime.

Organele de inspectie fiscalad au calificat vanzarea de mijloace
fixe si stocuri de la SC .X. SRL céatre SC .X. SRL drept un transfer de
active, in baza art.128 alin.(7) din Codul fiscal, in afara sferei de TVA, pe
urmatoarele considerente:

- la inceputul anului 2010, SC .X. SRL a renuntat la activitatea
de productie pe care pana atunci o desfasura intr-un spatiu de productie
inchiriat de la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscald sustindnd ca
intreaga linie de productie operatda de SC .X. SRL péanad la data de



01.01.2010, a fost transferatd catre SC .X. SRL, care devine unicul
producétor de ata din grupul .X., pe teritoriul Romaniei;

- organele de inspectie fiscalad sustin c& a avut loc o reagezare
a afacerilor grupului .X. in Romania, in sensul in care SC .X. SRL a ramas
societatea care se ocupa de productie, iar SC .X. SRL societatea care
deruleaza activitatile de comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor
realizate de SC .X. SRL sau de alte unitati de productie ale grupului in
afara Romaniei;

- de asemenea, linia de productie preluatd de SC .X. SRL a
continuat s& functioneze gi s& fie utilizatd in procesul de productie al
acestei societati.

Prin urmare beneficiarul nu avea drept de deducere a TVA in
suma de .X. lei facturatd de furnizor si au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in sumé de .X. lei.

A) SC .X. SRL consideré céa operatiunea realizatd intre ea si
SC .X. SRL nu constituie un transfer de active, asa cum este definit la
art.128(7) din Codul fiscal, astfel ca era indreptatitda sd deduca TVA
aferentd achizitiei de bunuri realizatd de la SC .X. SRL, potrivit
urmatoarelor motive:

Conform pct.6 alin.8 din Normele de aplicare ale art.128 alin.(7)
din Codul fiscal, simplul transfer al unor active nu garanteaza posibilitatea
continuarii unei activitati economice in orice situatie. Pentru ca o operatiune
sa poatd fi consideratad transfer de active, in sensul art.128 alin.(7) din
Codul fiscal, primitorul activelor trebuie s& intentioneze sa desfasoare
activitate economica sau partea din activitatea economica care i-a fost
transferata, si sa nu lichideze imediat activitatea respectiva si, dupa caz, sa
vanda eventualele stocuri. Societatea sustine c& in acest sens a fost
pronuntatd hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-497/01 — Zita
Modes.

Avand in vedere textul de lege invocat anterior, conditile ce
trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru a califica o tranzactie drept
transfer de active (in afara sferei de TVA) sunt urméatoarele:

a) Transferul este realizat ca urmare a unei vanzari
colective de active sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca
aport in natura la capitalul unei societati;

b) Beneficiarul transferului trebuie sa fie o persoana
impozabila;
c) Activitatea transferatd trebuie sa constituie o

structurd independentd capabilda sa efectueze
activitati economice separate;



d) Beneficiarul transferului trebuie sa continue sa
desfasoare activitatea economica sau partea din
activitatea economica care i-a fost transferata (si
sa nu lichideze imediat activitatea respectiva si
sa vanda stocurile dacéa acestea exista).

in opinia contestatarei, operatiunea realizatd de SC .X. SRL
indeplineste doar conditile b) si d). Totodatd, punctele a) si ¢) nu sunt
indeplinite intrucat nu a avut loc transferul unui ansamblu de active si
pasive, ci mai multe vanzari separate de active, iar activitatea transferata
nu constituie o structurd independentd capabild s& efectueze activitati
economice. Societatea precizeaza ca in cazul C-497/01 — Zita Modes, caz
transpus in Normele metodologice de aplicare ale art.128 alin.(7) din Codul
fiscal, conceptul de transfer de active nu se refera la simplul transfer de
active, cum ar fi vanzarea unui stoc de produse. Astfel, Curtea Europeana
de Justitie a hotarat ca o simpla vanzare de active nu poate constitui un
transfer de active din perspectiva TVA. Transferul de active implica atat
transferul de active corporale, dar si de elemente necorporale (ex.
Contracte cu clientii, cu furnizorii, transferul angajatilor etc), astfel incat
structura transferata sa fie independenta si capabilad s& desfagoare activitati
economice de sine statatoare. Contestatara sustine ca jurisprudenta CEJ
face parte din acquisul comunitar, pe care Roméania in calitate de stat
membru al Uniunii Europene are obligatia s& il respecte iar prevederile
legislatiei comunitare au prioritate fata de prevederile legislatiei nationale.

in cazul s&u, societatea sustine c& nu este un transfer universal
de active, ci despre mai multe livrari de active, concluzie subliniata de:

- SC .X. SRL a realizat mai multe vanzari independente de
bunuri Tn perioada ianuarie — martie 2010, la diferite date, iar exigibilitatea
TVA a intervenit la momente diferite. Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din
Codul fiscal este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

- partile nu au incheiat niciun document prin care sa convina
asupra unui transfer universal de bunuri.

- nu au fost transferate contractele cu clientii si nici cu furnizorii
SC .X. SRL aferente activitatii transferate. Astfel, activele vandute de SC
X. SRL nu aveau capacitatea de a desfasura activitati economice ele
insele, in mod independent, iar tranzactiile efectuate s-au referit la simple
vanzari (ex. echipamente si stocuri de materie prima). De asemenea,
societatea precizeazd ca in cazul in care ar fi existat un transfer de
activitate, cel putin in cazul salariatilor ar fi trebuit urmatd o procedurd
specifica de notificare a beneficiarului transferului, de consultare a
angajatilor si de notificare a acestora cu privire la transfer, data acestuia,
motivele, consecintele economice, legale si sociale asupra angajatilor,



conditiile de munca si de angajare. Ori, toate aceste proceduri care s-ar fi
impus in cazul unui transfer de activitate nu s-au realizat intrucat partile nu
si-au exprimat vointa de a realiza o astfel de operatiune.

Totodata, din moment ce nu s-a convenit printr-un acord intre
parti asupra transferului portofoliului de clienti gi furnizori, nu se poate trage
concluzia c& acestia au fost transferati.

Prin urmare, societatea sustine ca, SC .X. SRL a realizat mai
multe livrari de bunuri, la diferite date si pentru care exigibilitatea TVA a
intervenit la momente diferite. Astfel, nu a existat un transfer universal de
active. De asemenea, nu poate intra in discutie existenta unui transfer de
active intrucat activele in sine nu erau capabile s& desfasoare activitati
economice de sine statatoare. Acest aspect este subliniat de faptul ca nu s-
au transferat si alte elemente care s& sustind independenta in functionare
si unitatea activelor vandute (ex. contracte cu clientii si furnizorii, angajati).

Astfel, contestatara considerd ca este indreptatitd s& deducé
TVA aferentd achizitilor de bunuri, taxa fiind aplicatd in mod corect de
catre furnizor pentru livrarile de bunuri realizate in temeiul art.128 alin.(1)
din Codul fiscal.

B) Societatea considera ca are drept de deducere a TVA chiar
daca tranzactiile ar fi considerate un transfer de active

Chiar in cazul in care tranzactiile ar fi considerate un transfer
de active, in temeiul art.145, alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, societatea contestatara considera ca are drept de deducere a
TVA aferenta transferului, din urmatoarele motive:

in baza articolului de lege invocat anterior, societatea considera
ca nu exista niciun motiv pentru respingerea dreptului de deducere a TVA.

Mai mult, din acelasi text de lege reiese ca la momentul
realizarii tranzactiei existad optiunea de a aplica TVA in cazul unui transfer
de active. Aceasta optiune este mentionata si in Normele de aplicare ale
art.128 alin.(7) din Codul fiscal, asa cum au fost modificate incepand cu
01.03.2011 prin Ordonanta de Guvern nr.150/2011.

Prin urmare, luand in considerare art.77 si art.78 din Legea
nr.24/2004 si avand in vedere cad Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal sunt date exclusiv in executarea Codului fiscal iar art.128
alin.(7) din Codul fiscal nu s-a modificat, rezultd cad din anul 2008,
beneficiarul nu poate fi sanctionat prin respingerea dreptului de deducere,
in cazul in care transferul de active a fost taxat prin optiune. Societatea
sustine in continuare ca, in acest sens, s-a pronuntat si Directia generala a
finantelor publice .X., in Decizia nr..X./2011.

In acest context, societatea contestatara considera ca indiferent
de calificarea operatiunilor desfagurate, achizitie de bunuri sau transfer de
active, avea dreptul la deductibilitatea TVA solicitata la rambursare, intrucat



dispozitiile Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal exprima in
mod clar ca un astfel de drept nu poate fi refuzat.

in ceea ce priveste obligatiile accesorii stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2013 intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, in baza consideratiilor enuntate anterior si chiar in cazul in
care se mentin constatérile privind existenta unui transfer de active in baza
art.128, alin.(7) din Codul fiscal, societatea contestatara considera ca nu
datoreazd penalitdti si dobanzi de intarziere si de asemenea c& suma
instituita a fost calculata incorect, din urmatoarele motive:

A) Penalitati de intarziere

Societatea considera ca acestea au fost stabilite in mod eronat
intrucat, in perioada supuséa controlului, nu a inregistrat TVA de plata la
bugetul de stat, ci exclusiv TVA de rambursat, iar urmare inspectiei fiscale
nu au fost stabilite obligatii de platd a unor sume de TVA ci a fost obligata
la restituirea TVA incasatd in baza deconturilor inregistrate in perioada
respectiva. In aceste conditii societatea considera ca nu se incadreaza in
prevederile art.120 alin.(1) din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de
Procedurad fiscald. De asemenea societatea considerd c& obligatia de
restituire a TVA nedeductibild s-a nascut in sarcina sa odatd cu emiterea
deciziei de impunere, iar nu la momentul depunerii deconturilor de TVA in
baza carora a fost solicitatd TVA la rambursare.

B) Dobanzi de intarziere

Si in acest caz societatea contestatara considerad ca obligatia
de a datora dobanzi intervine doar in cazul in care debitorul este in pozitie
de plata, in acceptiunea Codului fiscal si al Codului de proceduré fiscala.

Societatea invoca prevedrile art.134 alin.(3), art.147° alin.(4) si
alin.(5), art.157 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum
si art.119 alin.(1) din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de Procedura
fiscala.

Totusi, chiar si in ipoteza in care calcularea dobanzilor ar fi fost
indreptatita, societatea are obiectii privind modalitatea de calcul a acestora,
intrucat calculul ar fi trebuit s& ia in considerare momentul in care a fost
efectuata plata de la bugetul de stat pentru sumele rambursate societatii si
nu data deciziei de rambursare, aceasta putand fi considerata perioada in
care societatea a beneficiat de lichiditati.

Potrivit extraselor bancare, anexate la contestatie, societatea a
primit rambursarea de TVA inclusa in decontul lunii ianuarie in data de
30.04.2010, in timp ce pentru TVA aferentd deconturilor lunii fabruarie,
respectiv martie, in data de 02.07.2010.

in aceste conditii, eventualele dobanzi de intarziere ar trebui sa
se calculeze de la cele 2 date mentionate mai sus si nu de la data de
depunere a deconturilor sau data deciziei de rambursare. Astfel, potrivit



calculelor contestatarei, anexate la contestatie, suma aferentd dobéanzilor
de intarziere este de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generala .X., au constatat urmatoarele:

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de contribuabil,
organele de inspectie fiscald au constatat ca in lunile ianuarie, februarie si
martie 2010, SC .X. SRL a inregistrat in evidentele contabile o serie de
facturi in valoare de .X. lei cu TVA aferentd dedusa in suma de .X. lei,
emise pe numele SC .X. SRL de SC .X. SRL, reprezentdnd diverse
mijloace fixe (masini de bobinat, masini de vopsit, masini de ambalat,
spectrofenometru etc) precum si stocuri de materii prime, conform anexei
nr.9.

in fapt, s-a stabilit cd& SC .X. SRL a fost beneficiara unui
transfer de active de la SC .X. SRL, care la inceputul anului 2010 a
renuntat la activitatea de productie pe care pana atunci o desfagura intr-un
spatiu de productie inchiriat de la SC .X. SRL. intreaga linie de productie
operatad de SC .X. SRL pana la data de 01.01.2010, a fost transferata catre
SC .X. SRL, care devine unicul producator de atd din grupul .X., pe
teritoriul Romaniei. Astfel are loc o reasezare a afacerilor grupului .X. in
Romania in sensul in care SC .X. SRL rdmane societatea care se ocupa
de productie, iar SC .X. SRL societatea care deruleazd activitatile de
comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor realizate de SC .X. SRL
sau de alte unitati de productie ale grupului din afara Romaéniei.

Linia de productie preluatd de SC .X. SRL a continuat sa
functioneze si sa fie utilizatd in procesul de productie al acestei societati.
De altfel, in cuprinsul Dosarului preturilor de transfer intocmit de societate
pentru perioada 2007 — 2011, la capitolul 4 « Prezentarea companiei .X. »,
pct.4.1.1 « Istoricul companiei », se mentioneaza ,(...) In cursul anului
2010, proiectele de reorganizare au fost continuate, productia de la SC .X.
SRL fiind transferatéd la SC .X. SRL .

Pentru o deplind elucidare a situatiei, organele de inspectie
fiscald au procedat la solicitarea de explicatii scrise prin nota explicativa
luatd doamnei .X. in calitate de administrator al SC .X. SRL care la
intrebarile adresate a formulat urmatoarele raspunsuri :

intrebarea 1: V& rugadm s precizati daca utilajele achizitionate
de la SC .X. SRL in perioada ianuarie — martie 2010 au fost utilaje noi sau
ele erau deja utilizate in procesul de productie al societétii de la care au
provenit.



X. in Europa, activitatea de productie de la SC .X. SRL a fost transferata la
SC .X. SRL impreund cu masinile si utilajele utilizate in procesul de
productie.

Utilajele achizitionate de la SC .X. SRL au fost utilaje partial
uzate, deja utilizate in activitatea lor de productie. ”

Intrebarea 2 : Explicati care a fost cauza, contextul, pentru care
SC .X. SRL a facturat in perioada ianuarie — martie 2010, o serie de active
catre SC .X. SRL.

Réaspuns : ,Pana in anul 2009 comenzile speciale si mici ale
SC .X. SRL au fost produse in unitatea lor proprie, incepand cu anul 2010
pentru a mari eficienta de productie s-a decis incorporarea activitatii de
productie a SC .X. SRL in activitatea de productie a SC .X.SRL. Activitatea
de productie a SC .X. SRL a fost oprita la sfarsitul anului 2009, urmand ca
la inceputul anului 2010 toate stocurile de materii prime si materiale sa fie
transferate la .X. impreund cu masinile si utilajele utilizate in procesul de
productie.”

intrebarea 3: In urma operatiunilor din perioada ianuarie —
martie 2010, in care SC .X. SRL a facturat diverse bunuri catre SC
X.SRL, prima dintre societatile mentionate a mai continuat s& existe ca si
producator/procesator de ata de cusut.

Raspuns : ,In urma reorganizarii, SC .X. SRL incepand cu anul
2010 nu mai are activitate de productie de ata de cusut.”

intrebarea 4 : Ce s-a intamplat ulterior cu mijloacele fixe si
stocurile intrate in perioada ianuarie — martie 2010 in gestiunea SC .X.SRL
de la SC .X. SRL.

Raspuns : ,Stocurile de materii prime si materiale au fost
consumate in procesul de productie iar utilajele sunt utilizate in activitatea
de productie.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscald au constatat ca operatiunile mentionate nu constituie livrare in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Titlului VI, pct.6, alin.(8) din HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

in situatia analizatd, in care operatiunile prezentate nu
constituie livrare de bunuri, acestea nu pot reprezenta operatiuni
impozabile in Romania, nefiind indeplinite conditile cumulative prevazute
de art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, societatea nu poate justifica exercitarea dreptului
de deducere pentru aceste operatiuni situate in afara sferei TVA



(neimpozabile in Romania) si in acest sens, organele de inspectie fiscala
au procedat la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de
X. lei.

Potrivit informatiilor detinute de organele de inspectie fiscala, la
data intocmirii actului administrativ, situatia veniturilor realizate, TVA
colectatd, TVA deductibila, TVA aferentd taxarii inverse si TVA de
platd/rambursat stabilitd de organele de inspectie fiscala este prezentata in
Anexa nr.8, din care rezultd TVA de plata la data de 31.07.2012 in suma
de .X. lei (.X. lei TVA rambursatd — .X. lei TVA pentru care societatea are
drept de rambursare).

Organele de inspectie fiscalda au stabilit TVA datorata
suplimentar in sum& de .X. lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere si dobanzi in suma de .X. lei, in baza prevederilor O.G.
nr.92/2003, cu modificarile gi completarile ulterioare si penalitati de
intarziere in suméa de .X. lei, in baza prevederilor O.G. nr.92/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in cuantum de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte dacé in mod legal organele
de inspectie fiscalda nu au acordat societatii contestatare dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiilor de stocuri de materii prime si de
mijloace fixe, pe considerentul ca acestea imbraca forma unui
transfer partial de active neimpozabil din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, in conditiile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au analizat
daca operatiunea a fost taxata in scopuri fiscale.

in fapt, in perioada ianuarie — martie 2010, SC .X. SRL a
achizitionat de la SC .X. SRL mijloace fixe, respectiv masini de bobinat,
masini de vopsit, masini de ambalat, spectrofenometru, precum si stocuri
de materii prime, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.



in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC X. SRL nu a efectuat catre SC .X.SRL simple livrari de bunuri, ci a
realizat catre SC .X.SRL un transfer al activitatii de productie ata, care
constituie din punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa
efectueze activitati economice separate. Astfel, SC .X.SRL a devenit unicul
producator de atd din grupul .X., pe teritoriul Romaniei, avand loc o
reasezare a afacerilor grupului in sensul cad societatea contestatara se
ocupa de productie iar SC .X. SRL va derula activitatea de comercializare
pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca linia de
productie preluatd de contestatard a continuat sa functioneze si sa fie
utilizatd in procesul de productie al societétii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca operatiunea desfagurata nu constituie livrare de bunuri, ci
reprezintd un transfer partial de active, neimpozabil din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, conform prevederilor art.128 alin.(7) din Codul
fiscal.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL in perioada
ilanuarie — martie 2010.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2010:

“2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit art.126 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada ianuarie — martie 2010, din punct de vedere al taxei sunt
operatiuni impozabile in Roméania “ operatiunile care, in sensul art. 128 -
130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;”

De asemenea, potrivit art. 128 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca i un proprietar.”



Potrivit art.128 alin.(7) din acelasi act normativ:

“(7) Transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora,
efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive,
indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in naturé la capitalul unei
societéti, nu constituie livrare de bunuri daca primitorul activelor este
0 persoana impozabila. Primitorul activelor este considerat a fi succesorul
cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuta
de lege.”

Conform prevederilor art.128 alin.(7) din Codul fiscal, nu
constituie livrare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana
impozabila, transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora,
efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive
indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor
operatiuni precum divizarea, fuziunea, ori ca aport in natura la capitalul
unei societati.

Astfel, art. 128 alin. (7) din Codul fiscal reglementeaza
expresis verbis faptul ca transferul de active sau parti de active are loc,
in intelesul TVA, si in cazul in care operatiunea este realizatd ca urmare a
unei vanzari, nu numai atunci cand operatiunea are loc ca urmare a
divizarii, fuziunii sau aportului in natura.

Astfel, prevederile Codului fiscal trebuie coroborate cu cele ale
pct.6 alin.(8) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare dat in explicitarea prevederilor art.128
alin.(7) din Codul fiscal, care stipuleaza:

“(8) Transferul de active prevazut la art. 128 alin. (7) din Codul
fiscal este un transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind
tratate individual, ci ca un tot unitar la persoana impozabild cedenta,
indiferent dacéa este un transfer total sau partial de active. Se consideréa
transfer partial de active in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal
transferul tuturor activelor sau al unei péarti din activele investite intr-o
anumita ramuré a activitatii economice, dacéd acestea constituie din punct
de vedere tehnic o structuré independenta, capabila s& efectueze activitati
economice separate, indiferent daca este realizat ca urmare a vanzarii sau
ca urmare a unor operatiuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in
naturd la capitalul unei societéti. De asemenea, se considera cé transferul
partial are loc gi in cazul in care bunurile imobile in care sunt situate



activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci realocate altor ramuri
ale activitatii aflate in uzul cedentului. Simplul transfer al unor active nu
garanteazé posibilitatea continuérii unei activitdti economice in orice
situatie. Pentru ca o operatiune sa poaté fi considerata transfer de active,
in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, primitorul activelor trebuie sa
intentioneze s& desfasoare activitatea economicé sau partea din activitatea
economica care i-a fost transferata, si nu sa lichideze imediat activitatea
respectiva si, dupa caz, sa vanda eventualele stocuri. Pentru calificarea
unei activitati ca transfer de active, nu este relevant daca primitorul
activelor este autorizat pentru desfagurarea activitatii care i-a fost
transferatd sau dacd are in obiectul de activitate respectiva activitate. In
acest sens a fost pronuntaté hotarérea Curtii Europene de Justitie in cazul
C-497/01 - Zita Modes..”

Din analiza jurispudentei Curtii Europene de Justitie (Dosarul
C-497/01 Zita Modes Sarl v.Administration de I’enregistrement et des
domains, 27 noiembrie 2003) reiese ca prevederile legale privind transferul
de active sunt aplicabile numai in situatia in care primitorul activelor are
intentia de a desfagura activitatea sau partea de activitate care i-a fost
transferata si nu doar de a lichida imediat activitatea respectiva si de a
vinde eventualele stocuri.

De asemenea, potrivit paragrafului nr.40 din Decizia C-497/01
Zita Modes conceptul de cesionare a totalitatii activelor sau a unei parti a
acestora trebuie interpretat ca o cesiune a unei companii sau a unei parti
independente a unei activitati comerciale, si care cuprinde elemente
corporale si, dupa caz, necorporale care constituie Tmpreuna o
intreprindere sau o parte a unei intreprinderi capabila sa desfasoare o
activitate economica independenta.

Prin urmare, resursele transferate trebuie sa constituie o
structura independenta din punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze
activitdti economice separate, iar primitorul lor trebuie sa continue
activitatea sau partea din activitatea economica ce i-a fost transferata, fara
sé existe intentia lichidarii afacerii.

Pentru a vorbi de un transfer de active in afara sferei de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, se au in vedere mijloacele fixe,
echipamentele, stocurile, clientii, furnizorii, resursele umane, cu alte cuvinte
factorii de productie ce au relevanta in afacere in raport de natura activitatii
transferate, astfel ca se are in vedere ” totalitatea activului si pasivului unei
diviziuni dintr-o societate care, din punct de vedere organizatoric, constituie



activitate independenta, adica o entitate capabila sa functioneze prin
propriile mijloace”.

Astfel, pentru a califica o tranzactie drept transfer de active
neimpozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, atat
persoanele impozabile implicate, vanzatorul si cumparatorul, cat si
organele fiscale trebuie sa aiba in vedere ansamblul elementelor
tranzactionate si modalitatea concretd in care se realizeaza operatiunea,
astfel incat intre parti sa nu se realizeze o simpla vanzare de bunuri, ci 0
veritabila "transferare a afacerii" de la vanzator la cumparator,
caracterizata prin posibilitatea tehnica si functionald a cumpéaratorului de a
continua in mod independent activitatea economica careia i-au fost
atribuite initial elementele tranzactionate, dar si prin intentia acestuia de a
continua aceeasi activitate, fara lichidarea imediata a afacerii cumparate si
vanzarea stocurilor. O asemenea interpretare asigura aplicarea corecta a
prevederilor art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, in baza principiului de drept
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat.

Avand in vedere cele precizate mai sus raportat la situatia de
fapt, organul de solutionare a contestatiei retine ca, pentru a vorbi de un
transfer de active in afara sferei de aplicare a TVA, SC .X.SRL, in calitate
de cumparator, trebuia sa primeasca pe langa mijloace fixe, echipamente,
stocuri de materii prime si clientii, furnizorii, resursele umane, cu alte
cuvinte factorii de productie ce au relevanta in afacere in raport de natura
activitatii transferate.

Or, fatd de constatéarile organelor de inspectie fiscala, organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea precizeazé la pag.5
din contestatie ca “nu a preluat contractele cu clientii si furnizorii si nici
salariatii SC .X. SRL”.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine
dispozitile pct.6 alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, potrivit carora ,[..Japlicarea regimului de taxare pentru
transferul de active de catre persoanele impozabile nu va fi sanctionata de
organele de inspectie fiscald, in sensul anularii dreptului de deducere a
taxei la beneficiar, daca operatiunile in cauza sunt taxabile prin efectul leqii
sau prin optiune, cu exceptia situatiei in care se constatad ca tranzactia a
fost taxata in scopuri fiscale]...]”.




Astfel, prin adresa nr. nr..X./2014, Directia generald de
solutionare a contestatiilor a solicitat directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia Generala .X., punctul de
vedere asupra legalitatii masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala
constand in neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru operatiunile
desfasurate de SC .X.SRL.

in acest sens, prin adresa nr..X./2014, Directia Generala .X. a
precizat referitor la aplicarea prevederilor pct.6 alin.(10) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

,<Aceste prevederi desi au fost introduse in legislatie ulterior
desfasuréarii operatiunii in cauza, au totusi un caracter explicativ, fiind deci
incidente gi operatiunilor derulate inainte de introducerea lor in legislatie.

Mai mult, aceasta interventie legislativd nu poate fi considerata
o completare a normelor fiscale, aceasta reprezentand o mentiune si nu o
modificare.”

Se retine ca aplicarea regimului de taxare pentru transferul de
active de catre persoanele impozabile nu va fi sanctionatad de organele de
inspectie fiscald, in sensul anularii dreptului de deducere a taxei la
beneficiar, dacad operatiunile in cauz& sunt taxabile prin efectul legii sau
prin optiune, cu exceptia situatiei in care se constatad c& tranzactia a fost
taxata in scopuri fiscale.

Prin urmare, dreptul de deducere al SC .X.SRL ar putea fi
anulat, chiar si in situatia in care organele de inspectie fiscald constata ca
operatiunile efectuate de contestatard indeplinesc conditile pentru a se
incadra in prevederile art.128 alin.(7) din Codul fiscal, numai in situatia in
care tranzactia a fost taxatad in scopuri fiscale.

Or, organul de solutionare a contestatiei retine ca, din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei nu rezultd dacd organele de
inspectie fiscald au avut in vedere prevederile pct.6 alin.(10) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, si au analizat dacad aceasta
tranzactie a fost taxatd in scopuri fiscale, stiut fiind faptul ca potrivit art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
fiscale au dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina gsi sa utilizeze



toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz in parte.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, precum gi
prevederile legale in materie, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6.
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatéa in suma de .X. lei
si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actul de
control contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade i
aceluiasi tip de obligatie fiscala, respectiv sa reanalizeze dreptul de
deducere a TVA aferentd facturilor emise de SC .X. SRL in perioada
ianuarie — martie 2010, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere prevederile
legale incidente asa cum s-a retinut prin prezenta decizie gi totodata sa
aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de contestatara in
sustinerea cauzei, precum gi toate documentele relevante pentru impunere.
La reverificare, organele de inspectie fiscala vor tine cont si de
argumentele contestatarei cu privire la modul de calcul al accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin.(1), alin. (3) si
alin. (3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu 11.1 lita si 11.6 lit. a din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE



Desfiintarea partialda a Deciziei de impunere nr..X./2013
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 pentru
suma totala de .X. lei reprezentand :

« .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatg;

« .X.lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale in materie, sustinerile contestatarei si cele precizate in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul .X. sau
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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