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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI ......                                                          
 
 

DECIZIA NR. 85 
din 18.09.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ...... S.A. din localitatea ......, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  
a jude�ului ......sub nr. ......din 21.08.2008 

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ......a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ......prin adresa nr. ......din 21.08.2008, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub  nr. 
......din 21.08.2008, cu privire la contesta�ia formulat� S.C. ...... S.A. din 
localitatea ......, str. …, jude�ul ....... 

Societatea contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......din 08.07.2008, 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ......, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......din 08.07.2008, privind suma de ......reprezentând: 

-  ......lei impozit pe profit; 
-  ...... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-  ......lei TVA; 
-  ......lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
-     ......lei amend�.  

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.205 
�i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
......este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ...... S.A. prin contesta�ia  formulat� sus�ine c� a vândut 

la data de 30.07.2004 societ��ii ...... S.R.L. ...... sediul social din str. .., �i terenul 
aferent, în suprafa�� de ......mp., conform facturii nr. .......  

Societatea sus�ine c� la data de 19.05.2008, Activitatea de 
inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului 
......, prin Dispozi�ia nr. ......, stabile�te în sarcina sa m�sura efectu�rii unei 
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evalu�ri a bunurilor respective, m�sur� ce a fost contestat� la data de 
30.05.2008. 

Contestatoarea precizeaz� c� în perioada 24 – 27 iunie 2008 s-a 
efectuat un nou control, în urma c�ruia s-a emis Decizia nr. ...... din 08.07.2008 
�i s-a stabilit de plat� suma de ......lei.  

De asemenea, sus�ine c� decizia de solu�ionare a contesta�iei 
privind m�sura organelor de control de a stabili pe baz� de expertiz� pre�ul de 
pia�� al bunurilor a fost comunicat� la data de 08.07.2008, iar împotriva acestei 
decizii a formulat ac�iune în contencios administrativ �i apreciaz� c� stabilirea 
obliga�iilor fiscale s-a f�cut prematur. 

Societatea precizeaz� c� potrivit raportului de evaluare întocmit 
de ......valoarea sediului social a fost stabilit� în anul 2002 la pre�ul de ......lei, 
f�r� TVA. 

Conform aceluia�i raport, valoarea terenului se ridic� la 
......lei/mp, rezultând o valoare a terenului vândut de ......lei f�r� TVA (......mp x 
......lei/mp), iar valoare sediului social cu TVA este de ......lei �i a terenului este 
de ......lei.  

Contestatoarea precizeaz� c� în situa�ia în care valorificarea 
activelor s-ar fi f�cut la pre�ul din raportul de evaluare, valoarea tranzac�iei ar fi 
de ...... lei, iar conform facturii fiscale nr. ....../30.07.2008, valoarea tranzac�iei 
este de ...... lei.  

Societatea sus�ine c� a realizat tranzac�ia la 30.07.2008 cu un 
profit de ...... lei, nefiind aplicabile prevederile art. 41 din Codul comercial �i 
art. 11 alin. 1 Legea nr. 571/2003, întrucât a respectat evolu�ia pre�ului, 
respectiv un pre� mai mare pentru teren �i un pre� mai mic pentru cl�dire, care, 
nefiind între�inut�, se degradeaz� în timp.   

Totodat�, sus�ine c� în mod gre�it organele de control au dispus 
evaluarea bunurilor, întrucât S.C. ...... S.A. �i S.C. ...... S.R.L. nu erau persoane 
afiliate, iar potrivit H.G. nr. 44/2004 „Nu se efectueaz� reconsiderarea 
eviden�elor persoanelor afiliate atunci când tranzac�iile dintre asemenea 
persoane au loc în termeni comerciali de pia�� liber�, precum �i în cazul 
tranzac�iilor între persoane juridice române afiliate.” 

De asemenea, contestatoarea consider� c� stabilirea pre�ului 
estimativ al sediului social a fost f�cut� superficial, în mod unilateral de c�tre 
organele de control, f�r� s� se aib� în vedere  c� „pre�ul de pia�� este determinat 
prin raportarea la tranzac�ii comparabile necontrolate”.  

Societatea sus�ine c� valorificarea activului s-a f�cut în baza 
hot�rârii AGA din data de 28.01.2004, impus� de necesitatea achit�rii 
obliga�iilor fiscale, sediul fiind evaluat la data de 27.09.2002 de c�tre ......, 
membru ANEVAR, valoarea estimativ� fiind de ...... lei.  

Totodat�, precizeaz� c� vânzarea s-a f�cut prin raportarea la 
pre�ul stabilit prin Raportul de expertiz� din data de 27.09.2002, l-a care s-a 
aplicat o reducere de pre� corespunz�toare amortiz�rii calculat� �i înregistrat� în 
perioada cuprins� între momentul expertiz�rii �i cel al vânz�rii efectiv, având în 
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vedere condi�iile de pia�� de la momentul vânz�rii, natura imobilului, starea de 
degradare a acestuia, încadrarea în zon�, volumul tranzac�iilor la nivelul 
localit��ii �i situa�ia economico - financiar� a societ��ii.  

 
II.  Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......din 08.07.2008, 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ......, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ......din 08.07.2008, organele de control au constatat c� societatea a 
vândut sediul social firmei ...... S.R.L. ......, conform facturii nr. ...... din 
19.05.2004, cu o valoare ini�ial� de ...... lei.  

Organele de control au constatat c� ulterior societatea a emis 
factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaz� factura nr. ...... din 
19.05.2004 �i, în aceea�i zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... c�tre S.C. ...... 
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei. 

S-a constatat c� în urma acestor opera�iuni s-a diminuat valoarea 
sediului social cu suma de ...... lei.  

Prin actul de control se men�ioneaz� c� societatea a prezentat un 
Raport de expertiz� întocmit de reprezentantul ANEVAR (......), din care rezult� 
c� la data de 27.09.2002 valoarea estimat� a sediului social este de ...... lei. 

În vederea stabilirii pre�ului real al tranzac�iei, în baza art. 41 din 
Codul Comercial, unde se precizeaz� c� atunci „Când urmeaz� a se hot�rî 
adev�ratul pre� sau pre�ul curent al productelor […] el se ia dup� listele bursei, 
în lips� dup� acela ale locului cel mai apropiat sau dup� orice fel de prob� 
vânzarea f�cut� pe adev�ratul pre� sau pe pre�ul curent este de asemenea 
valabil�”, �i al art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 unde se precizeaz� c� „La 
stabilirea sumei unui impozit autorit��ile fiscale pot reîncadra forma unei 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei”, organele de 
control, prin Dispozi�ia de m�suri nr. ......din 19.05.2008, au solicitat societ��ii 
efectuarea unui raport de expertiz� din care s� rezulte pre�ul de pia�� al 
tranzac�iei. 

Având în vedere c� societatea a refuzat acest lucru, contestând 
dispozi�ia de m�suri, �i întrucât pre�ul practicat de societate era inferior celui 
stabilit prin raportul de expertiz�, organele de control, în baza raportului 
ANEVAR �i a indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic� au procedat la 
stabilirea pre�ului estimativ al sediului social la data efectu�rii tranzac�iei. 

În urma calculului efectuat a rezultat un pre� estimativ la data 
efectu�rii tranzac�iei în sum� de ......lei. 

Întrucât sediul social a fost vândut cu suma de ......lei, rezult� o 
diferen�� de ...... lei, organele de control stabilind un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei, dobânzi de întârziere aferente de ......lei �i penalit��i de 
...... lei, precum �i TVA de ......lei, dobânzi de întârziere aferente de ...... lei �i 
penalit��i de ......lei.  
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Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
19 alin. (1), art. 11 alin. (1) �i art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 �i art. 41 
din Codul comercial.  

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile petentului, în raport cu actele normative în vigoare  
pentru perioada verificat�, s-au  re�inut urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ......lei �i 

accesoriile aferente de ...... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ......este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii reîncadr�rii 
unei tranzac�ii, privind vânzarea unui spa�iu �i a terenului aferent, în 
condi�iile în care pre�ul la care acestea au fost vândute este cu mult sub cel 
stabilit în urma unei expertize efectuate de societate. 

 
În fapt, societatea a vândut sediul social, conform facturii nr. 

...... din 19.05.2004, firmei ...... S.R.L. ......, cu o valoare ini�ial� de ...... lei.  
Organele de control au constatat c� ulterior societatea a emis 

factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaz� factura nr. ...... din 
19.05.2004 �i, în aceea�i zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... c�tre S.C. ...... 
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei. 

Prin actul de control se men�ioneaz� c� societatea a prezentat un 
raport de expertiz� întocmit de reprezentantul ANEVAR din care rezult� c� la 
data de 27.09.2002 valoarea estimat� a sediului social este de ...... lei. 

Având în vedere c� pre�ul practicat de societate este inferior celui 
stabilit prin raportul de expertiz� la data de 27.09.2002, organele de control, în 
baza acestui raport �i a indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic�, au 
procedat la stabilirea pre�ului estimativ al sediului social la data efectu�rii 
tranzac�iei. 

În urma calculului efectuat s-a stabilit un pre� estimativ la data 
efectu�rii tranzac�iei de ......lei, iar societatea a vândut bunul cu suma de ......lei, 
rezultând o diferen�� de ...... lei, pentru care s-au calculat un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei, dobânzi de întârziere aferente de ......lei �i penalit��i de 
...... lei.  

 
În drept, în ceea ce prive�te modul de determinare a impozitului 

pe profit, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 

 
„Art. 19 
Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
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neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”  

 
Totodat�, la art. 11 din acela�i act normativ se prevede c�: 
„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
În ceea ce prive�te estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile 

prevederile art. 67 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�, unde se prev�d urm�toarele:  

„Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de 

impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere 
toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea 
const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei 
de fapt fiscale.” 
 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 
de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050 / 2004, la punctul 65.2 
stipuleaz� urm�toarele: 

„65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt 
cele mai apropiate situa�iei de fapt fiscale, luând în considerare pre�ul de 
pia�� al tranzac�iei sau al bunului impozabil, precum �i informa�ii �i 
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante 
pentru impunere, iar, în lipsa acestora, organul fiscal va avea în vedere 
datele �i informa�iile de�inute de acesta despre contribuabilii cu activit��i 
similare.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la stabilirea bazei 
impozabile, organele de control sunt îndrept��ite s� aib� în vedere informa�iile �i 
documentele care sunt relevante pentru impunere.  

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� valoarea 
bunului vândut a fost determinat� printr-un raport de expertiz� de un evaluator 
atestat, membru ANEVAR, care a stabilit c� valoarea estimativ� a pavilionului 
administrativ la data de 27.09.2002 este de ......lei. 

Organele de control, prin Dispozi�ia de m�suri nr. ......din 
19.05.2008, au solicitat societ��ii efectuarea unui raport de expertiz� din care s� 
rezulte pre�ul de pia�� al tranzac�iei la data vânz�rii bunului. 

Având în vedere c� societatea a refuzat acest lucru, contestând 
dispozi�ia de m�suri, �i întrucât pre�ul practicat de societate era inferior celui 
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stabilit prin raportul de expertiz�, pre�ul tranzac�iei a fost stabilit de organele de 
control.   

Întrucât societatea a vândut bunul cu suma de ......lei, conform 
facturii nr. ...... din 30.07.2004,  fiind inferior celui stabilit prin raportul de 
expertiz� la data de 27.09.2002, organele de control au procedat la stabilirea 
pre�ului estimativ al sediului social la data efectu�rii tranzac�iei. 

În baza raportului de expertiz� de�inut de societate �i a 
indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic�, organele de control au stabilit 
pre�ul estimativ al sediului social la data efectu�rii tranzac�iei, respectiv 
19.05.2004, de ......lei, stabilind o diferen�� de ......lei, pentru care au calculat un 
impozit pe profit suplimentar de ......lei �i major�ri de întârziere aferente de ...... 
lei.  

Având în vedere pre�ul mic cu care a fost vândut bunul în anul 
2004, comparativ cu cel determinat prin raportul de expertiz� în anul 2002 de 
c�tre o persoan� autorizat�, �i �inând cont de evolu�ia pre�urilor cl�dirilor, 
rezult� c� reîncadrarea tranzac�iei de c�tre organele de control este legal�.  

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� împotriva deciziei 
de solu�ionare a contesta�iei privind m�sura organelor de control de a stabili pe 
baz� de expertiz� pre�ul de pia�� al bunurilor a formulat ac�iune în contencios 
administrativ, apreciind c� stabilirea obliga�iilor fiscale s-a f�cut prematur, nu 
poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, în urma 
contesta�iei depus� la organele fiscale, prin Decizia nr. … din 26.06.2008, s-a 
dispus stabilirea pre�ului de c�tre organele de control în baza raportului de 
expertiz� existent. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�, ini�ial, 
organele de control, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr. ......din 19.05.2008, au dispus efectuarea de c�tre societate a 
evalu�rii �i stabilirii pre�ului de pia�� al sediului social la data vânz�rii.  

În urma solu�ion�rii contesta�iei depuse de societate împotriva 
m�surii respective, organul fiscal a emis Decizia nr. …din 26.06.2008 prin care 
a dispus stabilirea pre�ului tranzac�iei de c�tre organele de control în baza 
raportului de expertiz� la data de 27.09.2002, de�inut de societate, �i a 
indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic�, astfel c�, dispozi�ia dat� 
ini�ial de organele de control nu �i-a produs efecte. 

 
Referitor la sus�inerea societ��ii c� stabilirea pre�ului estimativ al 

sediului social a fost f�cut� superficial �i în mod unilateral de c�tre organele de 
control, nu poate fi re�inut�, întrucât la stabilirea pre�ului organele de control au 
avut în vedere valoarea stabilit� în baza unui raportul de expertiz� de�inut de 
societate, întocmit de un expert autorizat în domeniu, �i a indicatorilor de la 
Institutul Na�ional de Statistic�.  

 
În leg�tur� cu afirma�ia contestatoarei c� potrivit raportului de 

evaluare întocmit de ......valoarea sediului social a fost stabilit� în anul 2002 la 
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pre�ul de ......lei, f�r� TVA, din raportul de expertiz� nu rezult� c� pre�ul stabilit, 
de ......lei, include �i TVA, cu atât mai mult cu cât valoarea r�mas� a unui bun 
nu cuprinde TVA. 

Potrivit punctului 54 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice 
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu 
directivele europene, „(54. (1) Costul de achizi�ie al bunurilor cuprinde 
pre�ul de cump�rare, taxele de import �i alte taxe (cu excep�ia acelora pe 
care persoana juridic� le poate recupera de la autorit��ile fiscale), 
cheltuielile de transport, manipulare �i alte cheltuieli care pot fi atribuibile 
direct achizi�iei bunurilor respective.” 

 
În ceea ce prive�te invocarea de c�tre contestatoare a Hot�rârii 

Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform c�rora „Nu se efectueaz� 
reconsiderarea eviden�elor persoanelor afiliate atunci când tranzac�iile dintre 
asemenea persoane au loc în termeni comerciali de pia�� liber�, precum �i în 
cazul tranzac�iilor între persoane juridice române afiliate”, aceste prevederi nu 
sunt aplicabile spe�ei, întrucât tranzac�ia a avut loc la data de 30.07.2004, 
conform facturii nr. ......, în timp ce prevederile men�ionate sunt aplicabile dup� 
apari�ia Hot�rârii Guvernului nr. 1840 din luna octombrie 2004, pentru 
modificarea �i completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, 
publicat� în Monitorul Oficial nr. 1074 din 18 noiembrie 2004, �i numai dac� 
tranzac�iile dintre asemenea persoane au loc în termenii comerciali de pia�� 
liber�, respectiv ca tranzac�ii între persoane independente. 

 
Având în vedere pre�ul mic cu care a fost vândut bunul în anul 

2004, fa�� de pre�ul determinat prin raportul de expertiz� în anul 2002, �i �inând 
cont de pre�urile cl�dirilor �i de evolu�ia acestora, se conchide c� tranzac�ia nu 
reflect� pre�ul real în momentul vânz�rii, astfel c� organele de control în mod 
legal au reîncadrat tranzac�ia. 

Fa�� de cele prezentate mai sus, se trage concluzia c� stabilirea 
de c�tre organele de control a impozitului pe profit în sum� de ......lei este 
legal�, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, 
ca neîntemeiat�. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
major�rile de întârziere de ...... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ...... lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 
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Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de ......lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
...... lei. 

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei �i 

major�ri de întârziere aferente de ......lei, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ......este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii 
stabilirii de c�tre organele de control a taxei pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar�, aferent� sediului �i terenului aferent vândute, în condi�iile în 
care pre�ul vânz�rii este cu mult sub cel sub cel stabilit în urma unei 
expertize efectuate de societate. 

 
În fapt, societatea a vândut sediul social, conform facturii nr. 

...... din 19.05.2004, firmei ...... S.R.L. ......, cu o valoare ini�ial� de ...... lei.  
Organele de control au constatat c� ulterior societatea a emis 

factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaz� factura nr. ...... din 
19.05.2004 �i, în aceea�i zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... c�tre S.C. ...... 
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei. 

Prin actul de control se men�ioneaz� c� societatea a prezentat un 
raport de expertiz� întocmit de reprezentantul ANEVAR din care rezult� c� la 
data de 27.09.2002 valoarea estimat� a sediului social este de ...... lei. 

Având în vedere c� pre�ul practicat de societate este inferior celui 
stabilit prin raportul de expertiz� la data de 27.09.2002, organele de control, în 
baza acestui raport �i a indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic�, au 
procedat la stabilirea pre�ului estimativ al sediului social la data efectu�rii 
tranzac�iei. 

În urma calculului efectuat s-a stabilit un pre� estimativ la data 
efectu�rii tranzac�iei este de ......lei, iar societatea a vândut bunul cu suma de 
......lei, rezultând o diferen�� de ...... lei, pentru care s-a calculat o tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar� de ......lei �i major�ri de întârziere aferente de 
......lei.  

 
 

În drept, la art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�:  

„Livrarea de bunuri 
(1) Prin livrare de bunuri se în�elege orice transfer al 

dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� 
persoan�, direct sau prin persoane care ac�ioneaz� în numele acestuia. 

 
La art. 134 din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„Faptul generator �i exigibilitatea - reguli generale [...] 
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 (3) Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine 
exigibil�, la data livr�rii de bunuri sau la data prest�rii de servicii, cu 
excep�iile prev�zute în prezentul titlu.” 

 
Totodat�, potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 
în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
În ceea ce prive�te estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile 

prevederile art. 67 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil� pentru perioada verificat�, unde 
se prev�d urm�toarele:  

„Art. 67 
Estimarea bazei de impunere 

(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de 
impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere 
toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea 
const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei 
de fapt fiscale.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la stabilirea bazei 

impozabile, organele de control sunt îndrept��ite s� aib� în vedere informa�iile �i 
documentele care sunt relevante pentru impunere.  

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� valoarea 
bunului vândut a fost determinat� printr-un raport de expertiz� de un evaluator 
atestat, membru ANEVAR, care a stabilit c� valoarea estimativ� a pavilionului 
administrativ la data de 27.09.2002 este de ......lei. 

Întrucât societatea a vândut bunul cu suma de ......lei, conform 
facturii nr. ...... din 30.07.2004,  fiind inferior celui stabilit prin raportul de 
expertiz� la data de 27.09.2002, organele de control au procedat la stabilirea 
pre�ului estimativ al sediului social la data efectu�rii tranzac�iei. 

În baza raportului de expertiz� de�inut de societate �i a 
indicatorilor de la Institutul Na�ional de Statistic�, organele de control au stabilit 
pre�ul estimativ al sediului social la data efectu�rii tranzac�iei, respectiv 
19.05.2004, de ......lei, stabilind o diferen�� de ......lei, pentru care au calculat o 
tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de ......lei �i major�ri de întârziere 
aferente de ......lei.  

Având în vedere cele prezentate la capitolul privind analiza 
contesta�iei referitoare la impozitul pe profit �i �inând cont de evolu�ia pre�urilor 
cl�dirilor �i terenurilor �i c� societatea a vândut bunul în anul 2004 la un pre� 
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mult mai mic decât cel determinat prin raportul de expertiz� în anul 2002 de o 
persoan� autorizat� în domeniu, rezult� c� reîncadrarea tranzac�iei de c�tre 
organele de control este legal�.  

Fa�� de cele prezentate mai sus, se conchide c� organele de control 
în mod legal au stabilit c� societatea avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ......lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat�. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i major�rile de întârziere în sum� de ......lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ......lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� de ......lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
......lei. 

 
3. Referitor amenda în sum� de ......lei, cauza supus� 

solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
......se poate învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, în condi�iile în 
care solu�ionarea amenzilor nu intr� în competen�a sa material�. 

 
În fapt, S.C. ...... S.A. contest� �i Procesul verbal de 

contraven�ie nr. 0419821 din 30.06.2008, pentru amenda în sum� de ......lei, 
aplicat� de organele de control în urma verific�rii efectuate. 

 
În drept, art. 209 alin. 1 lit. a) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, prevede: 

„Organul competent 
(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, 

a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i 
a deciziilor pentru regularizarea situa�iei, emise în conformitate cu 
legisla�ia în materie vamal�, se solu�ioneaz� dup� cum urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 
1.000.000 lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite la 
nivelul direc�iilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal.” 

 
De asemenea, la art. 223 din acela�i act normativ se prevede c�:  
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„Dispozi�iile prezentului titlu se completeaz� cu dispozi�iile 
legale referitoare la regimul juridic al contraven�iilor.” 

Având în vedere aceste prevederi legale, plângerea îndreptat� 
împotriva amenzilor contraven�ionale intr� sub inciden�a prevederilor art. 32 
alin. 2 din Ordonan�a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contraven�iilor, act normativ care constituie dreptul comun în materie de 
contraven�ii, unde se precizeaz�: 

„(2) Plângerea împreun� cu dosarul cauzei se trimit de 
îndat� judec�toriei în a c�rei circumscrip�ie a fost s�vâr�it� contraven�ia.” 

 
La art. 5 din Ordonan�a Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimul juridic al contraven�iilor se prevede c�: 
 
(1) Sanc�iunile contraven�ionale sunt principale �i 

complementare. 
(2) Sanc�iunile contraven�ionale principale sunt: 
a) avertismentul; 
b) amenda contraven�ional�;” 
 
 Fa�� de dispozi�iile imperative ale legii se re�ine c� pentru acest 

cap�t de cerere contribuabilul are deschis� calea ac�iunii în instan�a 
judec�toreasc�. 

În consecin��, se va transmite cap�tul de cerere privind amenda 
în sum� de ......lei Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale 
a Finan�elor Publice a jude�ului  ......, pentru a proceda conform prevederilor 
legale, întrucât organul de solu�ionare din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului ......nu are competen�a material� de solu�ionare, potrivit art. 
209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003. 

 
  Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 11, 19, 128 alin. (1) �i 134 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, art. 67 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�, punctul 65.2 din Normele metodologice de 
aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050 / 2004, punctul 54 din 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea 
reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, art. 209 alin. 1 lit. 
a) �i 223 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 5 �i 32 alin. 2 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven�iilor, 
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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                                    D E C I D E: 

 
- Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ...... S.A. din 

localitatea ...... împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......din 08.07.2008, emis� 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului  ......în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
08.07.2008, privind suma de ......lei reprezentând: 
              -  ......lei impozit pe profit; 
              -  ...... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              -  ......lei TVA; 
              -  ......lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
- Transmiterea cap�tului de cerere privind amenda 

contraven�ional� în sum� de ......lei Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul 
Direc�iei  Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ......, pentru a proceda 
conform celor legale, întrucât organul de solu�ionare competent constituit la 
nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ......nu are 
competen�a material� de solu�ionare. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în termen de 

6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
  
 
      
IMPOZIT PE PROFIT: - estimarea veniturilor impozabile 

 
- art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

 
TVA: - estimare TVA  
 
          - art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare,  
 
 
PROCEDUR�: - amenzi, competen�� de solu�ionare 
                            - art. 209 alin. 1 lit. a) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 


