MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ......

DECIZIA NR. 85
din 18.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.A. din localitatea ...... ,

inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ......sub nr. ...... din 21.08.2008

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ...... din 21.08.2008,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr.
...... din 21.08.2008, cu privire la contestatia formulatd S.C. ...... S.A. din
localitatea ......, str. ..., judetul .......

Societatea contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ...... din 08.07.2008,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ...... , In baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... din 08.07.2008, privind suma de ......reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

...... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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...... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

...... lei amenda.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205
si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
...... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...... S.A. prin contestatia formulata sustine ca a vindut
la data de 30.07.2004 societdtii ...... S.R.L. ...... sediul social din str. .., si terenul
aferent, In suprafata de ......mp., conform facturii nr. .......

Societatea sustine cd la data de 19.05.2008, Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
...... , prin Dispozitia nr. ......, stabileste in sarcina sa masura efectudrii unei



evaluari a bunurilor respective, mdsura ce a fost contestatd la data de
30.05.2008.

Contestatoarea precizeaza ca in perioada 24 — 27 iunie 2008 s-a
efectuat un nou control, in urma caruia s-a emis Decizia nr. ...... din 08.07.2008
si s-a stabilit de plata suma de ...... lei.

De asemenea, sustine cd decizia de solutionare a contestatiei
privind masura organelor de control de a stabili pe bazd de expertiza pretul de
piata al bunurilor a fost comunicata la data de 08.07.2008, iar Impotriva acestei
decizii a formulat actiune in contencios administrativ i apreciaza ca stabilirea
obligatiilor fiscale s-a facut prematur.

Societatea precizeaza cd potrivit raportului de evaluare intocmit
de ...... valoarea sediului social a fost stabilita Tn anul 2002 la pretul de ...... lei,
fara TVA.

Conform aceluiasi raport, valoarea terenului se ridica la
...... lei/mp, rezultand o valoare a terenului vandut de ......lei fara TVA (.....mp x
...... lei/mp), iar valoare sediului social cu TVA este de ......lei si a terenului este
de ......lei.

Contestatoarea precizeaza cd in situatia in care valorificarea
activelor s-ar fi facut la pretul din raportul de evaluare, valoarea tranzactiei ar fi
de ...... lei, iar conform facturii fiscale nr. ...... /30.07.2008, valoarea tranzactiei
este de ...... lei.

Societatea sustine ca a realizat tranzactia la 30.07.2008 cu un
profit de ...... lei, nefiind aplicabile prevederile art. 41 din Codul comercial si
art. 11 alin. 1 Legea nr. 571/2003, intrucat a respectat evolutia pretului,
respectiv un pret mai mare pentru teren §i un pret mai mic pentru cladire, care,
nefiind Intretinuta, se degradeaza in timp.

Totodata, sustine ca In mod gresit organele de control au dispus
evaluarea bunurilor, intrucat S.C. ...... S.AA.siS.C. ... S.R.L. nu erau persoane
afiliate, iar potrivit H.G. nr. 44/2004 ,Nu se efectueazd reconsiderarea
evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piatd liberd, precum si in cazul
tranzactiilor Intre persoane juridice roméane afiliate.”

De asemenea, contestatoarea considera ca stabilirea pretului
estimativ al sediului social a fost facutd superficial, in mod unilateral de catre
organele de control, fard sa se aiba in vedere ca ,,pretul de piata este determinat
prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate”.

Societatea sustine ca valorificarea activului s-a facut in baza
hotararii AGA din data de 28.01.2004, impusa de necesitatea achitarii
obligatiilor fiscale, sediul fiind evaluat la data de 27.09.2002 de catre ...... ,
membru ANEVAR, valoarea estimativa fiind de ...... lei.

Totodatd, precizeazd cd vanzarea s-a facut prin raportarea la
pretul stabilit prin Raportul de expertizd din data de 27.09.2002, 1-a care s-a
aplicat o reducere de pret corespunzatoare amortizarii calculata si inregistrata in
perioada cuprinsd intre momentul expertizarii si cel al vanzarii efectiv, avand n



vedere conditiile de piata de la momentul vanzarii, natura imobilului, starea de
degradare a acestuia, incadrarea Tn zond, volumul tranzactiilor la nivelul
localitatii si situatia economico - financiara a societatii.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......din 08.07.2008,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ......, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ... din 08.07.2008, organele de control au constatat ca societatea a
vandut sediul social firmei ...... SRL. ... , conform facturii nr. ...... din
19.05.2004, cu o valoare initiald de ...... lei.

Organele de control au constatat ca ulterior societatea a emis
factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaza factura nr. ...... din
19.05.2004 si, in aceeasi zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... catre S.C. ......
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei.

S-a constatat ca in urma acestor operatiuni s-a diminuat valoarea
sediului social cu suma de ...... lei.

Prin actul de control se mentioneaza cd societatea a prezentat un
Raport de expertiza intocmit de reprezentantul ANEVAR (......), din care rezulta
ca la data de 27.09.2002 valoarea estimata a sediului social este de ...... lei.

In vederea stabilirii pretului real al tranzactiei, in baza art. 41 din
Codul Comercial, unde se precizeaza ca atunci ,,Cand urmeazda a se hotari
adevaratul pret sau pretul curent al productelor [...] el se ia dupa listele bursei,
in lipsa dupa acela ale locului cel mai apropiat sau dupa orice fel de proba
vanzarea facutd pe adevaratul pret sau pe pretul curent este de asemenea
valabild”, si al art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 unde se precizeaza ca ,,La
stabilirea sumei unui impozit autoritatile fiscale pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, organele de
control, prin Dispozitia de masuri nr. ...... din 19.05.2008, au solicitat societatii
efectuarea unui raport de expertizd din care sa rezulte pretul de piatd al
tranzactiei.

Avand in vedere ca societatea a refuzat acest lucru, contestand
dispozitia de masuri, si Intrucat pretul practicat de societate era inferior celui
stabilit prin raportul de expertiza, organele de control, in baza raportului
ANEVAR si a indicatorilor de la Institutul National de Statistica au procedat la
stabilirea pretului estimativ al sediului social la data efectuarii tranzactiei.

In urma calculului efectuat a rezultat un pret estimativ la data
efectudrii tranzactiei In suma de ......lei.

Intrucat sediul social a fost vandut cu suma de ...... lei, rezulta o

diferentda de ...... lei, organele de control stabilind un impozit pe profit
suplimentar de ...... lei, dobanzi de intarziere aferente de ...... lei si penalitati de
...... lei, precum si TVA de ......lei, dobanzi de intarziere aferente de ...... lei si

penalitati de ......lei.



Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
19 alin. (1), art. 11 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si art. 41
din Codul comercial.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....lei si
accesoriile aferente de ...... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului ...... este Investitd sd se pronunte asupra legalititii reincadrarii
unei tranzactii, privind vanzarea unui spatiu si a terenului aferent, in
conditiile In care pretul la care acestea au fost vandute este cu mult sub cel
stabilit in urma unei expertize efectuate de societate.

in fapt, societatea a vandut sediul social, conform facturii nr.
...... din 19.05.2004, firmei ...... S.R.L. ......, cu o valoare initiala de ...... lei.

Organele de control au constatat ca ulterior societatea a emis
factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaza factura nr. ...... din
19.05.2004 si, in aceeasi zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... catre S.C. ......
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei.

Prin actul de control se mentioneaza ca societatea a prezentat un
raport de expertiza intocmit de reprezentantul ANEVAR din care rezulta ca la
data de 27.09.2002 valoarea estimata a sediului social este de ...... lei.

Avand 1n vedere ca pretul practicat de societate este inferior celui
stabilit prin raportul de expertizad la data de 27.09.2002, organele de control, Tn
baza acestui raport si a indicatorilor de la Institutul National de Statistica, au
procedat la stabilirea pretului estimativ al sediului social la data efectudrii
tranzactiei.

In urma calculului efectuat s-a stabilit un pret estimativ la data
efectudrii tranzactiei de ...... lei, 1ar societatea a vandut bunul cu suma de ...... lei,

rezultand o diferenta de ...... lei, pentru care s-au calculat un impozit pe profit
suplimentar de ...... lei, dobanzi de intarziere aferente de ...... lei s1 penalitati de
...... lei.

in drept, in ceea ce priveste modul de determinare a impozitului
pe profit, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazid ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile



neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata, la art. 11 din acelasi act normativ se prevede ca:

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile
prevederile art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, unde se prevad urmatoarele:

,JEstimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 1050 / 2004, la punctul 65.2
stipuleaza urmatoarele:

4»,05.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru_impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere
datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati
similare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la stabilirea bazei
impozabile, organele de control sunt indreptatite sd aiba in vedere informatiile si
documentele care sunt relevante pentru impunere.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd valoarea
bunului vandut a fost determinata printr-un raport de expertiza de un evaluator
atestat, membru ANEVAR, care a stabilit ca valoarea estimativa a pavilionului
administrativ la data de 27.09.2002 este de ......lei.

Organele de control, prin Dispozitia de masuri nr. ...... din
19.05.2008, au solicitat societatii efectuarea unui raport de expertiza din care sa
rezulte pretul de piata al tranzactiei la data vanzarii bunului.

Avand in vedere ca societatea a refuzat acest lucru, contestand
dispozitia de masuri, si Intrucat pretul practicat de societate era inferior celui



stabilit prin raportul de expertiza, pretul tranzactiei a fost stabilit de organele de
control.

Intrucat societatea a vAndut bunul cu suma de «.....l€i, conform
facturii nr. ...... din 30.07.2004, fiind inferior celui stabilit prin raportul de
expertiza la data de 27.09.2002, organele de control au procedat la stabilirea
pretului estimativ al sediului social la data efectuarii tranzactiei.

In baza raportului de expertizi detinut de societate si a
indicatorilor de la Institutul National de Statistica, organele de control au stabilit
pretul estimativ al sediului social la data efectudrii tranzactiei, respectiv
19.05.2004, de ......lei, stabilind o diferenta de ......lei, pentru care au calculat un
impozit pe profit suplimentar de ......lei si majorari de intarziere aferente de ......
lei.

Avand 1n vedere pretul mic cu care a fost vandut bunul in anul
2004, comparativ cu cel determinat prin raportul de expertiza in anul 2002 de
catre o persoanad autorizatd, si tindnd cont de evolutia preturilor cladirilor,
rezulta ca reincadrarea tranzactiei de catre organele de control este legala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca impotriva deciziei
de solutionare a contestatiei privind masura organelor de control de a stabili pe
baza de expertizd pretul de piata al bunurilor a formulat actiune in contencios
administrativ, apreciind ca stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut prematur, nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucit, Tn urma
contestatiei depusa la organele fiscale, prin Decizia nr. ... din 26.06.2008, s-a
dispus stabilirea pretului de cdtre organele de control in baza raportului de
expertiza existent.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, initial,
organele de control, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...... din 19.05.2008, au dispus efectuarea de cdtre societate a
evaludrii si stabilirii pretului de piata al sediului social la data vanzarii.

In urma solutiondrii contestatiei depuse de societate impotriva
masurii respective, organul fiscal a emis Decizia nr. ...din 26.06.2008 prin care
a dispus stabilirea pretului tranzactiei de cdtre organele de control in baza
raportului de expertiza la data de 27.09.2002, detinut de societate, $i a
indicatorilor de la Institutul National de Statistica, astfel ca, dispozitia data
initial de organele de control nu si-a produs efecte.

Referitor la sustinerea societatii cd stabilirea pretului estimativ al
sediului social a fost facuta superficial si in mod unilateral de cétre organele de
control, nu poate fi retinuta, intrucat la stabilirea pretului organele de control au
avut Tn vedere valoarea stabilitd Tn baza unui raportul de expertiza detinut de
societate, intocmit de un expert autorizat in domeniu, si a indicatorilor de la
Institutul National de Statistica.

In legitura cu afirmatia contestatoarei ci potrivit raportului de
evaluare intocmit de ...... valoarea sediului social a fost stabilita in anul 2002 la



pretul de ...... lei, fara TV A, din raportul de expertiza nu rezulta ca pretul stabilit,
de ...... lei, include si TVA, cu atat mai mult cu cat valoarea ramasa a unui bun
nu cuprinde TVA.

Potrivit punctului 54 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, ,,(54. (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde
pretul de cumparare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe
care persoana juridica le poate recupera de la autorititile fiscale),
cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile
direct achizitiei bunurilor respective.”

In ceea ce priveste invocarea de citre contestatoare a Hotararii
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora ,Nu se efectueaza
reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum si in
cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate”, aceste prevederi nu
sunt aplicabile spetei, Intrucat tranzactia a avut loc la data de 30.07.2004,
conform facturii nr. ...... , In timp ce prevederile mentionate sunt aplicabile dupa
aparitia Hotdrarii Guvernului nr. 1840 din luna octombrie 2004, pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1074 din 18 noiembrie 2004, si numai daca
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata
libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente.

Avand in vedere pretul mic cu care a fost vandut bunul in anul
2004, fata de pretul determinat prin raportul de expertiza in anul 2002, si tinind
cont de preturile cladirilor si de evolutia acestora, se conchide ca tranzactia nu
reflectd pretul real Tn momentul vanzarii, astfel ca organele de control in mod
legal au reincadrat tranzactia.

Fata de cele prezentate mai sus, se trage concluzia ca stabilirea
de cdtre organele de control a impozitului pe profit in suma de ...... lei este
legala, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru aceasta suma,
ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ...... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
majorarile de intarziere de ...... lei, reprezentind mdsurd accesorie, conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ...... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masurd accesorie
in raport cu debitul.



Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ......lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
...... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei si
majorari de intarziere aferente de .....lei, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .....este investitd sa se pronunte asupra legalitatii
stabilirii de catre organele de control a taxei pe valoarea adaugata
suplimentara, aferenta sediului si terenului aferent vandute, in conditiile in
care pretul vanzairii este cu mult sub cel sub cel stabilit in urma unei
expertize efectuate de societate.

in fapt, societatea a vandut sediul social, conform facturii nr.
...... din 19.05.2004, firmei ...... S.R.L. ......, cu o valoare initiala de ...... lei.

Organele de control au constatat ca ulterior societatea a emis
factura nr. ...... din 30.07.2004 prin care storneaza factura nr. ...... din
19.05.2004 si, in aceeasi zi, 30.07.2004, emite factura nr. ...... catre S.C. ......
S.R.L. prin care vinde sediul social cu o valoare de ......lei.

Prin actul de control se mentioneaza cd societatea a prezentat un
raport de expertizd intocmit de reprezentantul ANEVAR din care rezulta ca la
data de 27.09.2002 valoarea estimata a sediului social este de ...... lei.

Avand 1n vedere ca pretul practicat de societate este inferior celui
stabilit prin raportul de expertiza la data de 27.09.2002, organele de control, in
baza acestui raport si a indicatorilor de la Institutul National de Statistica, au
procedat la stabilirea pretului estimativ al sediului social la data efectudrii
tranzactiei.

In urma calculului efectuat s-a stabilit un pret estimativ la data

efectudrii tranzactiei este de ...... lei, iar societatea a vandut bunul cu suma de
...... lei, rezultand o diferentd de ...... lei, pentru care s-a calculat o taxa pe
valoarea addugata suplimentara de ...... lei si majordri de intarziere aferente de
...... lei.

in drept, la art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,JLivrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar citre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

La art. 134 din acelasi act normativ, se prevede ca:
,JFaptul generator si exigibilitatea - reguli generale [...]



(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine
exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data prestirii de servicii, cu
exceptiile previzute in prezentul titlu.”

Totodata, potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot sd nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile
prevederile art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscald, aplicabild pentru perioada verificata, unde
se prevad urmatoarele:

»Art. 67
Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina mirimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la stabilirea bazei
impozabile, organele de control sunt indreptatite sd aiba in vedere informatiile si
documentele care sunt relevante pentru impunere.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd valoarea
bunului vandut a fost determinatad printr-un raport de expertiza de un evaluator
atestat, membru ANEV AR, care a stabilit cd valoarea estimativa a pavilionului

administrativ la data de 27.09.2002 este de ...... lei.
Intrucat societatea a vandut bunul cu suma de ......lei, conform
facturii nr. ...... din 30.07.2004, fiind inferior celui stabilit prin raportul de

expertiza la data de 27.09.2002, organele de control au procedat la stabilirea
pretului estimativ al sediului social la data efectudrii tranzactiei.

In baza raportului de expertizi detinut de societate si a
indicatorilor de la Institutul National de Statistica, organele de control au stabilit
pretul estimativ al sediului social la data efectudrii tranzactiei, respectiv
19.05.2004, de ...... lei, stabilind o diferentd de ...... lei, pentru care au calculat o
taxa pe valoarea adaugatd suplimentard de ...... lei si majordri de intarziere
aferente de ...... lei.

Avand in vedere cele prezentate la capitolul privind analiza
contestatiei referitoare la impozitul pe profit si tindnd cont de evolutia preturilor
cladirilor si terenurilor §i ca societatea a vandut bunul in anul 2004 la un pret



mult mai mic decat cel determinat prin raportul de expertiza tn anul 2002 de o
persoand autorizatd Tn domeniu, rezultd ca reincadrarea tranzactiei de catre
organele de control este legala.

Fata de cele prezentate mai sus, se conchide ca organele de control
in mod legal au stabilit cd societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugatd in suma de ....lei, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia pentru aceasta suma, ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
addugata in suma de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si majordrile de Intarziere in suma de ...... lei, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ...... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugata de ...... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
weeelei.

3. Referitor amenda in suma de ....lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
......5e poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in
care solutionarea amenzilor nu intra in competenta sa materiala.

in fapt, S.C. ..... S.A. contestd si Procesul verbal de
contraventie nr. 0419821 din 30.06.2008, pentru amenda in suma de ...... lei,
aplicata de organele de control in urma verificarii efectuate.

in drept, art. 209 alin. 1 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneazi dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal.”

De asemenea, la art. 223 din acelasi act normativ se prevede ca:
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»Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile
legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, plangerea indreptata
impotriva amenzilor contraventionale intrd sub incidenta prevederilor art. 32
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, act normativ care constituie dreptul comun in materie de
contraventii, unde se precizeaza:

»(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de
indata judecitoriei in a cirei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

La art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor se prevede ca:

(1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionala;”

Fata de dispozitiile imperative ale legii se retine cad pentru acest
capat de cerere contribuabilul are deschisd calea actiunii in instanta
judecatoreasca.

In consecinti, se va transmite capitul de cerere privind amenda
in suma de ...... lei Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului ...... , pentru a proceda conform prevederilor
legale, intrucat organul de solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ...... nu are competenta materiala de solutionare, potrivit art.
209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Pentru considerentele prezentate n continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 11, 19, 128 alin. (1) si 134 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, punctul 65.2 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050 / 2004, punctul 54 din
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 209 alin. 1 lit.
a) st 223 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 5 si 32 alin. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:
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DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.A. din
localitatea ...... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din 08.07.2008, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ...... in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din
08.07.2008, privind suma de ......lei reprezentand:

- e lei impozit pe profit;
- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Transmiterea capatului de cerere privind amenda
contraventionala in suma de ......lei Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... , pentru a proceda
conform celor legale, intrucat organul de solutionare competent constituit la
nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... nu are
competenta materiald de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...... , in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

IMPOZIT PE PROFIT: - estimarea veniturilor impozabile
- art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
TVA: - estimare TVA
- art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completdrile ulterioare,

PROCEDURA: - amenzi, competenti de solutionare
- art. 209 alin. 1 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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