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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 71/2009.

DECIZIA NR. 73/09.11.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 17198/08.09.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Bistrita-Nasaud prin adresa
nr. 3589/08.09.2009 , 1inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
17198/08.09.2009 (fila nr. 23) , asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L..

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
105/07.08.2009 emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud si priveste suma totala de ... lei
constand 1n taxa pe valoarea addgata stabilitd suplimentar (... lei) precum si majorari
de intarziere aferente (... lei).

Cererea a fost redactatd si depusd prin Societatea civilda de avocati cu
raspundere limitata ,,B.L..M.A.” (imputernicire avocatiala nr. 792/2009 — fila nr. 31).

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L..

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. 105/07.08.2009 (filele nr. 12-
13) emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud , au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
S.C. X S.R.L. , ca urmare a constatarilor cuprinse in Procesul verbal de control
inregistrat sub nr. 14/07.08.2009 (fila nr. 17) , astfel:

- taxa pe valoarea addugata ............ccooeiiiiiiiiienn o lei;
- majorari de intarziere la T.V.A. ............... ool . lei.

Asa cum rezultd atit din cuprinsul Deciziei nr. 105/07.08.2009 cat si al
Procesului verbal de control nr. 14/07.08.2009 care a stat la baza emiterii deciziei
atacatd de petenta , motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea in sarcina
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contestatoarei a debitului principal si accesoriilor anterior evidentiate sunt
urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. aefectuat la Biroul vamal Bistrita operatiunea vamala in regim
de admitere temporara (leasing) cu nr. 8133 in data de 09.06.2004 avand ca obiect o
semiremorca utilitara marca Krone;

- aceasta operatiune a fost incheiata la Biroul Vamal Bucuresti - Antrepozite la
data de 25.10.2007 , prin reexpedierea bunului la proprietarul sdu din Austria cu
documentul TI avand MRN 07ROBU120000009974;

- la incheierea acestei operatiuni nu s-a tinut cont insa de prevederile art. 161"
alin. (2) lit. a). si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (privind Codul Fiscal) modificata
prin Legea nr. 343/2006 si ca urmare S.C. X S.R.L. , datoreazda T.V.A.-ul aferent
conform art. 157 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 modificata prin O.U.G. nr. 22/2007,
precum si majorari de intarziere conform art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003
Republicata , cu modificari si completari ulterioare.

Avand in vedere cele sus aratate organele vamale au stabilit suplimentar in
sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ... lei la care se adauga
majordrile de intarziere aferente de ... lei.

In acest sens a fost emisd Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
105/07.08.2009 (filele nr. 12-13) 1n cuprinsul careia se regdsesc stabilite in sarcina
petentei debitul principal si accesoriile anterior aratate.

IL. Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 105/07.08.2009 (filele
nr. 12-13) emisa de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud , S.C. X S.R.L. formuleaza
contestatia Tnregistratd la D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud sub nr. 3218/02.09.2009 (fila
nr. 21) , transmisda §i inregistratda la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
17198/08.09.2009 (fila nr. 23).

Prin cererea formulata petenta , prin mandatar Societate civila de avocati cu

raspundere limitatda ,,B.L.M.A.” , solicitd revenirea asupra Procesului verbal de
control nr. 14/07.08.2009 , a Deciziei proces-verbal nr. 9/07.08.2009 (de calcul a
accesoriilor — fila nr. 16) , a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.

}05/07.08.2009 , a Comunicdrii de plata nr. 2977/12.08.2009 (fila nr. 15) si a
Instiintarii de plata nr. 2976/12.08.2009 (fila nr. 14) ca fiind nelegale.

In fapt . in sustinerea solicitarilor sale , contestatoarea motiveaza urmatoarele:

- prin adresele specificate in petitul contestatiei s-a comunicat societatii ca
datoreaza suma de ... lei (in realitate este vorba de ... lei) cu titlu de T.V.A. importuri
si majorari de Iintarziere , ca urmare a efectudrii operatiunii vamale I
8133/09.06.2004;

- procesul verbal de control si actele emise in baza acestuia sunt profund
nelegale intrucat societatea nu este titulara operatiunii vamale in regim de admitere
temporara (leasing) cu nr. I 8133 din data de 09.06.2004 avand ca obiect autoutilitara
marca Krone si , pe cale de consecinta , nu datoreaza TV A la bugetul de stat;

- in data de 11 iunie 2004 , prin falsificarea documentelor societatii , numitul
M.V.T. s-a prezentat ca ,reprezentant legal" al S.C. ,, X" S.R.L. si a incheiat cu Y
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Leasing GmbH Austria contractul de leasing financiar nr. 471-23176-04 , avand ca
obiect semiremorca cu prelata Krone SDP 27 ELB. Acesta a efectuat operatiunile
vamale si a folosit semiremorca in nume propriu pana la inceputul anului 2006 ,
perioadd in care a achitat toate ratele de leasing locatorului-finantator;

- prin notificarea expediatd de executorul judecatoresc Sarbu Viorel in dosarul
executional nr. 5/N/2006 din data de 13.03.2006 , locatorul-finantator a somat
societatea ca urmare a nepldtii ratelor scadente aferente contractului de leasing ,
comunicand totodata ca acest act a fost reziliat in temeiul clauzelor contractuale si ale
O.G. nr. 51/1997,

- dupa primirea notificarii s-a comunicat locatorului-finantator ca societatea
S.C. X S.R.L. nu a incheiat contractul de leasing si ca va da tot sprijinul pentru
recuperarea semiremorcii de la numitul M.V.T.;

- locatorul-finantator s-a declarat de acord si nu a mai insistat sd recupereze
acele rate de la societatea S.C. X S.R.L. ;

- cu toate acestea , prin cererea ce formeazd obiectul dosarului nr.
459/112/2008 al Tribunalului Bistrita-Nasdud , locatorul Y Leasing GmbH Austria a
solicitat deschiderea procedurii insolventei a societdtii S.C. X S.R.L. pe motivul
neplatii ratelor de leasing , dosar a carei solutionare este , in prezent , suspendata;

- deoarece societatea nu a incheiat contractul de leasing , s-a formulat la
Parchetul de pe langa Judecatoria Nasdaud plangere penald impotriva numitului
M.V.T. , solicitindu-se cercetarea si trimiterea acestuia in judecata pentru comiterea
infractiunilor de ,fals Tn Tnscrisuri sub semnaturda privata" constind in aceea cd a
falsificat stampila si semnatura administratorului societatii , ,,uz de fals" constand in
aceea ca a folosit stampila societatii si alte acte ale societatii pentru a incheia
contractul de leasing avand ca obiect semiremorca si ,,inselaciune";

- plangerea penala formeaza obiectul dosarului nr. 615/P/2008 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Nasaud si se afld in curs de solutionare la Politia Nasaud;

- deoarece modalitatea incheierii contractului de leasing si titularul acestuia
formeaza obiectul unei plangeri penale , procedura incasdrii T.V.A.-ului trebuie
suspendata pana la solutionarea irevocabild a acesteia;

- chiar dacd Tn mod ipotetic societatea ar fi incheiat acel contract de leasing
financiar , plata T.V.A.-ului nu se putea face Tn momentul efectudrii operatiunii
vamale sau in momentul reexpedierii bunului , pentru urmatoarele considerente:

- societatea de leasing a introdus semiremorca Tn Romania;
- contractul de leasing s-a incheiat cu biroul din Bucuresti al acestei
societati.

- ulterior , dupa ce societatea de leasing ne-a comunicat ca a reziliat
contractul , semiremorca a fost ridicatd de la numitul M.V.T. si a fost
reexpediata Tn Austria la sediul Y Leasing GmbH;

- in prezent semiremorca se afld in Austria.

- 1n aceastd ipoteza in spetd sunt incidente dispozitiile art. 161" pct. 3 lit. b). din
Legea nr. 343/2006 — completata - potrivit cdrora , cand are loc un import de bunuri



in oricare dintre situatiile mentionate la alin. (2), nu exista niciun fapt generator de
taxa daca:

- bunurile importate , in sensul alin. (2) lit. a). nu reprezintd mijloace de
transport si sunt reexpediate sau transportate cdtre statul membru din care au fost
exportate si catre persoana care le-a exportat;

- semiremorca nu poate fi calificatd ca mijloc de transport in sine;

- pe cale de consecintd se apreciazd cd atdta vreme cat aceasta a fost
reexpediata 1n tara de origine , unde se afld si in prezent , societatea nu poate fi
obligata la plata de TVA;

- fiind incheiat un contract de leasing financiar TVA-ul se putea eventual
calcula 1n raport de cuantumul flecarei rate achitate;

- facturile emise Tn numele societatii si achitate de numitul Moldovan Valeriu
Tanase - beneficiarul leasingului - nu cuprind TVA , cum de altfel nici declaratia
vamala nu cuprinde obligativitatea platii TV A-ului;

- in contractul de leasing nu s-a facut mentiunea ca aceasta operatiune ar fi
purtdtoare de TVA;

- societatea este pldtitoare de TVA , iar TVA-ul este deductibil astfel ca , in
conditiile in care s-ar fi facut mentiunea cd aceasta operatiune este purtatoare de
TVA, societatea il putea deduce;

- si modul de calcul al penalitatilor de intarziere este nelegal;

- pana la comunicarea actelor contestate societatea nu a fost Tnstiintata ca
aceasta operatiune ar fi purtitoare de TVA. In aceste conditii penalititile de intarziere
pot eventual curge de la data la care se stabileste obligatia fiscald si data comunicarii
acestei obligatii.

In concluzie petenta , prin reprezentantii sdi , apreciaza ca motivele de mai sus
sunt suficiente pentru admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata.

Cu scrisoarea nr. 17198/12.10.2009 (filele nr. 35-36) s-a solicitat D.J.A.O.V.
Bistrita-Nasdud sa procure si sa transmitd Biroului de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud toatd documentatia ce a stat la baza obtinerii
finantdrii pentru semiremorca ce face obiectul contestatiei.

Mentiondm ca pana la data prezentei nu s-a primit nici un raspuns de la
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud desi potrivit confirmarii de primire returnatd de catre
organele postale (fila nr. 37) rezulta ca aceastd institutie a primit scrisoarea anterior
mentionata la data de 16.10.2009.

Constatam astfel ca a fost depasit atat termenul legal cat si cel rezonabil
acordat pentru depunerea documentelor solicitate , motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi analizata in lipsa acestora.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urméitoarele:

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 105/07.08.2009 (filele nr. 12-13),
urmare a reverificarilor efectuate asupra modului de incheiere a operatiunii de

4



admitere temporara ce a avut la baza declaratia vamala I nr. 8133/09.06.2004 (fila nr.
9) , organele D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud au stabilit in sarcina petentei suma totala
de ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd (... lei) si majorari de intarziere
aferente (... lei). Motivul pentru care s-a luat o astfel de masura , asa cum rezulta din
actele emise de catre organele vamale , este faptul ca la incheierea regimului de
admitere temporard nu au fost avute n vedere dispozitiile art. 161" alin. (2) lit. a).
din Codul fiscal potrivit cdrora o asemenea operatiune trebuia consideratd ca
import in Romania , ori , conform art. 126 alin. (2) din acelasi Cod , importul de
bunuri este operatiune impozabild prin prisma T.VA., impozit indirect ce se
plateste la organul vamal , asa cum statueaza art. 157 alin. (3) din Codul fiscal. In
contradictoriu cu reprezentantii D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud , S.C. X S.R.L. , prin
reprezentantii sdi , sustine cd ea nu a efectuat nici o operatiune de leasing ci alta
persoana prin fals si uz de fals.

Asa fiind , constatam ca litigiul fiscal intervenit intre S.C. X S.R.L. si
D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud consta , in principal , in faptul ca desi societatea
contestatoare a invederat inspectorilor vamali cd 1n realitate nu ea a efectuat
operatiunea de leasing ci o alta persoand in numele ei , prin fals si uz de fals , totusi ,
prin actele atacate , obligatiile suplimentare constand in T.V.A. si accesorii aferente
au fost stabilite si mentinute in sarcina sa.

In subsidiar , petenta mai invedereaza si ca , chiar daca ipotetic vorbind ea ar fi
incheiat contractul de leasing , plata taxei pe valoarea addugatd nu ar putea fi pretinsa
deoarece ar fi incidente dispozitiile art. 161" alin. (3) lit. b). din Legea nr. 571/2003
, semiremorca neputand fi calificatd ca mijloc de transport in sine.

In raport de cele mentionate mai sus , si in lipsa unor certitudini cu privire la
titularul operatiunilor ce fac obiectul cauzei , apreciem cd mai intii se impune a fi
analizata speta prin prisma legalitatii si temeiniciei actului de impunere urmand a se
stabili concret dacad rezilierea contractului de leasing extern urmatd de restituirea
semiremorcii proprietarului de drept din Austria sunt fapte care pot fi Incadrate in
dispozitiile art. 161" alin. (2) lit. a). din Codul fiscal.

Astfel , in conformitate cu dispozitiile art. 161" alin. (2) lit. a). din Codul
fiscal, invocate de catre organele vamale ca suport al stabilirii Tn sarcina
petentei a taxei pe valoarea adaugata suplimentard , ,Aparifia oricaruia dintre
evenimentele de mai jos la sau dupa data aderarii se va considera ca import_in
Romadnia:

a). iesirea bunurilor in Romdnia din regimul de admitere temporarain care
au fost plasate inaintea datei aderarii in conditiile mentionate la alin. (1), chiar
daca nu au fost respectate prevederile legale;”.

Cu alte cuvinte este important de precizat ca , Tn acceptiunea textului din Codul
fiscal anterior citat , se va considera import in Roménia orice operatiune de iesire a
unui bun din regimul de admitere temporara in care a fost plasat Tnainte de data
aderarii prin punerea in libera circulatie si introducerea acestuia in circuitul economic
in tara noastra.

Asa fiind , avand in vedere ca leasingul ce face obiectul contractului nr. 471-
23176-04/11.06.2004 (filele nr. 6-8) a incetat prin reziliere unilaterald si reexpedierea
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bunului la finantatorul Y Leasing Gmbh din Austria , este suficient de limpede ca
regimul de admitere temporara in care se afla acest bun a fost incheiat in conditii
legale , insa iesirea bunului din acest regim nu s-a facut In Romania.

Asadar , nu se poate afirma ca semiremorca ar fi iesit din regimul de admitere
temporard in Romania intrucat iesirea din acest regim a fost facuta prin reexpedierea
bunului Tn Austria , asa cum anterior s-a aratat. Altfel spus , regimul de admitere
temporard cu exonerare de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugatd in
care semiremorca se afla , a fost Tncheiat la Biroul vamal Bucuresti — Antrepozite prin
plasarea acestui bun in alt regim exonerator §i anume tranzit vamal (T1 MRN
07ROBU120000009974) incheiat in Austria. A cataloga o asemenea operatiune ca
import ar presupune automat §i sa admitem ca bunul in cauza a fost introdus in
circuitul economic in Roméania ceea ce evident este neadevarat.

In acest context , masurile vizand T.V.A. suplimentara si accesoriile aferente ,
nu mai pot fi mentinute Tn sarcina contestatoarei intrucat suportul legal invocat de
catre organele de inspectie fiscald 1n luarea acestora s-a dovedit a nu fi aplicabil in
speta.

Prin urmare , motivele invocate de contestatoare in sustinerea cererii sale
privind acuzatii de fals si uz de fals , nu vor mai fi luate in analiza intrucat s-a stabilit
cu certitudine ca operatiunile ce au fost avute in vedere de organele vamale nu pot fi
incadrate ori considerate ca import si deci , din acest punct de vedere , indiferent cine
ar fi fost titularul leasingului el nu datora T.V.A. pentru operatiunea de reziliere a
contractului si reexpedierea bunului in Austria la proprietarul de drept al acestuia.

In altd ordine de idei , sub aspect procedural , reverificarea efectuatd de catre
organele vamale nu este una complet justificatd in conditiile in care de la data
incheierii regimului de admitere temporard si pana la data controlului nu s-a dovedit
ca ar fi apdrut elemente noi care sd nu fi fost avute in vedere atunci. Avand insa in
vedere ca in cauzd petenta nu a facut trimiteri la acest aspect subiectul nu va mai fi
antamat.

Privitor la aprecierile petentei potrivit cdrora procedura incasdrii T.V.A.
trebuie suspendata pand la solutionarea irevocabila a plangerii penale formulate
impotriva d-lui M.V.T. precizam ca , potrivit Codului de procedurd fiscala ,
contestatia nu suspenda executarea iar o eventuala cerere in acest sens (de suspendare
a executarii) putea fi adresatd instantei judecdtoresti competente. Avand Tnsd in
vedere consecintele solutiei ce urmeaza a fi pronuntata orice act de executare in curs ,
in baza Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 105/07.08.2009 , va inceta de drept.

Privitor la accesoriile in cuantum de ... lei stabilite in sarcina S.C. X S.R.L. ,
avand 1n vedere cad ele , in conformitate cu art. 47 alin. (2) Cod procedura fiscala , iau
cursul debitului care le-a generat , contestatia petentei vizand acest capat de cerere
urmeaza sa fie admisa.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 6 , art. 210 si art. 216 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura fiscala se ,

DECIDE:



Admiterea contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. (comuna Maieru) pentru
suma totalda de ... lei constand 1n taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar (...
lei) precum si majorari de intarziere aferente (... lei) ca intemeiata si , pe cale de
consecintd , anularea corespunzdtoare a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
105/07.08.2009 emisd de D.J.A.O.V. Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.



http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita



