DOSAR NR. ...... /....01.02.2012

DECIZIA CIVILA NR. ...
SEDINTA PUBLICA DIN.....2012
PRESEDINTE: .....
JUDECATOR: .....
JUDECATOR: .....
GREFIER: ......

S-au luat in examinare recursurile formulat de péaratele Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Generald a Finantelor Publice Timig Tn
contradictoriu cu reclamanta intimata S.C. x Tmpotriva sentintei civile nr. ..... /2011
pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr. ..../108/2011, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din ..... 09.2012, incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

l. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de
....04.2011, reclamanta SC x SRL Arad a chemat in judecata pe paratele
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad, Autoritatea
Nationalda a Vamilor Bucuresti, Directia Regionald pentru Accize $i
Operatiuni Vamale Timigoara si Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad si a cerut anularea Deciziei nr. ..../21.03.2011 prin
care s-a respins contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..... din 13.01.2011 si a Procesului verbal de control nr. ...../2001 si
obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. ..... /08.11.2011, Tribunalul Arad a admis
actiunea si a dispus anularea deciziei nr..... din 28.03.2011 emisa de parata
DGFP Arad, deciziei nr.....din 13.01.2011 emisa de parata DJAOV Arad si
procesul verbal de control nr..... din 12.01.2011 emis de parata DJAOV
Arad.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamanta a incheiat contractul de leasing nr. .... cu SC G GmbH la data de
07.07.2006 avand ca obiect autoturismul marca ..... care ulterior a fost predat societatii
leasing, incheindu- se protocolul de predare-primire din 02.10.2010.

Considerand céa reclamanta a pus in libera circulatie autoturismul péarata Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a incheiat un proces verbal si a emis o
decizie, respectiv decizia atacata prin care a stabilit Tn sarcina reclamantei obligatii de plata
in suma de .... lei accize si .... lei dobanzi.

Pentru restituirea autoturismului societatii austriece de leasing reclamanta a
intocmit declaratia vamale E.U. A nr.l ..../30.06.2010, care este definita ca fiind
»actul de caracter public, prin care o persoana manifesta, in formele si modalitatile
prevazute in reglementarilor vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit
regim vamal", unde este adeviarat ca reclamanta prin declarantul vamal .... SRL a
Tnscris codul 4253 iar codul 42 care reprezinta codul regimului vamal solicitat este



specific punerii n libera circulatie si nu exportului, dar a interpreta eventuala eroare
cu privire la completarea declaratiel ca fiind adevarata intentie a reclamantei cand
din actele de la dosar rezulta ca operatiunea de leasing nu s-a incheiat ar insemna a
atribui 0 semnificatie juridici neavuta Tn vedere care ar determina consecinte
juridice diferite si contrare vointei partii si realitatii faptice materiale.

Ca atare, Tribunalul a retinut, din moment ce reclamanta a restituit autoturismul
marca .... care a reprezentat obiectul contractului de leasing nr.1010-23058-06 cu SC G
GmbH la data de 07.07.2006 iar conform declaratiei E.U. A nr.l ...../30.06.2010 autoturismul
a fost restituit societatii austriece de leasing este dincolo de orice indoialé ca operatiunea
de leasing nu s-a finalizat.

Potrivit dispozitiilor art.1 alin.1 din OG nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, tribunalul a retinut ca acest act normativ se aplica operatiunilor de
leasing prin care o parte, denumitd locator/finantator, transmite pentru o perioada
determinata dreptul de folosintd asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte parti,
denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata
de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obligd sa respecte
dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpéra bunul, de a prelungi contractul
de leasing fara a schimba natura leasingului ori de a Tnceta raporturile contractuale.
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului Thainte de sfarsitul perioadei de
leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, daca partile convin astfel si dacd achitd toate
obligatiile asumate prin contract.

in motivarea sentintei recurate se arata cd conform art.27 alin.3 din OG nr.51/1997 in
cazul in care utilizatorul, din vina societatii de leasing sau a furnizorului, nu si-a exercitat
dreptul de optiune prevazut in contract privind prelungirea termenului de leasing sau
achizitia bunului, iar bunul nu a fost restituit, utilizatorul este obligat sa plateasca taxele
vamale raportat la valoarea reziduala a bunului. Tribunalul a apreciat ca baza de calcul a
taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent
dacd partile au convenit o valoare rezidualda mai mica iar conform alin.4 in cazul
achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa
achite taxa vamald calculatd la valoarea reziduald a bunului din momentul Tncheierii
contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mica
de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduala mai mica.

Raportat la dispozitiile legale precitate incidente prezentei pricini Tribunalul a retinut
ca reclamanta ar fi fost obligata la achitarea taxelor vamale fie in ipoteza in care utilizatorul,
respectiv reclamanta nu si-ar fi exercitat dreptul de optiune asupra bunului dar bunul nu a
fost restituit societatii de leasing fie ipoteza in care utilizatorul, respectiv reclamanta ar fi
achizitionat bunul respectiv. Or, din actele dosarului, tribunalul a apreciat ca operatiunea de
leasing nu s-a finalizat, bunul a fost restituit societétii de leasing $i nici una dintre ipotezele
descrise mai sus Tn care reclamanta ar fi datorat taxe vamale nu se regaseste in prezenta
pricind, ipoteze prevazute de art.27 alin.3 si alin.4 din OG nr.51/1997 si descrise mai sus.

Instanta de fond conchide c& se impune a concluziona cd autoritatea vamala a
interpretat eronat dispozitile legale incidente considerénd c& reclamanta a pus in libera
circulatie autoturismul care a facut obiectul contractului de leasing si a considerat ca
aceasta ar datora taxe vamale pentru acest autoturism cand, Tn fapt, a fost restituit
societatii austriece de leasing aceeasi fiind si situatia paratei DGFP Arad cand a respins
contestatia administrativd a reclamantei Tmpotriva actului administrativ fiscal emis de
autoritatea vamala.

Fata de considerentele de fapt si de drept aratate Tribunalul a constatat ca actiunea
reclamantei este fondata, a admis-o si a dispus anularea deciziei nr..... din 28.03.2011



emisa de parata DGFP Arad, deciziei nr..... din 13.01.2011 emisa de parata DJAOV Arad si
procesului verbal de control nr..... din 12.01.2011 emis de péarata DJAOV Arad.

Il. impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara i Directia Generala a
Finantelor Publice Timis.

Prin recursul declarat, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara a solicitat modificarea Tn tot a hotararii recurate si, pe cale de consecinta
respingerea actiunii in contencios administrativ formulate.

Parata recurentd D.R.A.O.V. Timisoara considerd solutia instantei de fond ca
netemeinica si nelegald raportat la imprejurarea ca in considerentele sentintei recurate se
retine ca "operatiunea de leasing nu s-a finalizat", concluzie care in opinia sa este total
eronata.

Totodata, aratéd ca ca in judecarea in fond a actiunii prima instantd nu a avut in
vedere faptul ca o operatiune de leasing are 2 (doud) laturi si anume o laturé comerciala si
o latura vamala.

De asemenea, parata recurentd D.R.A.O.V. Timisoara aratd ca instanta a judecat
doar operatiunea comerciala de leasing, care, de fapt, nu privea actiunea in contencios
administrativ, aceasta fiind formulata Tmpotriva actului administrativ emis de autoritatea
vamala ca urmare a inchiderii regimului vamal de admitere temporara - leasing prin
plasarea autoturismului in regimul vamal de punere in libera circulatie.

Parata recurentd D.R.A.O.V. Timigoara reitereaza instante faptul ca la data de
25.07.2006, societatea reclamantd a depus !a Biroul Vamal Arad declaratia vamald EU 5
nr. | ..../25.07.2006, pentru plasarea in regim vamal de admitere temporara - leasing a unui
autoturism ...

Se precizeaza ca, cu declaratia vamala EU A nr. | .../30.06.2010, reclamanta a pus Tn
libera circulatie autoturismul care a fost introdus in Romaénia inainte de 01.01.2007 - data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana - autoturism plasat in regim suspensiv de
admitere temporara cu declaratia vamala EU5 nr. | ..../25.07.2006.

Parata recurenta D.R.A.O.V. Timisoara aratda ca in conformitate cu prevederile
Tratatului pentru aderarea Romaniei si Bulgariei la Comunitatea Europeana, Anexa V,
punctul 4, alin. 16 ,procedurile care reglementeazd admiterea temporard [...] se aplica
noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale: Tn cazul in care
cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii marfurilor de import, a incadrarii lor
tarifare, a cantitatii, a valorii in vama si a originii marfurilor de import la data plasarii lor sub
acest regim vamal, iar declaratia de plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost
acceptatd fnainte de data aderarii, aceste elemente rezulta din legislatia aplicabila Tn noul
stat membru interesat inainte de data aderarii".

Parata recurentd D.R.A.O.V. Timigsoara mai aratd ca anteriro aderarii legislatia
vamala nationald avea ca baza Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Art.
111 alin. 1 din Legea nr. 86/2006 stipuleaza ca “regimul suspensiv economic (admitere
temporara in spetd) se incheie cand marfurile plasate in acest regim (,...) primesc o noua
destinatie admisa.”

Totodata sustine ca societatea reclamantd a solicitat acordarea unei noi destinati
vamale pentru bunul respectiv si anume punerea in libera circulatie conform declaratiei
vamale....

In conformitate cu prevederile art 101 alin. 2 din Legea nr. 86/2006 ,punerea in iib
era circulatie atrage aplicarea masurilor de politicd comercialéd si indeplinirea formalitatilor



vamale prevazute pentru importul marfurilor, precum si Tncasarea oricaror drepturi legal
datorate”.

Recurenta sustine ca in speta Tsi gaseste, de asemenea, aplicabilitatea, art. 2211 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Parata recurentda D.R.A.O.V. Timisoara aratd ca motivul pentru care organele
autoritatii vamale, reanalizénd starea de fapt, au stabilit ca reclamanta datoreaza accize
este acela ca regimul vamal de leasing a fost incheiat, autoturismul fiind pus in libera
circulatie, sub aspectul regimului vamal definitiv, conform solicitarii exprese a reclamantei
care a depus la autoritatea vamala declaratia EU A nr. | ..../30.06.2010.

Se mai aratd ca prima instantd a mai retinut faptul ca ,din moment ce (...)
autoturismul a fost restituit societatii austriece de leasing este dincolo de orice indoiala ca
operatiunea de leasing nu s-a finalizat".

Parata recurentd D.R.A.O.V. Timigoara aratd c& aceastd interpretare este
esentialmente eronatd avand in vedere faptul ca restituirea bunului este o modalitate de
incheiere a operatiunii comerciale de leasing. Art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 51/1997 defineste
leasingul ca fiind operatiunea "prin care o parte, denumitd locator/finantator, transmite
pentru o perioada determinata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui proprietar este,
celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati periodice,
denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga
sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi
contractul de leasing fara a schimba natura leasingului ori de a finceta raporturile
contractuale”.

Astfel, se arata ca operatiunea de leasing care sta la baza prezentului litigiu a fost
incheiatd atat din punct de vedere comercial (prin optiunea legald de a inceta raportul
contractual) cat si din punct de vedere vamal (prin punerea in libera circulatie).

Avand in vedere faptul ca operatiunea de admitere temporara a fost initiata inainte
de aderare si a fost inchisa dupa aceasta, parata recurenta D.R.A.O.V. Timisoara arata ca
n speta sunt aplicabile, conform prevederilor Tratatului de aderare, textele normative n
vigoare finainte de 01.01.2007, in spetd Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

Asa dupa cum a aratat, sustine ca pentru bunurile introduse pe teritoriul vamal al
Romaniei anterior aderarii se datoreaza drepturi de import la momentui punerii in libera
circulatie ulterior aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana.

Pentru motivele aratate, parata recurenta D.R.A.O.V. Timisoara solicitda admiterea
recursului, modificarea Tn tot a hotarérii recurate si respingerea actiunii Tn contencios
administrativ.

Prin recursul declarat, Directia Generala a Finantelor Publice Timig a solicitat
admiterea recursului $i modificarea Tn tot a sentintei civile atacate, in sensul respingerii
actiunii reciamantei-intimate formulate impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
..../[21.03.2011 emisa de Biroul Solutionare Contestatii ca fiind neintemeiata si mentinerea
acesteia ca fiind temeinica si legala, pentru urmatoarele motive:

in considerentele sentintei recurate, prin care se admite actiunea introductiva,
instanta de rond a retinut in esenta ca «operatiunea de leasing nu s- a finalizat», concluzie,
care Tn opinia sa, este total eronata.

Parata recurenta D.G.F.P. Arad arata ca instanta de fond nu a avut in vedere faptul
ca o operatiune de leasing are doua laturi, si anume o latura vamala si o laturd comerciala.

Prima instantd a solutionat doar operatiunea comerciald de leasing, care insé nu
facea obiectul actiunii Tn contencios administrativ, aceasta fiind formulatd Tmpotriva actului
emis de autoritatea vamala ca urmare a inchiderii regimului vamal de admitere temporara -
leasing prin plasarea autoturismului in regimul vamal de punere in libera circulatie.



Fata de aceasta concluzie a instantei parata recurentd D.G.F.P. Arad precizeaza
urmatoarele: Prin actiunea formulata S.C. X S.R.L. solicitd anularea Deciziei nr.
..../[21.03.2011 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad privind
solutionarea contestatiei formulate de reclamanta impotriva Procesului verbal de control nr.
.../18/SIFCU/12.01.2011 si Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../13.01.2011, ambele emise de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Prin Decizia nr. 818/21.03.2011, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad, s-a decis:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. x S.R.L. impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
5/13.01.2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentru
suma totala contestata este de 11.971 lei reprezentdnd accize si dobanzi aferente, ca
neintemeiata si

- declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin care S.C. x
S.R.L. s-a indreptat Tmpotriva procesului verbal de control nr. .../.../..../12.01.2011 intocmit
de D.J.A.O.V. Arad, In favoarea Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale Arad,
spre competenta solutionare.

Parata recurenta D.G.F.P. Arad arata ca, in fapt, din analiza motivelor de fapt si
drept invocate de societatea reclamanta, raportat la aplicabilitatea actelor normative
incidente cauzei, considerd ca, in spetd, cauza dedusa judecatii este dacad organele
autoritatii vamale au stabilit corect in sarcina reclamantei accize pentru autoturismul pus in
libera circulatie cu declaratia vamald EU A nr. | ..../30.06.2010, declaratie prin care
reclamanta a incheiat regimul vamal suspensiv initiat cu declaratia vamald de admitere
temporara leasing EU5 nr. | ..../25.07.2006, Tn baza art. 27 alin. (1) din OG nr. 51/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, parata recurentd D.G.F.P. Arad aratd ca societatea reclamantd in data de
25.07.2006 a depus la Biroul vamal Arad declaratia vamala EU5 nr. | ..../25.07.2006, pentru
plasarea in regim vamal de admitere temporara - leasing a unui autoturism ...., in baza art.
27 alin. 1 din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing si a
contractului de leasing nr. ...., incheiat intre ' S.C x SRL, in calitate de utilizator, si firma G
GmbH - persoana juridica austriaca din Viena, locator-finantator.

Cu declaratia vamala EU A nr. | .../30.06.2010, reclamanta-intimata a pus in libera
circulatie autoturismul cu origine DE (UE) care a fost introdus Tn Roménbia Tnainte de
01.01.2007 — datza aderarii Romaniei la UE — autoturism plasat in regim suspensiv de
admitere temporara cu declsrtatia vamala nr. ... ; incheiaerea operatiunii de leasing s-a
facut ca urmare a rezilierii contractului de leasing de catre finantator, care prin adresa din

. a solicitat restituirea autoturismului ih cauza, X incheiind operatiunea temporard cu
declratia vamala ....,. prin punerea in libera circulatie.

Urmare punerii in libera circulatie a autoturismului dupd data aderarii, organele
vamale au stabilit ca datoria vamala a luat nagtere in conditiile art. 223 din Legea 86/2006,
datorandu-se si accize conform art. 221 ind. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Arad, cu adresa nr.
..../02.03.2011, in temeiul prevederilor art. 7 si art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura fiscald, republicat si in considerarea art. 65 din Codul de procedura fiscala.

Péarata recurenta D.G.F.P. Arad arata ca societatea reclamanta a raspuns solicitarii
cu adresa FN/FD, Tnregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ...../ad/09.03.2011, precizand
faptul ca autoturismul ..., ce a facut obiectul contractului de leasing nr. .. ,nu a fost pus in
libera circulatie - nu a intrat in proprietatea noastra, contractul de leasing nefinalizandu-



se", aratand ca declaratia vamala nr. EU A nr. | ...../30.06.2010 este ,declaratie vamala de
export".

in drept, parata recurenta D.G.F.P. Arad arata ca potrivit Ordinul nr. 9.988 din 28
decembrie 2006 pentru aprobarea normelor tehnice de completare, utilizare si tiparire a
declaratiei sumare si a documentului administrativ unic, codurile care sunt inscrise la
aceasta subdiviziune sunt coduri de 4 cifre, formate dintr-un element cu doua cifre, care
reprezinta regimul solicitat, urmat de un al doilea element cu doua cifre care reprezinta
regimul precedent. Prin regim precedent se intelege regimul sub care au fost plasate
marfurile Tnainte de a fi plasate sub regimul solicitat.

De mai aratéd cd din documentele existente la dosarul contestatiei a rezultat ca
societatea reclamanta cu declaratia vamala EU A nr. | nr. 2424/30.06.2010 a pus in libera
circulatie autoturismul cu origine DE (UE) care a fost introdus in Roménia Tnainte de
01.01.2007, autoturism plasat in regim suspensiv de admitere temporard cu declaratia
vamala EUS nr. | 74742/25.07.2006.

Pe cale de consecinta, sustine ca in conditiile Tn care autoturismul ... a fost pus in
libera circulatie dupa aderare, rezulta ca in mod corect si legal, organele vamale au stabilit
ca in sarcina reclamantei a luat nastere o datorie vamala de natura accizelor, n
conformitate cu dispozitile art. 223 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal ai Romaniei coroborat cu art. 221 ind. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
mai sus citate.

D.G.F.P. Arad aratd ca autoritatea vamald - Directia judeteand de Accize si
Operatiuni Vamale Arad — emitentd a actelor atacate de societatea reclamanta, a stabilit
ca prin declaratia vamala EU A nr. ! .../30.06.2010 a fost pus in libera circulatie
autoturismul introdus in. Roméania inainte de 01.01.2007 si plasat in regim suspensiv de
admitere temporara cu declaratia vamala EU5S nr. ...... 125.07.2006.

Se sustine ca motivul pentru care organele autoritatii vamale, reanalizand starea de
fapt, au stabilit ca reclamanta datoreaza accize este acela ca autoturismul a fost pus n
libera circulatie, sub aspectul regimului vamal definitiv, conform declaratiei reclamantei EU
Anr. ... /30.06.2010.

Referitor la afirmatiile societatii reclamante din adresa ..../FD, inregistrata la D.G.F.P.
a jud. Arad sub nr. ..../ad/09.03.2011, in care a precizat ca autoturismul ...., ce a facut
obiectul contractului de leasing nr. ... ,nu a fost pus in libera circulatie - nu a intrat in
proprietatea noastra, contractul de leasing nefinalizandu-se", aratand ca declaratia vamala
EUAnNr.I ... /30.06.2010 este ,declaratie vamala de export", aratd ca acestea nu au putut
fi luate Tn considerare in conditiile Tnh care reclamanta-intimata nu a prezentat inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala prin care sa faca
dovada faptului ca operatiunea de restituire a autoturismului a fost sub aspectul regimului
vamal definitiv, una de export, desi modul de completare, utilizare si tiparire a unei
declaratii vamale a fost legiferat prin ordin emis de vicepresedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Ordinul nr. 9.988 din 28 decembrie 2006 pentru aprobarea normelor
tehnice de completare., utilizare si tiparire a declaratiei sumare si a documentului
administrativ unic.

Parata recurentd D.G.F.P. Arad aratd ca, din modul de completare a declaratiei
vamale EU A nr. | ...../30.06.2010, care este definita ca fiind "actul cu caracter public, prin
care o persoand manifesta, in formele si modalitatile prevazute in reglementarile vamale,
vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal (art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006
privind Codul Vamal, caseta 37 ,Regim", a rezultat ca societatea reclamanta prin
declarantul vamal Berenz Spedition SRL a Tnscris codul 4253; codul 42 care reprezinta
codul regimului vamal solicitat este specific punerii in libera circulatie si nu exportului, cum



eronat a sustinut reclamanta in adresa FN/FD, inregistratd la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr.
6309/ad/09.03.2011.

Se aratd c& sustinerile reclamantei-intimate referitoare la Ordinul nr. 84/2007 al
MFP, nu au relevanta in cauza, in conditiile in care Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../13.01.2011 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, contestatd, la pct. 2.1.2
»remeiuri de drept” nu contine ca act normativ Ordinul 84/2007.

Referitor la invocate de reclamanta-intimatd in fata instantei de fond, péarata
recurenta D.G.F.P. Arad arata urmatoarele:

Sustinerea reclamantei conform careia ,faptul nefinalizarii contractului de leasing nu

are relevantad” in opinia recurentei nu are nici o baza, in conditiile in care regimul vamal de
admitere temporara initiat de societatea reclamanta si aprobat de autoritatea vamala
trebuia Tncheiat in termenul acordat de autoritatea vamala, titularul regimului vamal fiind
tinut a solicita in cadrul termenului stabilit pentru incheierea operatiunii vamale acordarea
unei alte destinatii vamale sau a unui alt regim vamal.
Parata recurenta D.G.F.P. Arad arata ca societatea reclamanta, prin comisionarul vamal, a
depus la autoritatea vamald declaratia vamald de punere in libera circulatie EU A nr. |
..... /30.06.2010, in conformitate cu dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. A) din Codul vamal, datoria
vamala luand nagtere la data punerii in libera circulatie.

Totodatd, invedereaza ca la art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal declaratia vamala este definita ca fiind actul cu caracter public, prin care o persoana
manifesta, Th forme si modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a plasa
marfurile sub un anumit regim vamal, astfel c& in conditiile in care societatea reclamanta,
prin comisionarul vamal, a pus autoturismul in libera circulatie, sustinerile reclamantei
referitoare la ,nefinalizarea contractului de leasing" nu sunt incidente in cadrul raportului
juridic dintre autoritatea vamala si societatea reclamanta, iar faptul ca ,Societatea a fost
nevoitd sa returneze autoturismul" nu este de naturd a interveni in continutul raportului
juridic de drept vamal cuprinzand drepturile si obligatiile ce revin partilor, potrivit legislatiei
vamale, pentru indeplinirea modalitatilor prevazute pentru stabilirea, exercitarea i
stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul de drept vamal; relatiile contractuale
dintre S.C x SRL 1n calitate de utilizator si firma G GmbH - persoana juridica austriaca din
Viena in calitate de locator-finantator neproducand efecte juridice vizavi de raportul juridic
de drept vamal dintre S.C X SRL si autoritatea vamala.

Parata recurentd D.G.F.P. Arad aratd ca afirmatiile societatii reclamante conform
carora CMR-ul face dovada exportului, nu poate fi retinutd in conditile in care legislatia
vamala nu precizeaza acest fapt, iar actiunea reclamantei nu se intemeiaza pe dispozitiile
niciunui act normativ in ceea ce priveste faptul cd CMR-ul face dovada exportului, n
virtutea principiului general de drept ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

Urmare considerentelor expuse pe larg péarata recurentd D.G.F.P. Arad solicita
admiterea recursului si modificarea sentintei civile atacate, in sensul respingerii actiunii
reclamantei-intimate S.C. x S.R.L. impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
....[21.03.2011 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Arad, ca fiind neintemeiata, si mentinerea acesteia ca fiind
temeinica si legald. Ill. Prin concluziile scrise depuse la dosar, S.C. x S.R.L. a solicitat
respingerea recursului declarat in cauza de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad si respingerea recursului declarat in cauza de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timigoara, ca nefondate.

in motivare se aratd ca ambele recurente sustin din nou argumentele pe care le-au
formulat in Tntdmpinarile depuse in fata primei instante si ca recurentele ignora in mod
nejustificat prevederile art. 27 din OG nr. 51/1997. Numai in cazurile si conditiile prevazute
in mod expres in acest text de lege utilizatorul dintr-un contract de leasing este obligat sa



achite taxe vamale si respectiv accize. Din acest text de lege rezulta ca utilizatorul poate fi
obligat la plata taxelor vamale fie in ipoteza in care si-ar fi exercitat dreptul de optiune
asupra bunului in sensul de a achizitiona acest bun la sfarsitul contractului de leasing, fie in
situatia in care la finalizarea contractului de leasing bunul nu ar fi fost restituit societatii de
leasing.

Intimata S.C. x S.R.L. arata ca prima instanta a retinut pe baza probelor administrate
in cauza ca in speta supusa judecatii, SC x SRL a restituit bunul societatii de leasing
Tnainte de finalizarea contractului de leasing, ca urmare a rezilierii contractului pentru
neplata ratelor scadente, iar aceasta este operatiunea economica reala care a stat la baza
declaratiei intocmite de declarantul vamal ....

Se precizeaza ca instanta a hotarat, in considerentele hotarérii ca din moment ce
reclamanta a restituit autoturismul marca .... ce a format obiector contractului de leasing
catre firma de leasing, este dincolo de orice indoiala ca operatiunea de leasing nu s-a
finalizat. De asemenea, se aratd ca instantd a mai retinut ca autoritatea vamala a
interpretat eronat dispozitiile legale incidente in cauza, considerand ca reclamanta a pus in
libera circulatie autoturismul care a facut obiectul contractului de leasing. Intimata S.C. X
S.R.L. arata ca din actele dosarului rezulta clar operatiunea de leasing nu s-a finalizat, ca
bunul a fost restituit societatii de leasing si ca reclamanta nu se afla in nici una din cazurile
prevazute de art. 27 alin. 3 si 4 din OG nr. 51/1997 pentru a datora taxe vamale ori accize.

Intimata a observat ca reclamantele invoca prevederile art. 221 indice 1 din Codul
vamal, retindnd Tnca ca nu coroboreaza aceste prevederi legale cu cele ale art. 27 alin. 3 si
4 din OG nr. 51/1997. Intimata S.C. X S.R.L. arata ca din coroborarea acestor texte legale
rezulta ca reclamanta din prezenta cauza nu a ajuns la finalul contractului de leasing si nu
a optat pentru cumpararea acestuia, dar nici nu a fost in situatia de a nu restitui bunul la
finalizarea contractului de leasing. Totodata, arata ca reclamanta s-a aflat in situatia de a
restitui bunul catre societatea de leasing ca urmare a rezilierii contractului de leasing
pentru neplata ratelor scadente.

Intimata S.C. x S.R.L. apreciaza recurentele sunt de rea credinta in interpretarea
textelor legale aplicabile in cauza si a situatiei juridice reale in care s-a aflat reclamanta,
netinand cont de faptul ca intocmirea unei declaralii vamale se face pe baza unor
documente care sa ateste operatiunea economica reala care urmeaza fi supusa unui
anumit regim vamal. Reclamanta sustine ca nu poate fi intocmita o declaratie vamala fara
prezentarea unor documente care sa ateste care este operatia juridica supusa regimului
vamal si ca, urmare a rezilierii contractului de leasing, a restituit catre societatea de
leasing, bunul care a format obiectul contractului de leasing, iar documentele care s-au
intocmit in acest sens atesta predarea autoturismului catre societatea de leasing,
neexistand nici o Tndoiala cu privire la aceasta operatiune.

Intimata S.C. x S.R.L. aratd ca recurentele nu contesta realitatea operatiunii de
predare a bunului catre societatea de leasing, insa ignora documentele care atesta
aceasta operatiune si ca i intemeiaza intreaga argumentatie referindu-se doar la modul
de intocmire a declaratiei vamale.

in opinia reclamantei, ceea ce este esential in cauza este realitatea operatiunii
economice care trebuie supusa unui anumit regim vamal.

Intimata S.C. x S.R.L. arata ca bunul a intrat in tara in regim vamal de admitere
temporara, ca acest bun a format obiectul unui contract de leasing, ca utilizatorul nu a
achizitionat acest bun, ca a fost reziliat contractul de leasing si ca bunul a fost restituit
firmei de leasing. Totodatd, solicitd ca aceste realitati ilustrate de nscrisurile aflate la
dosarul cauzei nu ar trebui sa fie ignorate de catre cele doua recurente. Cu toate acestea,
intimata S.C. x S.R.L. arata ca recurentele, cu rea credinta sustin o stare de fapt contrara
tuturor documentelor care atesta care este operatiunea economica reala supusa regimului



vamal.

in fine, intimata S.C. x S.R.L. aratad ca instanta a avut in vedere toate inscrisurile
care atesta care este activitatea economica reala supusa regimului vamal si a stabilit ca
reclamanta nu s-a aflat in niciunul din situatiile in care ar fi datorat taxe vamale si accize.

IV. Examinand recursul promovat, prin raportare la motivele de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, conform art. 304 ind.1 Cod procedura civila, Curtea
constata ca recursul formulat de cela doua recurente este intemeiat pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr. 5/13.01.2011 s-a stabilit in sarcina
reclamantei intimate obligatia de plata a accizei si a dobanzii accesorii ca urmare a punerii
in liberd circulatie a unui autoturism de origine UE introdus in Roménia ca urmare a
achizitionarii lui in temeiul unui contract de leasing incheiat intre reclamanta intimata, in
calitate de locatar, $i 0 societate austriaca, in calitate de locator finantator, si plasat in
regim suspensiv de admitere temporara prin declaratia vamala EUS ...../25.07.2006.

Reclamanta pretinde c&, asa cum dovedeste scrisoarea de transport (CMR, fila 53
dos. fond), autoturismul a fost restituit societéatii austriece locatoare si explicd aceasta
situatie prin faptul ca, nemaiplatind ratele, contractul de leasing a fost reziliat nainte de
termen (cf. fila 50 dos. fond). in acest context sustine ca declaratia vamala EU5
..../[25.07.2006 nu este una ,de punere in liberd circulatie" ci ,de export" si ca numai din
eroare a fost completatd caseta corespunzatoare in sensul punerii in libera circulatie..

insusindu-si apararile reclamantei privind starea de fapt (contestate de péarata
recurenta pe motiv ca nu s-a dovedit exportul), Tribunalul Arad a admis actiunea aratand
ca atata vreme cét contractul de leasing a fost reziliat iar autoturismul a fost restituit
societatii austriece nu exista temei legal privind plata accizelor.

Sentinta este netemeinicd deoarece, pe de-o parte, presupusa eroare privind
declaratia vamald nu a fost niciodatd corectatd, iar pe de altd parte, scrisoarea de
transport (CMR), fiind un contract, nu dovedeste prin ea insasi iesirea autoturismului din
Romania.

Asadar, reclamanta intimata nu a dovedit starea de fapt pretinsa si de aceea Curtea
inlatura apararile in drept formulate de aceasta ca privind o stare de fapt neprobata.

in conditiile in care regimul vamal suspensiv a fost incheiat prin punerea in libera
circulatie a bunului, reclamanta intimata datoreaza accize aga cum in mod intemeiat se
arata n cuprinsul actelor administrativ fiscale contestate.

Asa fiind, vazand ca hotararea a fost pronuntatd cu aplicarea gresitad a legii la o
stare de fapt nedovedita, Curtea, in temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304" rap. la art. 312
Codul de procedura civila, va admite recursul si va modifica sentinta recurata in sensul
respingerii actiunii.

la act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentele Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Generald a Finantelor Publice Timis in
contradictoriu cu intimata S.C. X S.R.L. impotriva sentintei civile nr. ..../2011 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. .../108/2011 si in consecinta:

Modificd in tot sentinta recuratd in sensul respingerii actiunii formulate de
reclamanta X pentru anulare acte administrative.
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