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» 

S-au luat în examinare recursurile formulat de pârâtele Direc ia Regional pentru 
Accize i Opera iuni Vamale Timi oara i Direc ia General a Finantelor Publice Timi în 
contradictoriu cu reclamanta intimata S.C. x împotriva sentin ei civile nr. ../2011 
pronun at de Tribunalul Arad în dosar nr. ./108/2011, având ca obiect contesta ie act 
administrativ fiscal. 

Mersul dezbaterilor i concluziile p r ilor au fost consemnate în încheierea de 
edin din ..09.2012, încheiere ce face parte integrant din prezenta decizie.

  

C U R T E A  

Deliberând, constat urm toarele:

 

I. Prin ac iunea înregistrat pe rolul Tribunalului Arad

 

la data de 
....04.2011, reclamanta SC x SRL Arad a chemat în judecat pe pârâtele 
Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad, Autoritatea 
Na ional a V milor Bucure ti, Direc ia Regional pentru Accize i 
Opera iuni Vamale Timi oara i Direc ia Jude ean pentru Accize i 
Opera iuni Vamale Arad i a cerut anularea Deciziei nr. ..../21.03.2011 prin 
care s-a respins contesta ia formulat împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situa iei privind obliga iile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. ..... din 13.01.2011 i a Procesului verbal de control nr. ...../2001 i 
obligarea pârâtelor la plata cheltuielilor de judecat .

 

Prin sentin a civil nr. ...../08.11.2011, Tribunalul Arad a admis 
ac iunea i a dispus anularea deciziei nr..... din 28.03.2011 emis de pârâta 
DGFP Arad, deciziei nr.....din 13.01.2011 emis de pârâta DJAOV Arad i 
procesul verbal de control nr..... din 12.01.2011 emis de pârâta DJAOV 
Arad. 

Pentru a hot rî astfel, tribunalul a retinut

 

urm toarele:

 

Reclamanta a încheiat contractul de leasing nr. .... cu SC G GmbH la data de 
07.07.2006 având ca obiect autoturismul marca ..... care ulterior a fost predat societ ii 
leasing, încheindu- se protocolul de predare-primire din 02.10.2010. 

Considerând c reclamanta a pus în liber circula ie autoturismul pârâta Direc ia 
Jude ean pentru Accize i Opera iuni Vamale Arad a încheiat un proces verbal i a emis o 
decizie, respectiv decizia atacat prin care a stabilit în sarcina reclamantei obliga ii de plat 
în sum de .... lei accize i .... lei dobânzi.

 

Pentru restituirea autoturismului societ ii austriece de leasing reclamanta a 
întocmit declara ia vamale E.U. A nr.l ./30.06.2010, care este definit ca fiind 
actul de caracter public, prin care o persoan manifest , în formele i modalit ile 

prev zute în reglement rilor vamale, voin a de a plasa m rfurile sub un anumit 
regim vamal", unde este adev rat c reclamanta prin declarantul vamal . SRL a 
înscris codul 4253 iar codul 42 care reprezint codul regimului vamal solicitat este  
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specific punerii în liber circula ie i nu exportului, dar a interpreta eventuala eroare 
cu privire la completarea declara iei ca fiind adev rata inten ie a reclamantei când 
din actele de la dosar rezult c opera iunea

 
de leasing nu s-a încheiat ar însemna a 

atribui o semnifica ie juridic neavut în vedere care ar determina consecin e 
juridice diferite i contrare voin ei p r ii i realit ii faptice materiale. 

 
Ca atare, Tribunalul a re inut,

 
din moment ce reclamanta a restituit autoturismul 

marca .... care a reprezentat obiectul contractului de leasing nr.1010-23058-06 cu SC G 
GmbH la data de 07.07.2006 iar conform declara iei E.U. A nr.l ...../30.06.2010 autoturismul 
a fost restituit societ ii austriece de leasing este dincolo de orice îndoial c opera iunea 
de leasing nu s-a finalizat. 

Potrivit dispozi iilor art.1 alin.1 din OG nr.51/1997 privind opera iunile de leasing i 
societ ile de leasing, tribunalul a re inut c acest act normativ se aplic opera iunilor de

 

leasing prin care o parte, denumit locator/finan ator, transmite pentru o perioad 
determinat dreptul de folosin asupra unui bun, al c rui proprietar este, celeilalte p r i, 
denumit locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pl i periodice, denumit rat 
de leasing, iar la sfâr itul perioadei de leasing locatorul/finan atorul se oblig s respecte 
dreptul de op iune al locatarului/utilizatorului de a cump ra bunul, de a prelungi contractul 
de leasing f r a schimba natura leasingului ori de a înceta raporturile contractuale. 
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cump rarea bunului înainte de sfâr itul perioadei de 
leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dac p r ile convin astfel i dac achit toate 
obliga iile asumate prin contract.

 

în motivarea sentin ei recurate se arat c conform art.27 alin.3 din OG nr.51/1997 în 
cazul în care utilizatorul, din vina societ ii de leasing sau a furnizorului, nu i-a exercitat 
dreptul de op iune prev zut în contract privind prelungirea termenului de leasing sau 
achizi ia bunului, iar bunul nu a fost restituit, utilizatorul este obligat s pl teasc taxele 
vamale raportat la valoarea rezidual a bunului. Tribunalul a apreciat

 

c

 

baza de calcul a 
taxelor vamale nu poate fi mai mic de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent 
dac p r ile

 

au convenit o valoare rezidual mai mic iar conform alin.4 în cazul 
achizi ion rii bunurilor introduse în ar în condi iile alin. (1) i (2), utilizatorul este obligat s 
achite taxa vamal calculat la valoarea rezidual a bunului din momentul încheierii 
contractului de vânzare-cump rare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mic 
de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent dac p r ile au convenit contractual o 
valoare rezidual mai mic . 

Raportat la dispozi iile legale precitate incidente prezentei pricini Tribunalul a re inut 
c reclamanta ar fi fost obligat la achitarea taxelor vamale fie în ipoteza în care utilizatorul, 
respectiv reclamanta nu i-ar fi exercitat dreptul de op iune asupra bunului dar bunul nu a 
fost restituit societ ii de leasing fie ipoteza în care utilizatorul, respectiv reclamanta ar fi 
achizi ionat bunul respectiv. Or, din actele dosarului, tribunalul a apreciat c opera iunea de 
leasing nu s-a finalizat, bunul a fost restituit societ ii de leasing i nici una dintre ipotezele 
descrise mai sus în care reclamanta ar fi datorat taxe vamale nu se reg se te în prezenta 
pricin , ipoteze prev zute de art.27 alin.3 i alin.4 din OG nr.51/1997 i descrise mai sus.

 

Instan a de fond conchide c se impune a concluziona c autoritatea vamal a 
interpretat eronat dispozi iile legale incidente considerând c reclamanta a pus în liber 
circula ie autoturismul care a f cut obiectul contractului de leasing i a considerat c 
aceasta ar datora taxe vamale pentru acest autoturism când, în fapt, a fost restituit 
societ ii austriece de leasing aceea i fiind i situa ia pârâtei DGFP Arad când a respins 
contesta ia administrativ a reclamantei împotriva actului administrativ fiscal emis de 
autoritatea vamal . 

 

Fa de considerentele

 

de fapt i de drept ar tate

 

Tribunalul a constatat c ac iunea 
reclamantei este fondat , a admis-o i a dispus anularea deciziei nr..... din 28.03.2011 
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emis de pârâta DGFP Arad, deciziei nr..... din 13.01.2011 emis de pârâta DJAOV Arad i 
procesului verbal de control nr..... din 12.01.2011 emis de pârâta DJAOV Arad.   

II. împotriva acestei sentin e au declarat recurs în termen legal Direc ia 
Regional pentru Accize i Opera iuni Vamale Timi oara i Direc ia General a 
Finan elor Publice Timi .

 
Prin recursul declarat, Direc ia Regional pentru Accize i Opera iuni Vamale 

Timi oara a solicitat modificarea în tot a hot rârii recurate si, pe cale de consecin 
respingerea ac iunii în contencios administrativ formulate. 

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara consider solu ia instan ei de fond ca 
netemeinic si nelegal raportat la împrejurarea c în considerentele sentin ei recurate se 
retine ca "opera iunea de leasing nu s-a finalizat", concluzie care în opinia sa este total 
eronat .

 

Totodat , arat c ca în judecarea în fond a ac iunii prima instan nu a avut în 
vedere faptul c o opera iune de leasing are 2 (dou ) laturi si anume o latur comercial si 
o latur vamal .

 

De asemenea, pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara arat c instan a a judecat 
doar opera iunea comerciala de leasing, care, de fapt, nu privea ac iunea in contencios 
administrativ, aceasta fiind formulat împotriva actului administrativ emis de autoritatea 
vamal ca urmare a închiderii regimului vamal de admitere temporar - leasing prin 
plasarea autoturismului în regimul vamal de punere în liber circula ie.

 

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara reitereaz instan e faptul c la data de 
25.07.2006, societatea reclamant a depus !a Biroul Vamal Arad declara ia vamal EU 5 
nr. I ..../25.07.2006, pentru plasarea în regim vamal de admitere temporar - leasing a unui 
autoturism .... 

Se precizeaz c , cu declara ia vamal EU A nr. I .../30.06.2010, reclamanta a pus în 
liber circula ie autoturismul care a fost introdus în România înainte de 01.01.2007 - data 
ader rii României la Uniunea European - autoturism plasat în regim suspensiv de 
admitere temporar cu declara ia vamal EU5 nr. I ..../25.07.2006.

 

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara arat c în conformitate cu prevederile 
Tratatului pentru aderarea României i Bulgariei la Comunitatea European , Anexa V, 
punctul 4, alin. 16 procedurile care reglementeaz admiterea temporar [...] se aplic 
noilor state membre cu respectarea urm toarelor dispozi ii speciale: în cazul în care 
cuantumul datoriei vamale se determin pe baza naturii m rfurilor de import, a încadr rii lor 
tarifare, a cantit ii, a valorii în vam i a originii m rfurilor de import la data plas rii lor sub 
acest regim vamal, iar declara ia de plasare a m rfurilor sub acest regim vamal a fost 
acceptat înainte de data ader rii, aceste elemente rezult din legisla ia aplicabil în noul 
stat membru interesat înainte de data ader rii".

  

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara mai arat c anteriro

 

ader rii legisla ia 
vamal na ional avea ca baz Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României. Art. 
111 alin. 1 din Legea nr. 86/2006 stipuleaz c regimul suspensiv economic (admitere 
temporar în spe ) se încheie când m rfurile plasate în acest regim (,...) primesc o nou 
destina ie admis .

 

Totodat sus ine c societatea reclamant a solicitat acordarea unei noi destina i 
vamale pentru bunul respectiv i anume punerea în liber circula ie conform declara iei 
vamale.... 

În conformitate cu prevederile art 101 alin. 2 din Legea nr. 86/2006 punerea în iib 
er circula ie atrage aplicarea m surilor de politic comercial si îndeplinirea formalit ilor 
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vamale prev zute pentru importul m rfurilor, precum si încasarea oric ror drepturi legal 
datorate . 

Recurenta sus ine c în spe î i g se te, de asemenea, aplicabilitatea, art. 2211 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara arat c motivul pentru care organele 
autorit ii vamale, reanalizând starea de fapt, au stabilit c reclamanta datoreaz accize 
este acela c regimul vamal de leasing a fost încheiat, autoturismul fiind pus în liber 
circula ie, sub aspectul regimului vamal definitiv, conform solicit rii exprese a reclamantei 
care a depus la autoritatea vamal declara ia EU A nr. I ..../30.06.2010. 

Se mai arat c prima instan a mai re inut faptul c din moment ce (...) 
autoturismul a fost restituit societ ii austriece de leasing este dincolo de orice îndoial c 
opera iunea de leasing nu s-a finalizat". 

Pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara arat c aceast interpretare este 
esen ialmente eronat având în vedere faptul c restituirea bunului este o modalitate de 
încheiere a opera iunii comerciale de leasing. Art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 51/1997 define te 
leasingul ca fiind opera iunea "prin care o parte, denumit locator/finan ator, transmite 
pentru o perioad determinat dreptul de folosin asupra unui bun, al c rui proprietar este, 
celeilalte p r i, denumit locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pl i periodice, 
denumit rat de leasing, iar la sfâr itul perioadei de leasing locatorul/finan atorul se oblig 
s respecte dreptul de op iune al locatarului/utilizatorului de a cump ra bunul, de a prelungi 
contractul de leasing f r a schimba natura leasingului ori de a înceta raporturile 
contractuale". 

Astfel, se arat c opera iunea de leasing care st la baza prezentului litigiu a fost 
încheiat atât din punct de vedere comercial (prin op iunea legal de a înceta raportul 
contractual) cât si din punct de vedere vamal (prin punerea în liber circula ie).

 

Având în vedere faptul c opera iunea de admitere temporar a fost ini iat înainte 
de aderare si a fost închis dup aceasta, pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara arat c 
în spe sunt aplicabile, conform prevederilor Tratatului de aderare, textele normative în 
vigoare înainte de 01.01.2007, în spe Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al 
României. 

A a dup cum a ar tat, sus ine c pentru bunurile introduse pe teritoriul vamal al 
României anterior ader rii se datoreaz drepturi de import la momentui punerii în liber 
circula ie ulterior ader rii României la Uniunea European .

 

Pentru motivele ar tate, pârâta recurent D.R.A.O.V. Timi oara solicit admiterea 
recursului, modificarea în tot a hot rârii recurate si respingerea ac iunii în contencios 
administrativ. 

Prin recursul declarat, Direc ia General a Finan elor Publice Timi

 

a solicitat 
admiterea recursului i modificarea în tot a sentin ei civile atacate, în sensul respingerii 
ac iunii reciamantei-intimate formulate împotriva Deciziei de solu ionare a contesta iei nr. 
..../21.03.2011 emis de Biroul Solu ionare Contesta ii ca fiind neîntemeiat i men inerea 
acesteia ca fiind temeinic i legal , pentru urm toarele motive:

 

În considerentele sentin ei recurate, prin

 

care se admite ac iunea introductiv , 
instan a de rond a re inut

 

în esen

 

c «opera iunea de leasing nu s- a finalizat», concluzie, 
care în opinia sa, este total eronat .

 

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c

 

instan a de fond

 

nu a avut în vedere faptul 
c o opera iune de leasing are dou laturi,

 

i anume o latur vamal i o latur comercial .

 

Prima instan a solu ionat doar opera iunea comercial de leasing, care îns nu 
f cea obiectul ac iunii în contencios administrativ, aceasta fiind formulat împotriva actului 
emis de autoritatea vamal ca urmare a închiderii regimului vamal de admitere temporar - 
leasing prin plasarea autoturismului în regimul vamal de punere în liber circula ie.
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Fata de aceasta concluzie a instan ei pârâta recurent D.G.F.P. Arad precizeaz 
urm toarele: Prin ac iunea formulata S.C. X S.R.L. solicit anularea Deciziei nr. 
..../21.03.2011 emis de Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad privind 
solu ionarea contesta iei formulate de reclamanta împotriva Procesului verbal de control nr. 
.../18/SIFCU/12.01.2011 i Deciziei pentru regularizarea situa iei privind obliga iile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../13.01.2011, ambele emise de Direc ia 
Jude ean pentru Accize i Opera iuni Vamale Arad. 

Prin Decizia nr. 818/21.03.2011, emis de Direc ia General a Finan elor Publice a 
jude ului Arad, s-a decis: 

- respingerea contesta iei formulate de S.C. x S.R.L. împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situa iei privind obliga iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
5/13.01.2011 emis de Direc ia Jude ean pentru Accize i Opera iuni Vamale Arad, pentru 
suma total contestat este de 11.971 lei reprezentând accize i dobânzi aferente, ca 
neîntemeiat i

 

- declinarea competen ei de solu ionare, pentru cap tul de cerere prin care S.C. x 
S.R.L. s-a îndreptat împotriva procesului verbal de control nr. .../.../..../12.01.2011 întocmit 
de D.J.A.O.V. Arad, în favoarea Direc iei Jude ene de Accize i Opera iuni Vamale Arad, 
spre competent solu ionare.

 

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c , în fapt, din analiza motivelor de fapt i 
drept invocate de societatea reclamanta, raportat la aplicabilitatea actelor normative 
incidente cauzei, consider c , în spe , cauza dedusa judeca ii este dac organele 
autorit ii vamale au stabilit corect în sarcina reclamantei accize pentru autoturismul pus în 
liber circula ie cu declara ia vamal EU A nr. I ..../30.06.2010, declara ie prin care 
reclamanta a încheiat regimul vamal suspensiv ini iat cu declara ia vamal de admitere 
temporar leasing EU5 nr. I ..../25.07.2006, în baza art. 27 alin. (1) din OG nr. 51/1997, 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare.

 

În fapt, pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c societatea reclamant în data de 
25.07.2006 a depus la Biroul vamal Arad declara ia vamal EU5 nr. I ..../25.07.2006, pentru 
plasarea în regim vamal de admitere temporar - leasing a unui autoturism ...., în baza art. 
27 alin. 1 din OG nr. 51/1997 privind opera iunile de leasing i societ ile de leasing i a 
contractului de leasing nr. ...., încheiat între ' S.C x SRL, în calitate de utilizator, i firma G 
GmbH - persoan juridic austriac din Viena, locator-finan ator.

  

Cu declara ia vamal EU A nr. I .../30.06.2010, reclamanta-intimat a pus în liber 
circula ie autoturismul cu origine DE (UE) care a fost introdus în Românbia înainte de 
01.01.2007 

 

datza ader rii României la UE 

 

autoturism plasat în regim suspensiv de 
admitere temporar cu declsrta ia vamal nr.

 

... ; încheiaerea opera iunii de leasing s-a 
f cut ca urmare a rezilierii contractului de leasing de c tre finan ator, care prin adresa din 
... a solicitat restituirea autoturismului în cauz , X încheiind opera iunea temporar cu 
declra ia vamal ....,. prin punerea în liber circula ie. 

  

Urmare punerii în liber circula ie a autoturismului dup data ader rii, organele 
vamale au stabilit c datoria vamal a luat na tere în condi iile art. 223 din Legea 86/2006, 
datorându-se i accize conform art. 221 ind. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului Arad, cu adresa nr. 
..../02.03.2011, în temeiul prevederilor art. 7 si art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul de 
procedur fiscal , republicat i în considerarea art. 65 din Codul de procedur fiscal . 

  

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c societatea reclamant a r spuns solicit rii 
cu adresa FN/FD, înregistrat la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ...../ad/09.03.2011, precizând 
faptul c autoturismul ...., ce a f cut obiectul contractului de leasing nr. .. nu a fost pus în 
liber circula ie - nu a intrat în proprietatea noastr , contractul de leasing nefinalizându- 
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se", ar tând c declara ia vamal nr. EU A nr. I ...../30.06.2010 este declara ie vamal de 
export". 

în drept, pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c potrivit Ordinul nr. 9.988 din 28 
decembrie 2006 pentru aprobarea normelor tehnice de completare, utilizare i tip rire a 
declara iei sumare i a documentului administrativ unic, codurile care sunt înscrise la 
aceast subdiviziune sunt coduri de 4 cifre, formate dintr-un element cu dou cifre, care 
reprezint regimul solicitat, urmat de un al doilea element cu dou cifre care reprezint 
regimul precedent. Prin regim precedent se în elege regimul sub care au fost plasate 
m rfurile înainte de a fi plasate sub regimul solicitat.

 

De mai arat c din documentele existente la dosarul contesta iei a rezultat c 
societatea reclamanta cu declara ia vamal EU A nr. I nr. 2424/30.06.2010 a pus în liber 
circula ie autoturismul cu origine DE (UE) care a fost introdus în România înainte de 
01.01.2007, autoturism plasat în regim suspensiv de admitere temporar cu declara ia 
vamal EU5 nr. I 74742/25.07.2006.

 

Pe cale de consecin , sus ine c în condi iile în care autoturismul ... a fost pus în 
liber circula ie dup aderare, rezult c în mod corect i legal, organele vamale au stabilit 
c în sarcina reclamantei a luat na tere o datorie vamal de natura accizelor, în 
conformitate cu dispozi iile art. 223 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 86/2006 privind Codul 
vamal ai României coroborat cu art. 221 ind. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
mai sus citate. 

D.G.F.P. Arad arat c autoritatea vamal - Direc ia jude ean de Accize i 
Opera iuni Vamale Arad 

 

emitent

 

a actelor atacate de societatea reclamant , a stabilit 
c prin declara ia vamal EU A nr. ! ..../30.06.2010 a fost pus în liber circula ie 
autoturismul introdus în. România înainte de 01.01.2007 i plasat în regim suspensiv de 
admitere temporar cu declara ia vamal EU5 nr. ....../25.07.2006. 

Se sus ine c motivul pentru care organele autorit ii vamale, reanalizând starea de 
fapt, au stabilit c reclamanta datoreaz accize este acela c autoturismul a fost pus în 
liber circula ie, sub aspectul regimului

 

vamal definitiv, conform declara iei reclamantei EU 
A nr. I ....../30.06.2010. 

Referitor la afirma iile societ ii reclamante din adresa ..../FD, înregistrat la D.G.F.P. 
a jud. Arad sub nr. ..../ad/09.03.2011, în care a precizat c autoturismul ...., ce a f cut 
obiectul contractului de leasing nr. ... nu a fost pus în liber circula ie - nu a intrat în 
proprietatea noastr , contractul de leasing nefinalizându-se", ar tând c declara ia vamal 
EU A nr. I ...../30.06.2010 este declara ie vamal de export", arat c acestea nu au putut 
fi luate în considerare în condi iile în care reclamanta-intimat nu a prezentat înscrisuri de 
natura mijloacelor de prob reglementate de Codul de procedur fiscal prin care s fac 
dovada faptului c opera iunea de restituire a autoturismului a fost sub aspectul regimului 
vamal definitiv, una de export, de i modul de completare, utilizare si tip rire a unei 
declara ii vamale a fost legiferat prin ordin emis de vicepre edintele Agen iei Na ionale de 
Administrare Fiscal - Ordinul nr. 9.988 din 28 decembrie 2006 pentru aprobarea normelor 
tehnice de completare., utilizare i tip rire a declara iei sumare i a documentului 
administrativ unic. 

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c , din modul de completare a declara iei 
vamale EU A nr. I ...../30.06.2010, care este definit ca fiind "actul cu caracter public, prin 
care o persoan manifest , în formele i modalit ile prev zute în reglement rile vamale, 
voin a de a plasa m rfurile sub un anumit regim vamal (art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006 
privind Codul Vamal, caseta 37 Regim", a rezultat c societatea reclamant prin 
declarantul vamal Berenz Spedition SRL a înscris codul 4253; codul 42 care reprezint 
codul regimului vamal solicitat este specific punerii în liber circula ie si nu exportului, cum 
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eronat a sus inut reclamanta în adresa FN/FD, înregistrat la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. 
6309/ad/09.03.2011. 

Se arat c sus inerile reclamantei-intimate referitoare la Ordinul nr. 84/2007 al 
MFP, nu au relevanta in cauza, în condi iile în care Decizia pentru regularizarea situa iei 
privind obliga iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../13.01.2011 emis de 
Direc ia Jude ean pentru Accize i Opera iuni Vamale Arad, contestat , la pct. 2.1.2 
Temeiuri de drept" nu con ine ca act normativ Ordinul 84/2007. 

Referitor la invocate de reclamanta-intimat în fata instan ei de fond, pârâta 
recurent D.G.F.P. Arad arat urm toarele:

 

Sus inerea reclamantei conform c reia faptul nefinaliz rii contractului de leasing nu 
are relevan " în opinia recurentei nu are nici o baz , în condi iile în care regimul vamal de 
admitere temporar ini iat de societatea reclamanta i aprobat de autoritatea vamal 
trebuia încheiat în termenul acordat de autoritatea vamal , titularul regimului vamal fiind 
inut a solicita în cadrul termenului stabilit pentru încheierea opera iunii vamale acordarea 

unei alte destina ii vamale sau a unui alt regim vamal.

 

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c societatea reclamant , prin comisionarul vamal, a 
depus la autoritatea vamal declara ia vamal de punere în liber circula ie EU A nr. I 
...../30.06.2010, în conformitate cu dispozi iile art. 223 alin. 1 lit. A) din Codul vamal, datoria 
vamal luând na tere la data punerii în liber circula ie. 

  

Totodat , învedereaz c la art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006 privind Codul 
vamal declara ia vamal este definit ca fiind actul cu caracter public, prin care o persoana 
manifesta, în forme i modalit ile

 

prev zute în

 

reglement rile vamale, voin a

 

de a plasa 
m rfurile

 

sub un anumit regim vamal, astfel c

 

în condi iile în care

 

societatea reclamanta, 
prin comisionarul vamal, a pus autoturismul în liber circula ie, sus inerile reclamantei 
referitoare la nefinalizarea contractului de leasing" nu sunt incidente în cadrul raportului 
juridic dintre autoritatea vamal si societatea reclamanta, iar faptul c Societatea a fost 
nevoit s returneze autoturismul" nu este de natur a interveni în con inutul raportului 
juridic de drept vamal cuprinzând drepturile i obliga iile ce revin p r ilor, potrivit legisla iei 
vamale, pentru îndeplinirea modalit ilor prev zute pentru stabilirea, exercitarea i 
stingerea drepturilor i obliga iilor p r ilor din raportul de drept vamal; rela iile contractuale 
dintre S.C x SRL în calitate de utilizator i firma G GmbH - persoan juridic austriac din 
Viena in calitate de locator-finan ator neproducând efecte juridice vizavi de raportul juridic 
de drept vamal dintre S.C X SRL i autoritatea vamal .

  

Pârâta recurent D.G.F.P. Arad arat c afirma iile societ ii reclamante conform 
c rora CMR-ul face dovada exportului, nu poate fi re inut în condi iile în care legisla ia 
vamal nu precizeaz acest fapt, iar ac iunea reclamantei nu se întemeiaz pe dispozi iile 
niciunui act normativ în ceea ce prive te faptul c CMR-ul face dovada exportului, în 
virtutea principiului general de drept ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. 

Urmare considerentelor expuse pe larg pârâta recurent D.G.F.P. Arad solicit 
admiterea recursului i modificarea sentin ei civile atacate, în sensul respingerii ac iunii 
reclamantei-intimate S.C. x S.R.L. împotriva Deciziei de solu ionare a contesta iei nr. 
..../21.03.2011 emis de Biroul Solu ionare Contestatii din cadrul Direc iei Generale a 
Finan elor Publice a Jude ului Arad, ca fiind neîntemeiat , i men inerea acesteia ca fiind 
temeinic i legal . III. Prin concluziile scrise depuse la dosar, S.C. x S.R.L. a solicitat 
respingerea recursului declarat în cauza de Direc ia Generala a Finan elor Publice a 
Jude ului Arad i respingerea recursului declarat in cauza de Direc ia Regionala pentru 
Accize si Opera iuni Vamale Timi oara, ca nefondate.

 

în motivare se arat c ambele recurente sus in din nou argumentele pe care le-au 
formulat in întâmpin rile depuse in fata primei instan e i c recurentele ignora in mod 
nejustificat prevederile art. 27 din OG nr. 51/1997. Numai in cazurile si condi iile prev zute 
in mod expres in acest text de lege utilizatorul dintr-un contract de leasing este obligat sa 
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achite taxe vamale si respectiv accize. Din acest text de lege rezulta ca utilizatorul poate fi 
obligat la plata taxelor vamale fie in ipoteza in care si-ar fi exercitat dreptul de op iune 
asupra bunului in sensul de a achizi iona acest bun la sfâr itul contractului de leasing, fie in 
situa ia in care la finalizarea contractului de leasing bunul nu ar fi fost restituit societ ii de 
leasing. 

Intimata S.C. x S.R.L. arat c prima instan a a re inut pe baza probelor administrate 
in cauza ca in spe a supusa judeca ii, SC x SRL a restituit bunul societ ii de leasing 
înainte de finalizarea contractului de leasing, ca urmare a rezilierii contractului pentru 
neplata ratelor scadente, iar aceasta este opera iunea economic real care a stat la baza 
declara iei întocmite de declarantul vamal .... 

Se precizeaz c

 

instan a a

 

hot rât, in

 

considerentele hot rârii ca din moment ce 
reclamanta a restituit autoturismul marca .... ce a format obiector contractului de leasing 
c tre firma de leasing, este dincolo de orice îndoiala ca opera iunea de

 

leasing nu s-a 
finalizat. De asemenea, se arat c instan a mai re inut ca autoritatea vamala a 
interpretat eronat dispozi iile legale incidente in cauz , considerând ca reclamanta a pus in 
libera circula ie autoturismul care a f cut obiectul contractului de leasing. Intimata S.C. X 
S.R.L. arat c din actele dosarului rezulta clar opera iunea de leasing nu s-a finalizat, ca 
bunul a fost restituit societ ii de leasing si ca reclamanta nu se afla in nici una din cazurile 
prev zute de art. 27 alin. 3 si 4 din OG nr. 51/1997 pentru a datora taxe vamale ori accize. 

Intimata a observat c reclamantele invoca prevederile art. 221 indice 1 din Codul 
vamal, re inând înc c nu coroboreaz aceste prevederi legale cu cele ale art. 27 alin. 3 si 
4 din OG nr. 51/1997. Intimata S.C. X S.R.L. arat c din coroborarea acestor texte legale 
rezulta ca reclamanta din prezenta cauza nu a ajuns la finalul contractului de leasing si nu 
a optat pentru cump rarea acestuia, dar nici nu a fost in situa ia de a nu restitui bunul la 
finalizarea contractului de leasing. Totodat , arat c reclamanta s-a aflat in situa ia de a 
restitui bunul c tre societatea de leasing ca urmare a rezilierii contractului de leasing 
pentru neplata ratelor scadente. 

Intimata S.C. x S.R.L. apreciaz recurentele sunt de rea credin a in interpretarea 
textelor legale aplicabile in cauza si a situa iei juridice reale in care s-a aflat reclamanta, 
ne inând cont de faptul ca întocmirea unei declara ii vamale se face pe baza unor 
documente care sa ateste opera iunea economica reala care urmeaz fi supusa unui 
anumit regim vamal. Reclamanta sus ine c nu poate fi întocmita o declara ie vamala f r 
prezentarea unor documente care sa ateste care este opera ia juridica supusa regimului 
vamal i c , urmare a rezilierii contractului de leasing, a restituit c tre societatea de 
leasing, bunul care a format obiectul contractului de leasing, iar documentele care s-au 
întocmit in acest sens atesta predarea autoturismului c tre societatea de leasing, 
neexistând nici o îndoiala cu privire la aceasta opera iune.

 

Intimata S.C. x S.R.L. arat c recurentele nu contesta realitatea opera iunii de 
predare a bunului c tre societatea de leasing, insa ignora documentele care atesta 
aceasta opera iune i c î i întemeiaz întreaga argumenta ie referindu-se doar la modul 
de întocmire a declara iei vamale.

 

în opinia reclamantei, ceea ce este esen ial in cauza este realitatea opera iunii 
economice care trebuie supusa unui anumit regim vamal. 

Intimata S.C. x S.R.L. arat c bunul a intrat in tara in regim vamal de admitere 
temporar , ca acest bun a format obiectul unui contract de leasing, ca utilizatorul nu a 
achizi ionat acest bun, ca a fost reziliat contractul de leasing si ca bunul a fost restituit 
firmei de leasing. Totodat , solicit ca aceste realit i ilustrate de înscrisurile aflate la 
dosarul cauzei nu ar trebui sa fie ignorate de c tre cele doua recurente. Cu toate acestea, 
intimata S.C. x S.R.L. arat c recurentele, cu rea credin a sus in o stare de fapt contrar 
tuturor documentelor care atesta care este opera iunea economica reala supusa regimului 
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vamal. 
în fine, intimata S.C. x S.R.L. arat c instan a a avut in vedere toate înscrisurile 

care atesta care este activitatea economica reala supusa regimului vamal i a stabilit c 
reclamanta nu s-a aflat în niciunul din situa iile în care ar fi datorat taxe vamale i accize. 

 
IV. Examinând recursul promovat, prin raportare la motivele de recurs invocate, 

precum si sub toate  aspectele, conform art. 304 ind.1 Cod procedura civila, Curtea 
constata c recursul formulat de cela dou recurente este întemeiat pentru urm toarele 
considerente: 

Prin decizia pentru regularizarea situa iei nr. 5/13.01.2011 s-a stabilit în sarcina 
reclamantei intimate obliga ia de plat a accizei i a dobânzii accesorii ca urmare a punerii 
în liber circula ie a unui autoturism de origine UE introdus în România ca urmare a 
achizi ion rii lui în temeiul unui contract de leasing încheiat între reclamanta intimat , în 
calitate de locatar, i o societate austriac , în calitate de locator finan ator, i plasat în 
regim suspensiv de admitere temporar prin declara ia vamal EU5 ...../25.07.2006. 

Reclamanta pretinde c , a a cum dovede te scrisoarea de transport (CMR, fila 53 
dos. fond), autoturismul a fost restituit societ ii austriece locatoare i explic aceast 
situa ie prin faptul c , nemaipl tind ratele, contractul de leasing a fost reziliat înainte de 
termen (cf. fila 50 dos. fond). în acest context sus ine c declara ia vamal EU5 
..../25.07.2006 nu este una de punere în liber circula ie" ci de export" i c numai din 
eroare a fost completat caseta corespunz toare în sensul punerii în liber circula ie..

 

însu indu- i ap r rile reclamantei privind starea de fapt (contestate de pârâta 
recurent pe motiv c nu s-a dovedit exportul), Tribunalul Arad a admis ac iunea ar tând 
c atâta vreme cât contractul de leasing a fost reziliat iar autoturismul a fost restituit 
societ ii austriece nu exist temei legal privind plata accizelor.

 

Sentin a este netemeinic deoarece, pe de-o parte, presupusa eroare privind 
declara ia vamal nu a fost niciodat corectat , iar pe de alt parte, scrisoarea de 
transport (CMR), fiind un contract, nu dovede te prin ea îns i ie irea autoturismului din 
România. 

A adar, reclamanta intimat nu a dovedit starea de fapt pretins i de aceea Curtea 
înl tur ap r rile în drept formulate de aceasta ca privind o stare de fapt neprobat .

 

în condi iile în care regimul vamal suspensiv a fost încheiat prin punerea în liber 
circula ie a bunului, reclamanta intimat datoreaz accize a a cum în mod întemeiat se 
arat în cuprinsul actelor administrativ fiscale contestate.

 

A a fiind, v zând c hot rârea a fost pronun at cu aplicarea gre it a legii la o 
stare de fapt nedovedit , Curtea, în temeiul art. 304 pct. 9 i art. 3041 rap. la art. 312 
Codul de procedur civil , va admite recursul i va modifica sentin a recurat în sensul 
respingerii ac iunii.

 

la act c nu au fost solicitate cheltuieli de judecat .

  

PENTRU ACESTE MOTIVE  
ÎN NUMELE LEGII,  
DECIDE:  

Admite recursul formulat de recurentele Direc ia Regional pentru Accize i 
Opera iuni Vamale Timi oara i Direc ia General a Finan elor Publice Timi în 
contradictoriu cu intimata S.C. X S.R.L. împotriva sentin ei civile nr. ..../2011 pronun at de 
Tribunalul Arad în dosar nr. .../108/2011 i în consecin : 

 

Modific în tot sentin a recurat în sensul respingerii ac iunii formulate de 
reclamanta X pentru anulare acte administrative.    
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