MINISTERUL ECONOMIEI $1 FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 110___
din 17.12.2008

Privind solutionarea contestatiei formulate de
SC ...SRL cu sediul in orasul ..., bl..., ap...,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava sub nr. ... din ...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin adresa nr. ... din..., inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din ...cu privire
la contestatia formulata de SC ...SRL ....

SC ...SRL ... cu sediul in oragul ..., bl... ap..., contestd masurile stabilite prin
Decizia de impunere nr. ... din ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...
din ..., intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de ... lei
reprezentand:

» ... lei impozit pe profit;

» ...lei majorari de intarziere impozit pe profit;
> L..lei TVA;

» ...lei majorari de intarziere TVA;

> ...lei amenda;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicatd la data de
31.07.2007.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 alin
(1) din Ordonanta Guvernului 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 31 iulie 2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ...SRL ..., contesta masurile stabilite prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ...
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din ... privind obligatiile fiscale in suméa de ... lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere impozit pe profit in

1



suma de ... lei, TVA in suma de ... lei, majorari de intarziere TVA in suma de ...
lei si amenda in suma de ... lei.

Petenta sustine ca cele relatate de organele de inspectie prin actul de control
sunt nelegale aducind 1n sustinerea acestora mai multe argumente.

Aceasta sustine ca organele de inspectie fiscald au retinut in mod nelegal faptul
ca societatea a declarat cheltuieli fictive in scopul diminudrii bazei impozabile, in
realitate documentele care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor fiind justificative;

Petenta considera ca atat timp cat in aceste facturi s-au consemnat partile care
participa la efectuarea operatiunilor in discutie, respectiv datele de identificare a
furnizorilor si cat timp in patrimoniul firmei a intrat marfa cumparata i achitata
furnizorilor, este absurda afirmatia organelor de inspectie ca documentele respective
se refera la operatiuni fictive.

Societatea precizeazd ca imprejurarea cd parte din furnizori nu figureaza in
baza de date a Ministerului Economiei si Finantelor, nu poate anula efectele
documentelor justificative, marfa livrata incarcand efectiv gestiunea societatii, fiind
decontata cu ajutorul instrumentelor de plata prevazute de lege.

Ca atare, petenta considera ca atat timp cat produsele lactate au fost
receptionate de societate, iar tranzactiile au fost inregistrate in contabilitate in ordine
cronologica si sistematica, in functie de natura lor, este eronatd retinerea organelor de
control ca operatiunile consemnate in facturi sunt nereale.

Petenta considera de asemenea ca singura obligatie pe care o avea era sa
verifice daca facturile respective indeplineau conditiile de acte justificative, lucru pe
care considera ca l-a si facut.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca toate facturile care au fost inlaturate
de organele de control, au generat tranzactii reale si au fost inregistrate legal in
evidenta contabila.

In al doilea rand, petenta considerd ci i s-a imputat de organele de inspectie
fiscald faptul cd ar fi inregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile ( cont 611) suma de
... le1 aferenta facturii nr. ...din ...emisa de SC ...SRL catre o persoana fizica ...si nu
catre societate.

In sustinerea acestora contestatoarea precizeazia ci factura respectivd are
calitatea de document justificativ, fiind inregistratd in contabilitate, contravaloarea
acestei facturi fiind achitatd cu o chitantd emisa de societate, prin care s-a platit un
serviciu prestat efectiv in favoarea societatii.

In al treilea rand, petenta sustine cd desi s-a retinut cd in luna august 2006 ar fi
inregistrat eronat pe cheltuieli cu serviciile bancare ( cont 627) suma de ...lei,
nedetinand pentru aceasta suma documente justificative ( extrase de cont sau alte
documente), organele de control au ignorat imprejurarea cad respectiva factura a fost
stornata.

De asemenea contestatoarea afirma ca s-a retinut in mod gresit de catre
organele de inspectie ca in anii fiscali 2006 s1 2007 nu s-ar fi calculat si declarat
impozit pe profit, fiind astfel calculat gresit un impozit pe profit in suma de ...lei.

Petenta sustine de asemenea ca recalcularea TVA - ului s-a facut in
considerarea Tnlaturarii caracterului de document justificativ al facturilor la care s-a
facut referire anterior, fatd de apararile dezvoltate pe calea prezentei contestatii



pretinzand astfel ca s-a stabilit gresit suplimentar de platd suma de ... lei reprezentand
TVA.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 20.10.20008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ... din ... s-au stabilit in sarcina societatii
creante fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de
... lei, majorari de intarziere impozit pe profit in suma de ... lei, TVA in suma de
... lei, majorari de intarziere TVA in suma de ... lei si amenda contraventionali
in suma de ...lei.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC ...SRL ... avind ca obiectiv
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, a respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente acestora, ca
urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava prin adresa nr. ...din 22.01.2008, s-au
constatat:

Cu privire la impozitul pe profit

in fapt, in perioada 01.01.2006 - 31.12.2007 societatea a efectuat aprovizionari
de la diversi furnizori, in valoare totala de ... lei din care valoare fara TVA 1n suma de
... le1 s1 TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie precizeaza ca, din verificarile efectuate de Garda
Financiara, a rezultat faptul cd toate inscrisurile mentionate in anexa nr. 1 de la
Raportul de inspectie fiscala nu constituie documente legale de provenienta,
operatiunile Tnscrise neputand fi inregistrate in contabilitate din urmatoarele motive:

- conform adresei nr. ... din 11.10.2007 emisa de Garda Financiara Buzau,
a rezultat faptul ca SC ... SRL ...nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ... SRL ... si
nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate; organele de inspectie
constatand ca facturile si1 chitantele ce figureaza ca fiind emise de acesta nu i1 apartin;

- conform adresei nr. ... din 02.10.2007 emisa de Garda Financiara
..., a rezultat faptul ca SC ... SRL ... nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL si
nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate; organele de inspectie
fiscala constatand ca facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de acestea nu 1i
apartin;

- conform adresei nr. ... din ... emisa de Garda Financiara ..., a rezultat
faptul ca SC ... SRL ...cu ..si cod unic de Inregistrare nr. ... nu exista ; exista SC ...
SRL ..., care pana in luna octombrie 2004 s-a numit SC ... SRL, ce are nsa
urmatoarele date de identificare: ..., cod unic de inregistrare nr. ... iar documentele ce
figureaza ca fiind emise de catre acesta nu i apartin;

- conform adresei nr. ... emisda de Garda Financiara ..., a rezultat faptul ca
SC ... SRL ... nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL si nu are ca obiect de
activitate comercializarea de produse lactate; organele de inspectie constatand ca
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de catre acesta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ... din ... emisd de Oficiul Registrul Comertului
Suceava, SC ...SRL Suceava cu datele de identificare ...si cod unic de inregistrare



...nu existd, Tn consecintd organele de control considerand cd documentele ce
figureaza ca fiind emise de catre aceasta sunt fictive;

- conform adresei nr. ... din ... emisd de Garda Financiara ..., a rezultat
faptul ca SC ...SRL ...., cu datele de identificare ... $i cod unic de inregistrare nr. ...
nu existd; exista insa SC ... SRL Brasov cu urmatoarele date de identificare: ... si cod
unic de inregistrare nr. ... care insa nu a avut relatii comerciale cu SC ...SRL iar
documentele in cauza nu ii apartin;

- conform adresei nr. ... emisd de Garda Financiara ... a rezultat faptul ca
SC ... SRL ...nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL si nu are ca obiect de
activitate comercializarea de produse lactate; facturile si chitantele de figureaza ca
fiind emise de acesta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ... emisa de Garda Financiara ... SC ...SRL ...nu a
desfasurat relatii comerciale cu SC ..SRL si nu are ca obiect de activitate
comercializare de produse lactate; facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de
acesta nu 11 apartin;

Organele de inspectie precizeaza ca, conform informatiilor existente Tn baza de
date On-line a Companiei Nationale ,, Imprimeria National” SA Bucuresti, rezulta ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de cédtre SC ... SRL Bucuresti si SC ... SRL
Constanta nu apartin regimului special al acestora, documentele nefiind emise de cdtre
o unitate autorizatd a Companiei Nationale "Imprimeria Nationald” SA Bucuresti.

Din nota explicativa data in fata organelor de control in data de 16.10.2008 de
catre administratorul societatii dl. ..., rezulta ca acesta nu stia ca facturile si chitantele
respective sunt fictive, aprovizionarea cu marfuri facand-o de la persoane carora nu le
mai stie numele si care doreau sa li se achite facturile in numerar.

Organele de inspectie considerd ca au fost incalcate prevederile art. 6 din H.G.
nr. 831/1997 privind aprobarea modelelor formularelor privind activitatea financiara
si contabila a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, precum
si ale art. 21 pct. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior o reprezintd stabilirea unui impozit
suplimentar in suma de ... lei.

in luna mai 2006, societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile
(cont 611) suma de ...lei aferenta facturii nr. ...1n valoare de ...lei plus TVA de ...lei
emisa de SC ...SRL catre o persoana fizica ...si nu catre societate. Avand in vedere
cele relatate, organele fiscale au considerat cd factura nr. ...nu are calitatea de
document justificativ de Tnregistrare in contabilitatea acesteia avand in vedere cd nu a
fost emisa cdtre societate.

Organele de inspectie considera cd au fost Incdlcate prevederile art. 21, pct.4,
lit.(f), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate o reprezintd stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

in luna august 2006, societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu serviciile
bancare (cont 627) suma de ...lei, societatea nedetindnd pentru aceastda suma
documente justificative de Tnregistrare in contabilitate.

Organele de control considera ca au fost incdlcate prevederile art. 21, pct.4, lit.f
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Consecinta fiscala o reprezintd stabilirea de catre organele de inspectie a unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru anii 2006 si 2007 s-a constatat de catre organele de inspectie ca
societatea nu a calculat si declarat impozit pe profit, in conditiile Tn care societatea a
evidentiat n balantele de verificare si bilanturile anuale profit contabil.

De asemenea, organele de control precizeaza ca avand in vedere datele din
evidenta cotabild a societatii, a rezultat ca la 31.12.2006 societatea avea obligatia sa
calculeze un impozit pe profit in suma de ...lei calculat dupa cum urmeaza:

Sold creditor cont 121 = ...lei
Total sume cont 6581 = ... lei
Profit impozabil .. = ...lei
Impozit pe proflt = ... = ..lei

Totodata, conform datelor din ev1denta contabild a societatii, s-a constatat
faptul ca la 31.12.2007 societatea avea obligatia sa calculeze un impozit pe profit in
suma de ...lei calculat dupa cum urmeaza:

Sold creditor cont 121 = ...lei

Total sume cont 691 = ... lei

Profit impozabil = ...= ...lei

Impozit pe profit = ...* 16% = ...lei

Organele de inspectie fiscala considerd ca au fost incélcate prevederile art. 19,
alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior o reprezintd stabilirea unui impozit
pe profit suplimentar in suma de ...lei

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei s-au
calculat pana la data de 16.10.2008 majorari de Intarziere in suma de ... lei

In urma constatirilor prezentate, organele de inspectie fiscald au calculat
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

» Impozit pe profit = ... lei
» Majoriri de intarziere impozit pe profit =... lei

Cu privire la taxa pe valoare adaugata, perioada supusa inspectiei fiscale a
fost 20.12.2005 - 31.12.2007 si s-au constat urmatoarele:

Conforma balantei de verificare la 31.12.2007, organele de control au stabilit ca
societatea inregistreaza TVA de platd in suma de ... lei. Pentru perioada verificata
societatea a evidentiat TVA deductibild Tn suma de ... lei s1 TVA colectata in suma de
104.043 lei.

In perioada 01.08.2006 - 31.07.2007 precum si in perioada 01.01.2006 -
31.12.2007 societatea a efectuat aprovizionari de la diversi furnizori, conform
documentelor fiscale mentionate anterior, in valoare totala de ... lei din care valoare
farda TVA in suma de ... lei s1 TVA 1n suma de ... lei

Organele de control precizeaza cda, din verificarile efectuate de organele de
control ale Garzii Financiare Suceava a rezultat faptul ca toate inscrisurile mentionate
anterior, nu constituie documente legale de provenienta, operatiunile neputand fi
inregistrate in contabilitate.

Organele de inspectie considera ca au fost incdlcate prevederile art. 146, alin.1,
lit. a, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
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Consecinta fiscala a celor precizate o reprezintd stabilirea unei obligatii
suplimentare la TVA in suma de ... lei.

De asemenea, in perioada verificata organele de inspectie au constatat ca
societatea a dedus Tn mod eronat TVA in suma totald de ... lei de pe documente
contabile ce fie nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ, nefiind emise de
catre societate, fie nu au Tnscrisa pe ele suma dedusa de societate in contabilitate:

- ... lel de pe factura nr. 3842719/09.05.2006 emisa catre persoana

fizica...;

- ...lei de pa factura nr. ... emisa catre SC ... SRL; in contabilitate,
s-a stabilit ca societatea a dedus suma de .. lei in loc de ... lei cat
era inscrisa pe factura;

- ... lei de pe factura nr. ... emisa de Directia Sanitar Veterinara;

- ... lei de pe factura nr. ... emisa de SC ... SRL, facturad ce a fost
stornata in luna decembrie 2007, fara insa a fi stornata si TVA
dedusa in suma de ... lei;

Organele de inspectie considera ca au fost incédlcate prevederile art. 146 alin.
1 1it. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior o reprezintd o obligatie

fiscald suplimentard la TVA 1n suma de ... lei.

La data de 31.12.2007 societatea inregistreazd, conform balantei de verificare,
o obligatiei de platd reprezentand TVA 1n suma de ... lei Tn timp ce conform evidentei
fiscale la aceeasi data societatea inregistra o obligatie de plata in suma de ... lei, cu ...
lei mai putin decat cea din evidenta contabild, constatdndu-se cd suma de ... lei
reprezintd TV A de platd nedeclarata de societate.

Organele de inspectie considera ca au fost incélcate prevederile art. 158 alin. 1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate o reprezintd stabilirea unei obligatii
suplimentare reprezentand TV A in suma de ... lei.

Pentru neplata TV A —ului suplimentar in suma de ... lei s-au calculat
pana la data de 16.10.2008, majorari de intarziere in suma de ... lei.

In urma constatarilor prezentate anterior, a rezultat un TVA de plati in
suma de ... lei si majordri de intarziere in suma de ... lei.

I11. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificatd s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma totala de ... lei, din care ... lei impozit pe profit
suplimentar, ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei
TVA suplimentar, ... lei majorari de intarziere aferente TVA, si ... lei
reprezentand amendi, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sa analizeze daca poate fi solutionatid cauza pe fond, in
conditiile in care a fost sesizat parchetul de pe Langa Judecitoria Suceava prin
adresa nr. ... din ....



in fapt, din verificarile efectuate s-a constatat ci in perioada 01.01.2006-
31.12.2007, societatea a efectuat aproviziondri de la diversi furnizori, in valoare totala
de ... lei din care valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie precizeaza ca, din verificarile efectuate de organele de
control ale Garzii Financiare Suceava a rezultat faptul ca inscrisurile mentionate
anterior nu constituie documente legale de proveninta, operatiunile inscrise neputand
fi inregistrate Tn contabilitate din urmatoarele motive:

in fapt, in perioada 01.01.2006 - 31.12.2007 societatea a efectuat aprovizionari
de la diversi furnizori, in valoare totala de ... lei din care valoare farda TVA 1n suma de
... le1 s1 TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie precizeaza ca, din verificarile efectuate de Garda
Financiara, a rezultat faptul cd toate inscrisurile mentionate in anexa nr. 1 de la
Raportul de inspectie fiscala nu constituie documente legale de provenienta,
operatiunile Tnscrise neputand fi inregistrate in contabilitate din urmatoarele motive:

- conform adresei nr. ... din 11.10.2007 emisa de Garda Financiara Buzau,
a rezultat faptul cd SC ... SRL ...nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ... SRL ... si
nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate; organele de inspectie
constatand cd facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de acesta nu ii apartin;

- conform adresei nr. ... din 02.10.2007 emisa de Garda Financiara ..., a

rezultat faptul ca SC ... SRL ... nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL

sl nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate; organele de
inspectie fiscala constatand ca facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise
de acestea nu i1 apartin;

- conform adresei nr. ... din ... emisa de Garda Financiara ..., a rezultat
faptul ca SC ... SRL .. ... cu J26/5441/2000 si cod unic de inregistrare nr. 3254071 nu
exista ; exista SC ..... SRL Targu ..., care pana in luna octombrie 2004 s-a numit SC ...
SRL, ce are Tnsa urmatoarele date de identificare: J.../.../2004, cod unic de inregistrare
nr. ....... iar documentele ce figureaza ca fiind emise de catre acesta nu i apartin;

- conform adrese1i nr. ...... din 08.10.2007 emisa de Garda Financiara..., a
rezultat faptul ca SC ...SRL ... nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL si nu
are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, organele de inspectie
constata ca facturile si chitantele emise de catre acesta nu i apartin;

- conform adresei nr. ... din 30.08.2007 emisa de Oficiul Registrul
Comertului Suceava, SC ...SRL Suceava cu datele de identificare ...si cod unic de
inregistrare ... nu existd, in consecintd organele de control considerand ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta sunt fictive;

- conform adresei nr. ... din 08.11.2007 emisd de Garda Financiard ...a
rezultat faptul ca SC ...SRL ...cu datele de identificare ...si cod unic de inregistrare
nr...nu existd; exista insa SC ...SRL ...cu urmatoarele date de identificare: ...si cod
unic de inregistrare nr. ...care insa nu a avut relatii comerciale cu SC ...SRL iar
documentele Tn cauza nu i apartin;

- conform adresei nr. ...emisd de Garda Financiara ... a rezultat faptul ca
SC ...SRL Iasi nu a desfasurat relatii comerciale cu SC ...SRL si nu are ca obiect de
activitate comercializarea de produse lactate; facturile si chitantele ce figureaza ca
fiind emise de acesta nu 1i apartin;



- conform adresei nr. ...emisa de Garda Financiara ...SC ...SRL ...nu a
desfasurat relatii comerciale cu SC ..SRL si nu are ca obiect de activitate
comercializare de produse lactate; facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de
acesta nu 11 apartin;

Organele de inspectie precizeaza ca, conform informatiilor existente Tn baza de
date On-line a Companiei Nationale ,, Imprimeria Nationala” SA Bucuresti, rezulta ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de catre SC .... SRL ...si SC ...SRL ...nu
apartin regimului special al acestora, documentele nefiind emise de catre o unitate
autorizatd a Companiei Nationale "Imprimeria Nationald” SA Bucuresti.

Din nota explicativa data in fata organelor de control in data de 16.10.2008 de
catre administratorul societatii dl..., rezulta ca acesta nu stia ca facturile si chitantele
respective sunt fictive, aprovizionarea cu marfuri facand-o de la persoane la care nu le
mai stie numele si care doreau sa li se achite facturile in numerar.

Prejudiciu calculat : stabilirea unui impozit suplimentar in suma de ... lei.

in luna mai 2006, societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile
(cont 611) suma de ...lei aferentd facturii nr. ...Tn valoare de ...lei plus TVA de ... lei
emisa de SC ...SRL catre o persoana fizica ...si nu catre societate. Avand in vedere
cele relatate, organele fiscale au considerat cd factura nr. ...nu are calitatea de
document justificativ de Tnregistrare Tn contabilitatea acesteia avand 1n vedere cad nu a
fost emisa catre societate.

Prejudiciu calculat: stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de

.. lei.

in luna august 2006, societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu serviciile
bancare (cont 627) suma de ...lei, societatea nedetinind pentru aceastd suma
documente justificative de inregistrare in contabilitate.

Prejudiciu calculat: stabilirea de cétre organele de inspectie a unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru anii 2006 si 2007 s-a constatat de catre organele de inspectie ca
societatea nu a calculat si declarat impozit pe profit, in conditiile Tn care societatea a
evidentiat in balantele de verificare si bilanturile anuale profit contabil.

De asemenea organele de control precizeaza cda avand in vedere datele din
evidenta contabila a societatii, a rezultat ca la 31.12.2006 societatea avea obligatia sa
calculeze un impozit pe profit n suma de ...lei calculat dupa cum urmeaza:

Sold creditor cont 121 = ...lei
Total sume cont 6581 = ...lei
Profit impozabil ... = ...lei
Impozit pe profit = .. = ...lei

Totodata, conform datelor din evidenta contabila a societdtii, s-a constatat
faptul ca la 31.12.2007 societatea avea obligatia sa calculeze un impozit pe profit in

suma de ....... lei calculat dupa cum urmeaza:
Sold creditor cont 121 = ... lei
Total sume cont 691 = ... lei
Profit impozabil = ... = ... lei

Impozit pe profit = ...* 16%..lei



Prejudiciu calculat: s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
............ lei.

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei s-au
calculat pana la data de 16.10.2008 majorari de Intarziere In suma de ... lei.

In urma constatirilor prezentate, organele de inspectie fiscald au calculat
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

Prejudiciu total calculat:

Impozit pe profit =... lei

Majorari de intarziere impozit pe profit = ... lei

Cu privire la Taxa pe valoare adaugata, s-au constat urmatoarele:

Conform balantei de verificare la 31.12.2007, organele de control au stabilit ca
societatea inregistreaza TVA de platd in suma de ... lei. Pentru perioada verificata
societatea a evidentiat TVA deductibild in suma de ... lei s1 TVA colectata in suma de

.lei.

In perioada 01.08.2006 - 31.07.2007 precum si in perioada 01.01.2006 -
31.12.2007 societatea a efectuat aprovizionari de la diversi furnizori, conform
documentelor fiscale mentionate anterior, in valoare totala de ... lei din care valoare
fara TVA in suma de ... lei si TVA 1n suma de ... lei.

Organele de control precizeaza cd, din verificdrile efectuate de organele de
control ale Garzii Financiare Suceava a rezultat faptul ca toate inscrisurile mentionate
anterior, nu constituie documente legale de provenienta, operatiunile neputand fi
inregistrate in contabilitate.

Prejudiciu calculat: s-a stabilit o obligatie suplimentara la TVA 1n suma de ...
lei.

De asemenea, in perioada verificatd, organele de inspectie au constatat ca
societatea a dedus Tn mod eronat TVA in suma totald de ... lei de pe documente
contabile ce fie nu indeplinesc calitatea de document justificativ, nefiind emise de
catre societate, fie nu au Tnscrisd pe ele suma dedusa de societate in contabilitate:

- ... lei de pe factura nr. ...emisa catre persoana fizica ...

- ... lei de pe facturanr. ... emisa catre SC ... SRL; in contabilitate,

s-a stabilit ca societatea a dedus suma de ...lei in loc de ...lei cat
era 1nscrisa pe factura;

- ...le1 de pe factura nr. ...emisa de Directia Sanitar Veterinara;

- ... lei de pe factura nr. ...emisd de SC ...SRL, factura ce a fost
stornata in luna decembrie 2007, fara insa a fi stornata si TVA
dedusa 1n suma de ...lei;

Prejudiciu calculat: s-a stabilit o obligatie fiscald suplimentard la TVA in

suma de ... lei.

La data de 31.12.2007 societatea inregistreaza, conform balantei de verificare, o
obligatiei de plata reprezentand TVA in suma de ... lei in timp ce conform evidentei
fiscale la aceeasi data societatea Tnregistra o obligatie de plata in suma de ...lei, cu
...lei mai putin decét cea din evidenta contabila, constatindu-se cd suma de ...lei
reprezintd TVA de platd nedeclarata de societate.

Prejudiciu calculat: s-a stabilit o obligatie fiscala suplimentara
reprezentand TV A in suma de ...lei.
Pentru neplata TVA —ului suplimentar in suma de ... lei s-au calculat
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pana la data de 16.10.2008, majordri de intarziere in suma de ... lei.
In urma constatarilor prezentate anterior, a rezultat un TVA de plata in
suma de ... lei si majordri de intarziere in suma de ... lei.

Prejudiciu total calculat:
- TVA =... lei
- Majorari de intarziere TVA = ... lei

Procesul verbal din data de ..., incheiat de inspectorii din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscald Suceava, anexa la Decizia de impunere nr... din ..., contestate de SC
..SRL ..., a fost Tnaintat organelor de cercetare penala cu adresa nr. ... din ..., existand
indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o Tnraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala republicata
la data de 31.07.2007, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotiaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere nr. ...
din ..., contestata de SC ...SRL ... si stabilirea caracterului infractional al faptei
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada 01.01.2006 - 31.12.2007 societatea a facut aprovizionari de la
diversi furnizori, conform documentelor fiscale mentionate in anexa nr.1 la Raportul
de inspectie fiscala, in valoare totald de ... lei din care valoare fard TVA 1n suma de ...
lei si TVA 1n suma de ... lei.

Din verificarile efectuate a rezultat faptul ca toate nscrisurile mentionate
anterior nu constituie documente legale de proveninta, operatiunile inscrise neputand
fi Tnregistrate Tn contabilitate.

Aceste constatdri au fost transmise cu adresa nr. ... din ..., spre competenta
cercetare organelor de cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Suceava.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.
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Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald ,,Judecata in fata instantei civile se suspendi la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de ... lei i se va transmite dosarul
contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscald, conform pct. 10.4 din O.M.F.P.
nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda la data de
31.07.2007, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz, organului care a
efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit, la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, organului de solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntatd pe latura penali si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la
data 31.07.2007 si pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care prevede:

» 10.5 Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabili a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de citre organele fiscale sau
de contestator printr-un_inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotiti de rezolutia motivata,
atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale.”

2. Referitor la amenda contraventionald in suma de ... lei, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Suceava prin Biroul Solutionare Contestatii este
investitd sa se pronunte daca are competenta de a solutiona acest capat ce cerere in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 92/2003, republicata, la data de 31.07.2007, in
conditiile Tn care amenzile contraventionale se supun dreptului comun.

in fapt, SC ...SRL ..., a fost sanctionati prin procesul - verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 0418085 cu amenda contraventionald in suma totala
de ...lei din care ... lei in baza art. 42 alin.1 din Legea nr. 82/1991 privind Legea
Contabilitatii, si ... lei In baza art. 219 alin. 2 din Ordonanta Guvernului 92/2003
privind Codul de procedurai fiscala, republicata la data de 31.07.2007

11



in drept, Directia Generalid a Finantelor Publice a judetului Suceava prin
Biroul de Solutionare Contestatii are competentd de solutionare potrivit art. 209
alin.(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata la
data de 31.07.2007, care prevede urmatoarele:

»(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:”

a. contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de citre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatarii au domiciliul fiscal”, iar art. 223 din titlul X
,»anctiuni” din acelasi act normativ stipuleaza urmatoarele:

,Dispozitiile prezentului titlu se completeazd cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine cd Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Suceava prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, urmand a se aplica prevederile art.
prevederile art. 32 alin 2 din O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
potrivit caruia ,,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia”.

Fata de cele retinute, se va transmite acest capat de cerere Activitatii de
Inspectie Fiscala Suceava pentru a-l inainta judecatoriei Suceava.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si in temeiul prevederilor
pct. 10.4 si 10.5 din O.M.F.P nr. 519/2005 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd la data de 31.07.2007, art. 209 (1) lit. (a), art. 214 si art. 215 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la
data de 31.07.2007, art. 42 alin.1 din Legea nr. 82/1991 privind Legea Contabilitatii,
art. 219 alin.2 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC ...SRL ... Suceava,
impotriva Deciziei de impunere nr. ... din ..., privind suma de ...lei reprezentand:

> ... lei impozit pe profit
> ...lei majorari de intarziere impozit pe profit
> ..lei TVA
» ...lei majorari de intarziere TVA procedura administrativa
urmand a fi reluatd la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, Tn conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscald urmand ca la
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incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent
pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul de
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea capatului de cerere privind
suma de ...lei reprezentdnd amenda contraventionald, urmand ca organele abilitate ale
Activitatii de inspectie fiscala Suceava sa trimitd dosarul instantelor judecatoresti
competente pentru solutionarea cauzei .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurilor legale.
DIRECTOR EXECUTIYV,

Teme:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei pana la solutionarea laturii penale

» pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

2. Amenzi - competenta de solutionare
» Art.209 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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