DECIZIA nr. 182 din 2015
privind solutionarea contestatiei
formulata de domnul X,

inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. Z din 2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin  Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Z cu adresa nr. X/2014, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. Z din 2014, cu
privire la contestatia formulata de domnul X avand CNP XXX, cu domiciliul in oras Y, jud. Z
reprezentat conventional prin SCA Z cu sediul in Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z
sub nr. X/2014 il constituie decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual nr. X/2014, prin care s-a stabilit impozit datorat in suma de
X lei si accesorii aferente in suma de Y lei, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
Z/2014, inmanate in data de 2014.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z a emis pe numele contribuabilului
X decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata nr. X/2014,
prin care pentru anii 2008 - 2009 s-a stabilit impozit pe venit stabilit suplimentar datorat in
suma de X lei si accesorii aferente in suma de Y lei, in baza art. 37 si art. 48 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 120
alin. (1) si alin. (7) si art. 120" alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca motiv de fapt, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, s-a inscris in decizia
contestata faptul ca cheltuielile inregistrate de PFA X nu sunt aferente veniturilor obtinute
si prin urmare nu sunt deductibile din venitul brut. Toate veniturile obtinute sunt aferente
contractului incheiat cu K LTD ce cuprinde clauze prin care se pun la dispozitia domnului X
masina de serviciu, telefon si birou si astfel acesta nu are cheltuieli aferente veniturilor
obtinute .

Se precizeaza in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intocmit de
organul de inspectie fiscala, ca nu s-au admis la deducere cheltuieli inregistrate cu un
autoturism BMW X5 deoarece, pentru veniturile realizate, avea asigurat transportul de
catre beneficiar ce i-a pus la dispozitie un autoturism cu decontarea cheltuielilor aferente.
Se mai precizeaza ca celelalte documente anexate contestatiei (corespondenta e-mail,



declaratii reprezentanti societati, contract de prestari servicii cu R SA, contract de
inchiriere cu SC CI SRL) nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale, ca punctul de
lucru din Breaza nu a fost declarat si inregistrat, ca nu se pot considera cheltuieli
deductibile cheltuielile ce nu au avut ca rezultat obtinerea de venituri.

[I.  Domnul X, prin contestatia depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Z sub nr. X/2014, solicita anularea deciziei de impunere nr. X/2014 si a raportului
de inspectie fiscala nr. Z/2014 pentru obligatii de plata suplimentare in suma de Z lei
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar si accesorii aferente (X lei + Y lei).

Contestatarul invoca in sustinerea cererii sale urmatorele:

in afara contractului cu K LTD. dl. X s-a implicat in perioada 2008 — 2011 si in
urmatoarele activitati:

- contacte numeroase cu dl. N, cetatean britanic, in vederea initierii/prototiparii unor
echipamente in domeniul energiilor regenerabile;

- contacte cu firme de afaceri imobiliare in vederea achizitionarii de terenuri/cladiri
pentru dezvoltarea de afaceri de cercetare/productie in domeniul energetic;

- organizarea unui punct de lucru in orasul Breaza pentru activitate de consultanta
in domeniul proiectare/achizitionare de echipamente termice in judetul Prahova. Datorita
crizei economice a fost imposibila realizarea unor contracte/venituri;

- contacte cu firme din SUA din domeniul constructiilor/materialelor de constructii;

- consultanta tehnica si manageriala pentru firma R SA Bucuresti, in urma careia,
din cauza situatiei financiare a acestei societatii nu au fost posibile plati pentru activitatea
desfasurata.

Toate cheltuielile inregistrate au fost efectuate in scopul intreprinderii unor activitati
prevazute in domeniul de activitate al PFA X, altele decat contractul cu K, si in vederea
obtinerii de venituri

In ceea ce priveste autoturismul BMW X5 acesta a fost achizitionat si utilizat in
exclusivitate pentru alte activitati decat cea prestata in baza contractului incheiat cu K, in
cadrul careia automobilul pus la dispozitie nu putea fi utilizat decat pentru executarea
indatoririlor asumate prin contract. Pentru acest autoturism achizitionat a dedus cheltuieli
cu amortizare, intretinere, utilizare, reparatii.

Organul fiscal i-a refuzat dreptul de deducere pentru urmatoarele cheltuieli: anul
2008 — X lei; anul 2009 — Z lei, anul 2010 — Z lei, aferent acestor cheltuieli neadmise la
deducere fiind stabilit impozitul pe venit suplimentar in suma de X lei cu accesorii aferente
in suma de Y lei.

Organul de inspectie fiscala nu a realizat o analiza completa a situatiei de fapt,
prezumand ca singurele activitati au fost cele referitoare la contractul incheiat cu K.

Cheltuielile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri, ceea ce conteaza fiind
scopul activitatii si nu rezultatul efectiv al acesteia.

Organul de inspectie fiscala nu a tinut cont in stabilirea impozitului pe venit
suplimentar de platile efectuate in anii 2009 si 2010. Aceasta situatie a dus si la calculul



eronat al accesoriilor.

Anexeaza contestatiei inscrisuri emise de terti, chitante de plata a impozitului pe
venit, contracte.

In drept se invoca prevederile art. 3 lit. b), art. 24, art. 48 alin. (4) din Codul fiscal;
art. 6, art. 116 alin. (6) si art. 117 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala precum si
jurisprudenta CJUE: cauza C-424/12.

lll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fionarii este dac a organele fiscale au stabilit corect
impozitul pe venit suplimentar aferent perioadei 20 09 - 2010 si accesoriile aferente,
considerand nedeductibile cheltuielile inregistrate pe motiv ca nu sunt aferente
veniturilor realizate, in conditile in care motiva  tille contestatarului precum ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtin erii unor venituri viitoare nu sunt
dovedite iar acesta si-a incetat activitatea in 11.  11.2011.

in fapt, prin decizia de impunere nr. X/2014, emisa in baza raportului de inspectia
fiscala nr. Z/2014, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z a stabilit impozit pe
venit suplimentar fata de cel stabilit prin deciziile de impunere anuale pe anii 2008 si 2009,
emise in baza declaratiilor depuse de contribuabil, stabilindu-se o diferenta de impozit
datorat in suma de X lei, aferent anilor 2008 si 2009, instituindu-se si accesorii in suma de
Y lei aferente impozitului pe venit suplimentar, calculate pentru perioada 06.12.2009 —
15.10.2014, respectiv 10.08.2010 — 15.10.2014.

in drept, potrivit art. 48, si art. 84 din legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in 2008 si 2009:

»ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut
si cheltuielile aferente realizdrii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn
partida simpla,

[-]

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitdfilor desfdsurate in scopul realizdrii venitului,
justificate prin documente”

»ART. 84 Stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil

(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil/castigul net anual datorat este calculat
de organul fiscal, pe baza declarafiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei de 16%
asupra venitului net anual impozabil/castigul net anual din anul fiscal respectiv,
[-]
(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat gi emite o decizie de impunere, n
intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finanfelor publice.”



Coroborat cu prevederile art. 90 din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G.
nr. 922/2003, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anii 2008 si
2009:

» Art. 90 Stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(1) Cuantumul obligatfiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiinfatd sau
modificatd, din inifiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe baza
constatdrilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleazad numai la Tmplinirea termenului de
prescripfie sau ca urmare a inspecfiei fiscale efectuate in cadrul termenului de prescriptie.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca impozitul pe venit anual se stabileste
de organul fiscal care emite in fiecare an o decizie de impunere in baza declaratiei anuale
depusa de contribuabil.

Decizia de impunere anuala este emisa de organul fiscal sub rezerva verificarii
ulterioare. Astfel se retine ca pentru anii 2008 si 2009 X a depus declaratii privind venitul
realizat din activitati independente declarand ca venit brut veniturile incasate in baza
contractului incheiat cu K Ltd., si totodata cheltuieli efectuate in in anul 2008 — X lei si in
anul 2009 — Z lei.

In baza declaratiilor depuse de contribuabil organul fiscal a emis decizii de
impunere pe fiecare din anii 2008 si 2009, in baza venitului net impozabil declarat de
contribuabil, stabilindu-se pentru fiecare an impozitul pe venit datorat, respectiv X lei
pentru anul 2008 (Z * 16%) si Q lei pentru anul 2009 (S * 16%). Deciziile au fost emise,
conform prevederilor art. 90 din Codul de procedura fiscala, sub rezerva verificarii
ulterioare.

Urmare inspectiei fiscale efectuate de AJFP Z, consemnata in RIF-ul din 2014, s-au
constatat cheltuieli considerate nedeductibile de organul fiscal (anul 2008 — X lei; anul
2009 — Z lei) si prin urmare s-a procedat la modificarea impozitului pe venit stabilit prin
deciziile de impunere anuale, in sensul majorarii acestuia cu X lei pentru anul 2008
(X*16%), respectiv X lei pentru anul 2009 (Z*16%) stabilindu-se astfel impozitul pe venit
suplimentar in suma de X lei (X + X).

Cheltuielile s-au considerat nedeductibile de organul fiscal deoarece acestea nu
sunt aferente veniturilor obtinute. Pentru veniturile obtinute, in baza contractului incheiat cu
K Ltd., contribuabilul nu a avut cheltuieli proprii, acestea fiind suportate de beneficiar.

Contestatarul arata faptul ca aceste cheltuieli, neadmise la deducere de organul de
inspectie fiscala, au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri dar nu s-au realizat sau
incasat venituri, neobtinandu-se comenzi din cauza crizei economice, sau neputandu-se
incasa contravaloarea serviciilor prestate catre S.C. R S.A. din cauza situatiei financiare a
acesteia.

Se retine astfel ca nu sunt contestate constatarile organului de inspectie fiscala,
precum ca cheltuielile inregistrate nu sunt aferente veniturilor obtinute, dar contribuabilul
sustine ca sunt deductibile cheltuielile in cauza, deoarece acestea sunt aferente unor
activitati desfasurate cu scopul de a incepe noi ac tivitati producatoare de venituri



Cheltuielile astfel efectuate sunt aferente unui autoturism BMW X5, o camera inchiriata in
Breaza, bilete de avion catre SUA, etc., sustinandu-se ca aceste cheltuieli au fost
determinate de intentia realizarii de venituri din activitati viitoare, precum: intentia
initierii/prototiparii  unor echipamente in domeniul energiilor regenerabile; intentia
achizitionarii de terenuri/cladiri pentru dezvoltarea de afaceri de cercetare/productie in
domeniul energetic; activitate de consultanta in domeniul proiectare/achizitionare de
echipamente termice in judetul Prahova; contacte cu firme din SUA din domeniul
constructiilor/materialelor de constructii.

Desi contestatarul sustine ca toate activitatile enumerate la punctul anterR fac parte
din obiectul de activitate autorizat al PFA X, acesta nu a depus inscrisuri (certificat
constatator emis de ORC) din care sa rezulte obiectul de activitate autorizat. De
asemenea nu s-au depus la dosarul contestatiei inscrisuri care sa ateste calificarea si
expertiza titularului autorizatiei in domeniile declarate ca intentie de dezvoltare a activitatii.
Imobilul inchiriat in Breaza nu se face dovada ca a fost declarat ca punct de lucru sau
sediu secundar la Registrul Comertului, sau la organul fiscal teritorial. Potrivit art. 14 alin.
(3) din OUG 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, si potrivit art. 74 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
wart. 14.[..]

(3) Punctele de lucru se inregistreaza in registrul comerfului, cu respectarea dispozifiilor
privind sediul profesional si cu aplicarea corespunzatoare a dispozifiilor prezentului
capitol.”

LArt. 74 Declararea filialelor si sediilor secundare

(1) Contribuabilii au obligatia de a declara organului fiscal competent din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen de 30 de zile, infiinfarea de sedii
secundare.”

.Norme metodologice:

71.1. Prin sediu secundar se intelege o sucursala, agentie, reprezentanta sau alte
asemenea unitati fara personalitate juridica, inclusiv de tipul celor definite de art. 8 din
Codul fiscal.”

Unele din inscrisurile depuse (sub semnatura privata) sunt datate ulterior inspectiei
fiscale si atesta, in masura in care nu sunt ,pro causa", efectuarea unor vizite pe parcursul
carora se vizionau imobile si terenuri in vederea achizitionarii lor. Din moment ce aceste
achizitii nu s-au materializat este imposibil de apreciat destinatia ce li s-ar fi dat, respectiv
daca acestea urmau sa fie, in cazul achizitionarii, destinate activitatii PFA X. In cazul
.Declaratiei” date de V SRL acesta sustine ca domnul X s-a deplasat cu autoturismul
propriu, fara a specifica tipul sau numarul de inmatriculare al autoturismului. Nu se
dovedeste in ce masura deplasarile erau destinate intentiilor de afaceri sau unor scopuri
personale ori reprezentau o combinatie a acestor scopuri. Foaia de parcurs si ordinul de
deplasare sunt documentele care justifica efectuarea unor cheltuieli de deplasare si nu
declaratiile unor agenti imobiliari.

Ceea ce rezulta cu certitudine din dosarul contestatiei este ca in anul 2011 PFA X
si-a incetat definitiv activitatea si nu a realizat si nici nu va realiza vreun venit aferent

cheltuielilor efectuate, considerate nedeductibile de organul de inspectie fiscala.

Potrivit art. 48 alin. (7) din Codul fiscal:



»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;

C) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul realizat in
strainatate;

[) in_perioada 1 mai 2009—31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv_pentru transportul rutier de
persoane, cu 0 greutate maxima autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sé nu
aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situafiei
in care vehiculele se nscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum gi vehiculele
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de
vanzdri si de agenti de recrutare a forfei de muncg;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru activitatea
de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea
activitafii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.”

Norme metodologice: (HG 44/2004)

»37. Din_venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.”

Deci prevederile legale citate anterR stipuleaza expres nedeductibilitatea
cheltuielilor care nu sunt aferente realizarii venitului, precizandu-se in norme si ca pentru a
fi deduse cheltuielile trebuie sa fie in interesul direct al activitatii. Astfel cheltuielile
efectuate eventual in interesul unor idei de afaceri neconcretizate nu pot fi considerate ca
fiind efectuate in interesul direct al activitatii sau aferente realizarii venitului, in conditiile in
care nu au produs nici un venit. Deasemenea, incepand cu 01.01.2009, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, nu sunt cheltuieli deductibile, decat in unele cazuri expres
prevazute. Contestatarul nu face dovada incadrarii in vreuna din exceptiile prevazute.

Cu privire la cheltuielile cu amortizarea autoturismului BMW X5, nu s-au depus de
contribuabil documente din care sa rezulte inregistrarea autoturismului in patrimoniul
afacerii, amortizarea calculata si modul de stabilire a acesteia, data punerii in functiune,
astfel ca nu se dovedeste dreptul la amortizare.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca organul de inspectie fiscala nu a
tinut cont in stabilirea impozitului pe venit suplimentar de platile efectuate in anii 2009 si



2010 nu pot fi retinute in solutionarea favorabila acestuia a cauzei in privinta impozitului pe
venit stabilit suplimentar, deoarece platile efectuate nu au efect in privinta stabilirii
impozitului, ca si creanta fiscala, si doar in stingerea creantei fiscale.

Prin contractul incheiat cu K LTD., prin care domnul Z X este numit administrator al
C SRL, s-au prevazut clauze prin care se pun la dispozitia domnului X, prin societatea
administrata, masina de serviciu, telefon si birou si se prevede rambursarea cheltuielilor
efectuate de acesta in exercitarea atributiilor sale. Contractul cuprinde si clauze (pct. 6.1.
si punct 7.1. din contract) care restrang dreptul la initiativa privata a domnului Z X, pe
durata contractului si pentru o perioada de 12 luni dupa incetarea acestui contract, in
initierea sau desfasurarea de orice activitati in concurenta cu cele desfasurate de
societatile K, C SRL, T SRL sau de orice alta societate afiliata. Conform site-urilor
acestora domeniul de activitate consta, printre altele in sisteme termice pe baza de
combustibil sau solare. Prin contestatia depusa se sustine ca in anii 2008 - 2009 s-au
efectuat cheltuieli in vederea initierii unor activitati in domeniul proiectare/achizitionare de
echipamente termice, initierii/prototiparii unor echipamente in domeniul energiilor
regenerabile, perioada in care domnul Z X se afla sub incidenta clauzelor de neconcurenta
din contractul incheiat cu K LTD. Din moment ce clauzele contractuale, pe care pe
principiul bunei credinte este de presupus ca domnul X le-a respectat, ii interziceau pe
durata contractului si 12 luni dupa incetarea contractului, inclusiv intierea unor activitati de
genul celor desfasurate de K LTD si firmelor afiliate, se retine astfel ca cheltuielile
efectuate nu puteau genera venituri viitoare. In anii 2008 si 2009, cand organele fiscale au
considerat nedeductibile cheltuielile inregistrate de contribuabil, contractul cu K era in
vigoare, caci s-au incasat venituri aferente acestui contract. Prin urmare in anii 2008 si
2009 daca PFA X, prin efectuarea unor cheltuieli, initia afaceri de genul celor administrate
prin contract, era mai probabila plata unor daune decat realizarea unor venituri.

Cu privire la practica CJUE invocata de contestatar

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a pronuntat Hotaréarea in cauza C-
424/12, SC Fatorie SRL impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor.

Cauza Fatorie are ca obiect o cerere de decizie preliminara adresata CJUE de
catre Curtea de Apel Oradea, in contextul unui litigiu intre un contribuabil - persoana
juridica si autoritatile publice fiscale.

Intrebarea adresatd CJUE: problema juridicd pe care instanfa de trimitere o supune
atenfiei CJUE este dacd, intr-o situatie precum cea din spefa de fa{d, un operator
economic, beneficiar al unor servicii, poate fi sancfionat cu pierderea dreptului de
deducere a TVA in cazul in care a achitat factura intocmitd de un prestator fara a respecta
obligafiile impuse de aplicarea masurilor de simplificare, respectiv obligafiilor legate de
regularizarea documentului, iar corectarea erorilor este imposibild ca urmare a falimentului
prestatorului.

Hotararea CJUE

CJUE a aratat ca:
.In cadrul unei operafiuni supuse regimului de taxare invers4, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind




sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd si principiul neutralitdfii fiscale nu se opun
lipsirii beneficiarului unor servicii de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata pe
care a platit-o Tn mod nejustificat prestatorului de servicii pe baza unei facturi intocmite n
mod eronat, nici chiar in cazul in care indreptarea respectivei erori nu este posibild din
cauza falimentului prestatorului.

Principiul securitafii juridice nu se opune unei practici administrative a organelor
fiscale nafionale care const& in revocarea, intr-un termen de decadere, a unei decizii prin
care acestea au recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a taxei pe
valoarea addugatd, solicitandu-i, in urma unei noi inspectii, aceasta taxa si majorari de
intarziere.”

Fata de sustinerile contestatarului, cum ca i-ar fi aplicabile hotararea CJUE din
cauza C-424/12 se retine ca hotararea se refera la deductibilitatea TVA si nu la
deductibilitatea cheltuielilor aferente venitului din activitat independente, deci nu_este
aplicabila spetei de fata, si totodata prevede dreptul organului fiscal ca in urma unei noi
inspectii sa revoce o decizie anterioara.

in speta sunt aplicabile si prevederile si art. 213 alin (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Art. 213 Solufionarea contestafiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt gi de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal ataca;”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarului. Se retine ca contestatarul
nu a formulat motive de natura sa infirme cele stabilite prin decizia contestata.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca contestatarul X, desi
contesta cuantumul impozitului stabilit prin decizia atacata, nu aduce motivatii bazate pe
dovezi si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata cuantumul
sumelor stabilite de organul fiscal si din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat decizia de
impunere nr. X/2014, conform prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei



Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de X, pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe venitul din activitati independente stabilit suplimentar de plata.

In_privinta accesorilor in suma de Y lei aferente impozitului pe venitul din
activitati independente stabilit suplimentar, avand in vedere ca se respinge contestatia
impotriva debitului suplimentar generator de accesorii, prin aplicarea  principiului
,=accesorium sequitur principale” se va respinge contestatia si_pentru acest capat de
cerere.

In privinta sustinerilor contestatarei ca ar trebui diminuate accesoriile calculate,
avandu-se in vedere soldul rezultat din compensarea din oficiu a sumelor achitate in plus
ca plati anticipate privind impozitul pe venit cu impozitul pe venit stabilit suplimentar, sunt
incidente prevederile din Codul de procedura fiscala referitoare la compensare. Astfel
compensarea opereaza la data la care ambele creante sunt deopotriva certe, lichide si
exigibile. Potrivit art. 116 alin. (6) din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.
92/2003, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare: ,compensarea se constatd
de catre organul fiscal competent, la cererea debitorului sau din oficiu”. Contestatorul nu
face dovada ca a formulat o cerere de compensare a impozitului pe venit de restituit cu
impozitul pe venit stabilit suplimentar si nici nu invoca prevederi legale privind obligatia
organului fiscal competent de efectuare a compensarii din oficiu. Competenta de
constatare a compensarii nu apartine Serviciului de solutionare contestatii ci organului
fiscal ce are in administrare contribuabilul, respectiv Administratia Finantelor Publice Z.
Prin urmare contestatara se poate adresa cu o cerere privind efectuarea compensarii
organului fiscal competent.

Potrivit art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 119. — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere|...]".

JArt. 120.- (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligafiilor de platd la scadenta si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferen fele suplimentare de crean fe fiscale rezultate din corectarea
declara filor sau modificarea unei decizii de impunere , dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadenfei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenfa si pana la data stingerii acesteia inclusiv. [...]”

JArt. 120M1- (1) Penalitdfile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

[...]

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de platd a dobanzilor.”

In cauza sunt aplicabile si prevederile pct. 2.5. din Instructiunile de aplicare ale art.



206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF
2906/2014: ,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
48, art. 84 si art. 90 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 37, privind aplicarea art. 48 Cod fiscal, din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 74, art. 119, art. 213 alin.(1) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct. 2.5. si pct. 11.1 lit. a), din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala; art. 14 alin. (3) din OUG
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate :

DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, contesta tia formulata de domnul X impotriva
deciziei de impunere privind impozitul pe venit sta bilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfa  soara activitati independente in
mod individual nr. X/2014, prin care organele fisca le din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Z au stabilit impozi t pe venit suplimentar datorat in
suma de X lei si accesorii aferente in sumadeYle i

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.

Director general
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