
http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Bucuresti

DECIZIA nr. 858 din 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC XXX SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X cu adresa nr. X/2015 inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/2015 cu privire la
contestatia societatii XXX SRL cu domiciliul fiscal in oras X, jud. Y.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. X/2015 il
constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 si comunicate,
prin semnare de primire la data de 18.05.2015, prin care organele fiscale au stabilit:
- TVA suplimentara in suma de X lei , respingand TVA solicitata la rambursare in suma de
X lei;
- accesorii aferente TVA suplimentara in suma de X lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC XXX SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata SC XXX SRL (denumita si CBS) solicita anularea
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-X/2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X si a
raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015.

În sustinerea contestatiei societatea arata, in esenta, urmatoarele motive:

I.1. Cu privire la TVA stabilita suplimentar pentru serviciile prestate catre XXXW UK

Organele de inspectie fiscala au colectat in mod nejustificat TVA in suma de X lei
aferenta unor servicii software prestate in beneficiul partenerului XXXW X LTD din Marea
Britanie, pentru care a emis facturile nr. 3/15.02.2014 si nr. 4/17.02.2014 fara TVA. Motivul
a fost ca in raspunsul comunicat de autoritatile britanice la solicitarea autoritatilor fiscale
romane s-a aratat ca partenerul nu a operat in tara sa taxare inversa si nu inregistrat in
evidenta sa contabila facturile nr. 3/15.02.2014 si nr. 4/17.02.2014.

Nu s-a tinut cont de obiectiunile formulate de societate cuprinse in punctul de
vedere fata de proiectul de RIF, RIF-ul final comunicat in 18.05.2015 avand un continut
identic celui din proiectul de RIF comunicat in 30.04.2015.

Factura nr. 3/15.02.2014 in valoare de X lei reprezinta o factura finala pentru
servicii prestate ce au fost incasate in avans, anterior fiind emisa factura de avans nr.
1/20.01.2014 achitata in 28.01.2014, cu aceeasi valoare de X lei. Factura de avans a fost
stornata cu factura nr. 2/15.02.2014 urmata de emiterea facturii finale nr. 3/15.02.2014.
Clientul XXXW a declarat numai factura de avans, prin nedeclararea facturii de storno si a
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facturii finale declarand de fapt catre autoritatile britanice contravaloarea serviciilor
achizitionate intracomunitar de la CBS.

Factura nr. 4/17.02.2014 a fost numerotata de partener cu nr. 2 (din motivele
explicate anterior, respectiv anularea valorica intre facturile nr. 2 si nr. 3) si declarata cu
suma din factura nr. 4/17.02.2014.

Desi in raspunsul autoritatilor britanice se mentioneaza ca XXXW UK nu ar fi
inregistrat facturile 3 si 4, ceea ce la nivelul CBS reprezinta facturile 1, 2, 3 si 4 la nivelul
XXXW UK a fost inregistrat ca fiind facturile 1 si 2, rezultatul fiscal fiind absolut identic, iar
facturile amintite referindu-se la aceleasi servicii.

Serviciile in cauza sunt neimpozabile in Romania conform art. 133 alin.(2) din Codul
fiscal, impunandu-se doar doua conditii privind sediul partenerului in afara Romaniei, in
spatiul comunitar si detinerea unui cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA.
Societatea a verificat indeplinirea conditiilor obtinand validitatea codului de inregistrare in
scopuri de TVA comunicat de firma din Marea Britanie si inscris in facturi. Legislatia de
TVA din Romania nu prevede ca prestatorul sa verifice daca beneficiarul serviciilor sale a
aplicat sau nu taxarea inversa, daca acesta a inregistrat sau nu tranzactiile in
contabilitatea proprie sau daca le-a raportat in declaratiile prevazute in tara sa. CBS nu a
conoscut si nici nu ar fi putut sa cunoasca cum si-a indeplinit in Marea Britanie obligatiile
declarative partenerul.

In contestatie sunt aratate mai multe cauze solutionate de Curtea Europeana de
Justitie, avand ca obiect diverse spete de TVA referitoare la locul prestarii serviciilor si la
principiul bunei credinte aratandu-se paragrafe din acestea, in sustinerea contestatiei.

Considera ca aplicarea art. 11 alin. (1) din Codul fiscal nu este incidenta in speta,
deoarece este vorba doar de o omisiune a partenerului din Marea Britanie, care insa nu a
produs nici un prejudiciu de natura fiscala. Operatiunile desfasurate nu sunt artificiale,
CBS obtinea venituri in procent covarsitor din serviciile prestate catre XXXW UK.

I.2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de X lei, aferenta facturilor emise
de XS SRL, refuzata la deducere

Atat in RIF cat si in decizia de impunere contestata organul de inspectie fiscala nu
mentioneaza motivul de fapt pentru refuzul acordarii dreptului de deducere a taxei aferenta
service charge-urilor facturate de XS SRL.

Motivele de fapt constituie un element obligatoriu pe care trebuie sa il contina
decizia de impunere potrivit art. 43 alin. (2) litera e) din Codul de procedura fiscala si pct.
2.2.2. din Anexa 2 la Ordinul ANAF nr. 1046/2007.

Lipsa motivului de fapt din actul contestat, avand in vedere prevederile art. 43 alin.
(2) litera e) din Codul de procedura fiscala coroborate cu prevederile art. 174 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila atrage nulitatea partiala a deciziei de impunere pentru suma
TVA neadmisa la deducere. Vatamarea produsa societatii consta in imposibilitatea de
cunoastere a motivelor de fapt concrete ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere si
corelativ imposibilitatea acesteia de a formula aparari concrete si exacte raportat la aceste
motive. Astfel nu se poate apara in mod corespunzator, “formuland argumente pe ghicite”
in baza justificarilor verbale aduse de echipa de control in timpul inspectiei fiscale.

In continuare, in contestatie se arata ca societatea indeplineste conditiile legale de
deducere a taxei, aratandu-se ca facturile contin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19)
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din Codul fiscal iar serviciile facturate au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii. Serviciile facturate de proprietarul spatiului inchiriat-XS SRL, sunt
prestate in legatura cu intretinerea spatiilor comune din cladirea in care se regasesc
birourile CBS.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat o inspectia fiscala la XXX SRL, perioada verificata in privinta taxei
pe valoarea adaugata fiind 15.01.2014-31.07.2014. Inspectia a avut ca obiectiv
solutionarea cererilor de rambursare a TVA formulate prin Deconturile cu suma Negativa
de taxa pe valoarea adaugata, cu Optiune de Rambursare (DNOR) depuse de societate
pentru perioada 01.01.2014 – 31.07.2014.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 s-a stabilit TVA
suplimentara in suma de X lei, cu accesorii aferente in suma de X lei, respingandu-se la
rambursare TVA in suma de X lei.

In decizie s-a prevazut ca motiv de fapt pentru TVA colectata suplimentar in suma
de X lei raspunsul autoritatilor britanice in legatura cu partenerul XXXW LTD cu codul de
TVA GB XXXC, ce a determinat organele de inspectie fiscala sa faca aplicarea art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal privind reincadrarea unei tranzactii pentru a reflecta continutul acesteia,
considerand-o taxabila cu cota de TVA de 24%.

Suma TVA de X lei, neadmisa la deducere, nu este evidentiata sau motivata distinct
in decizia de impunere.

Prin RIF-ul nr. F-X/2015, s-a constatat:

1. In privinta TVA colectata suplimentar in suma de X lei
- s-a intocmit nota de fundamentare solicitare informatii inregistrata sub nr.

C/318/12.11.2014, in vederea verificarii tranzactiilor derulate de contestatara cu clientul
XXXW LTD, din Marea Britanie, cu codul de TVA GB XXXC;

- potrivit raspunsului formulat de autoritatile fiscale britanice a rezultat ca compania
XXXW LTD nu a inregistrat in evidenta contabila taxarea inversa aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii (“has no accounted for the reverse charge as a recipient of EU
service”), autoritatile fiscale britanice precizand ca au verificat tranzactiile impreuna cu
platile aferente facturilor nr. 1, nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8, fara a mentiona facturile nr. 3
si nr. 4;

-urmare raspunsului primit de la autoritatile fiscale britanice s-a procedat la
reincadrarea tranzactiilor aferente facturilor nr. 3 si nr. 4, procedandu-se la colectarea TVA
in suma de X lei, aferenta bazei impozabile reprezentata de contravaloarea celor doua
facturi, ca fiind operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
avandu-se in vedere prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 alin. (1) din Codul fiscal.

2. In privinta TVA neadmisa la deducere in suma de X lei

Situatia TVA nedeductibila conform control este de X lei. In temeiul prevederilor art.
145 alin. (2) lit. a) organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru suma
totala de X lei, reprezentand TVA aferenta facturilor mentionate in Anexa nr. 6 la raportul
de inspectie fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, ramasa de plata dupa
compensarea cu TVA solicitata la rambursare, in suma de X lei, s-au calculat si stabilit in
sarcina societatii penalitati de intarziere in suma de X lei si dobanzi in suma de X lei.
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III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele
normative în vigoare în perioada verificată, invocate de contestatara şi de organele de
inspecţie fiscală, se reţin următoarele:

1. In privinta TVA colectata suplimentar in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele fiscale au stab ilit in mod legal
si temeinic TVA colectata suplimentara aferenta facturilo r 3 si 4 de prestari servicii
intocmite catre firma din Marea Britanie, in conditiile in c are motivul de fapt retinut
este raspunsul autoritatilor fiscale din Marea Britanie in care se mentioneaza ca
facturile 3 si 4 apar ca se anuleaza una pe alta si “Nu exista, tot usi nici o pierdere
fiscala”.

În fapt , prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2015 s-a
stabilit TVA suplimentara colectata in suma de X lei, aferenta bazei impozabile
reprezentata de contravaloarea a doua facturi, ca fiind operatiuni cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea a emis facturile fara TVA considerand operatiunile neimpozabile in
Romania, locul prestarii serviciilor fiind considerat sediul clientului.

În drept , potrivit Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, si Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 126 Operaţiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele care

îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii:
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o

livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în

România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133;
[...]
(9) Operaţiunile impozabile pot fi:
a) operaţiuni taxabile, pentru care se aplică cotele prevăzute la art. 140;
b) operaţiuni scutite de taxă cu drept de deducere, pentru care nu se datorează

taxa, dar este permisă deducerea taxei datorate sau achitate pentru achiziţii. În prezentul
titlu aceste operaţiuni sunt prevăzute la art. 143 - 144^1;

c) operaţiuni scutite de taxă fără drept de deducere, pentru care nu se datorează
taxa şi nu este permisă deducerea taxei datorate sau achitate pentru achiziţii. În prezentul
titlu aceste operaţiuni sunt prevăzute la art. 141;

d) importuri şi achiziţii intracomunitare, scutite de taxă, conform art. 142;
e) operaţiuni prevăzute la lit. a) - c), care sunt scutite fără drept de deducere, fiind

efectuate de întreprinderile mici care aplică regimul special de scutire prevăzut la art. 152,
pentru care nu se datorează taxa şi nu este permisă deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achiziţii.”

ART. 133 Locul prestării de servicii
[...]
(2) Locul de prestare a serviciilor către o persoană impozabilă care acţionează ca

atare este locul unde respectiva persoană care primeşte serviciile îşi are stabilit sediul
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activităţii sale economice. Dacă serviciile sunt furnizate către un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana îşi are sediul activităţii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se află respectivul sediu fix al
persoanei care primeşte serviciile. În absenţa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabilă care primeşte aceste servicii îşi
are domiciliul stabil sau reşedinţa obişnuită.

Norme metodologice art. 133:
13. [...]
(7) Serviciile pentru care se aplică prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal,

care sunt prestate de prestatori stabiliţi în România către beneficiari persoane impozabile
care sunt stabiliţi pe teritoriul Comunităţii, se numesc prestări de servicii intracomunitare şi
se declară în declaraţia recapitulativă, conform prevederilor art. 156^4 din Codul fiscal,
dacă nu beneficiază de o scutire de taxă. Persoanele impozabile care prestează astfel de
servicii şi care nu sunt înregistrate în scopuri de TVA trebuie să îndeplinească obligaţiile
specifice de înregistrare în scopuri de TVA prevăzute la art. 153 şi 153^1 din Codul fiscal.

[...]
(6) Un contract global reprezintă un acord de afaceri care poate acoperi toate

serviciile prestate către o persoană impozabilă. Pentru serviciile prestate în baza unui
astfel de contract global, care urmează să fie utilizate în mai multe locuri, locul de prestare
este considerat în principiu locul în care beneficiarul şi-a stabilit sediul activităţii sale
economice. În situaţia în care serviciile care fac obiectul unui astfel de contract sunt
destinate a fi utilizate de către un sediu fix şi acest sediu fix suportă costurile respectivelor
servicii, locul prestării acestora este locul în care se află respectivul sediu fix.

[...]
(9) În cazul serviciilor pentru care se aplică prevederile art. 133 alin. (2) din Codul

fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite în România, atunci când beneficiarul este
o persoană impozabilă stabilită în alt stat membru şi serviciul este prestat către sediul
activităţii economice sau un sediu fix aflat în alt stat membru decât România, prestatorul
trebuie să facă dovada că beneficiarul este o persoană impozabilă şi că este stabilit în
Comunitate. Se consideră că această condiţie este îndeplinită atunci când beneficiarul
comunică prestatorului o adresă a sediului activităţii economice sau, după caz, a unui
sediu fix din Comunitate, precum şi un cod valabil de TVA atribuit de autorităţile fiscale din
alt stat membru, inclusiv în cazul persoanelor juridice neimpozabile care sunt înregistrate
în scopuri de TVA. Dacă nu dispune de informaţii contrare, prestatorul poate considera că
un client stabilit în Comunitate are statutul de persoană impozabilă:

a) atunci când respectivul client i-a comunicat codul său individual de înregistrare în
scopuri de TVA şi dacă prestatorul obţine confirmarea validităţii codului de înregistrare
respectiv, precum şi a numelui/denumirii şi adresei aferente acestuia în conformitate cu art.
31 din Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind
cooperarea administrativă şi combaterea fraudei în domeniul taxei pe valoarea adăugată;”

Din coroborarea textelor de lege prezentate anterior rezulta ca pentru ca o
operatiune de prestari servicii sa fie impozabila in Romania trebuie ca locul de prestare a
serviciilor sa fie considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 133 din
Codul fiscal. Prestarile de servicii intracomunitare nu au locul prestarii in Romania ci acolo
unde beneficiarii isi au sediul, cand acest loc este in afara Romaniei si intr-un alt stat
comunitar. Prestatorul din Romania, care factureaza operatiunea ca neimpozabila in
Romania, trebuie să facă dovada că beneficiarul este o persoană impozabilă şi că este
stabilit în Comunitate, prin detinerea codului de înregistrare în scopuri de TVA atribuit de
alt stat membru si a adresei sediului activităţii economice ale beneficiarului stabilit in
Comunitate.

In cazul in care pentru prestarea serviciilor s-a incheiat un contract global acesta
poate acoperi toate serviciile prestate către o persoană impozabilă iar locul de prestare
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este considerat în principiu locul în care beneficiarul şi-a stabilit sediul activităţii sale
economice, rezultand ca se pot solicita suplimentar de organul fiscal documente din care
sa rezulte locul prestarii serviciului.

Potrivit practicii Curtii Europene de Justitie, invocata si de contestatara, statele
membre pot sa solicite dovezi suplimentare in privinta aplicarii scutirilor de TVA, in cazul in
care persoanele in cauza au fost implicate intr- o frauda la TVA.

In cauza este vorba de colectarea TVA de catre organele de inspectie fiscala pentru
facturi emise de contestatara fara TVA, in regim de operatiuni neimpozabile in Romania,
aferente unor prestari de servicii facturate catre o firma din Marea Britanie, inregistrata in
scopuri de TVA in U.K., dupa cum urmeaza:

Fact. nr/ data Explicatie denumire Val. - Lei -
y/20.01.2014 Avans pt. Servicii cfr.

Contract din 2014
x

x/15.02.2014 Plata in avans pt. Servicii
cfr. Contract din 2014

x

c/15.02.2014 Servicii cfr. Contract din
2014

x

v/17.02.2014 Servicii cfr. Contract din
2014

x

In speta, organele de inspectie fiscala nu au fost de acord cu incadrarea operatiunii
drept operatiune neimpozabila in Romania, desi societatea a facut dovada sediului
clientului in marea Britanie si a valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA detinut
de acesta, singurul motiv de fapt retinut fiind ca autoritatile fiscale britanice ar fi comunicat
ca XXXW LTD nu a inregistrat in evidenta contabila taxarea inversa aferenta achizitiilor
intracomunitare de servicii, autoritatile fiscale britanice precizand ca au verificat tranzactiile
impreuna cu platile aferente facturilor nr. 1, nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8, fara a mentiona
facturile nr. 3 si nr. 4.

Aceste consideratii ale organelor fiscale nu se regasesc ca atare in raspunsul
autoritatilor fiscale britanice, redactat in limba engleza. Pe acesta apare scrisa cu pixul o
“Traducere neoficiala” a casutei 40 “Casuta de text liber pentru raspuns” din formularul de
schimb de informatii in cauza. Potrivit acestei traduceri autoritatile fiscale britanice
comunica organelor fiscale din Romania:
“Va rugam sa retineti ca factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2. Facturile 3 si 4 apar
anulate una alteia ca factura nr. 4 este este o nota de credit anuland factura nr. 3. Se pare
ca acestea nu au fost emise.
Toate platile au fost efectuate prin intermediul World First Ltd cu comp. dvs. ca destinatar.
Contrib. nostru a inclus ac. facturi la rambursarea de TVA, dar nu a fost reprezentat pt.
taxarea inversa ca un beneficiar de servicii UE. Acest lucru a fost punctat si va fi declarat
in viitor. Nu exista totusi nici o pierdere fiscala.”

Constatarea organelor de inspectie fiscala inscrisa in RIF-ul din 30.04.2015,
intemeiata doar pe raspunsul autoritatilor fiscale britanice, ca compania XXXW LTD nu a
inregistrat in evidenta contabila taxarea inversa aferenta achizitiilor intracomunitare de
servicii (“has no accounted for the reverse charge as a recipient of EU service”) nu se
regaseste ca atare in traducerea amintita, care nu contine expresia inregistrare in evidenta
contabila. Nici constatarea ca autoritatile fiscale britanice precizeaza ca au verificat
tranzactiile impreuna cu platile aferente facturilor nr. 1, nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8, fara
a mentiona facturile nr. 3 si nr. 4 nu este sustinuta de traducerea in cauza, in care se
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mentioneaza imediat ulterior mentionarii facturilor nr. 1, nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si nr. 8 “Va
rugam sa retineti ca factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2. Facturile 3 si 4 apar
anulate una alteia ca factura nr. 4 este o nota de credit anuland factura nr. 3.” Astfel, desi
autoritatile fiscale britanice adreseaza rugamintea autoritatilor fiscale romanesti “sa retineti
ca factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2.”, ceea ce atesta printre altele ca au fost
verificate facturile nr. 3 si nr. 4, in RIF-ul din 30.04.2015 se retine neintemeiat ca
autoritatile fiscale britanice au verificat tranzactiile fara a mentiona facturile nr. 3 si nr. 4. si
ca factura nr. 4 nu a fost declarata de XXXW LTD.

Prin urmare situatia de fapt stabilita de organele de inspectie fiscala nu este
sustinuta de propria proba materiala, respectiv raspunsul autoritatile fiscale britanice.

Sustinerile societatii sunt ca factura nr. 3 este de fapt factura finala pentru factura
de avans nr. 1, stornata prin factura nr. 2, toate 3 facturile fiind aferente aceleiasi
operatiuni si avand aceeasi valoare, pozitiva sau negativa, iar factura nr. 4 este factura
declarata de partenerul din Marea Britanie drept factura nr. 2.

Aceste sustineri se coreleaza partial cu raspunsul dat de autoritatile fiscale britanice,
cu observatia ca pentru o perfecta corelatie raspunsul dat trebuia sa fie Va rugam sa
retineti ca factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2 declarata, in valoare de X lire
sterline. Facturile 2 (in loc de 3) si 3 (in loc de 4) apar ca se anuleaza una pe alta iar
factura nr. 3 (in loc de 4) este o nota de credit anuland factura nr. 2. Daca nu am admite
aceasta forma raspunsul autoritatilor britanice ar aparea ca ilogic, in conditiile in care se
afirma prin raspuns factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2 declarata si totodata
factura nr. 4 este este o nota de credit anuland factura nr. 3, caci ar rezulta ca factura nr. 4
este pe de o parte factura nr. 2 declarata, in valoare de X lire sterline (sau X lei) si
totodata o nota de credit care anuleaza factura nr. 3, valori egale avand facturile
numerotate cu nr. 2 si nr. 3 si nu facturile numerotate cu nr. 3 si nr. 4.

In cauza sunt incidente si prevederile art. 155 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal:
“ART. 155 Facturarea
[...]
(4) Fără să contravină prevederilor alin. (30) - (34) se aplică următoarele reguli de

facturare:
a) pentru livrările de bunuri şi prestările de servicii pentru care locul livrării, respectiv

prestării se consideră a fi în România, conform prevederilor art. 132 şi 133, facturarea face
obiectul prevederilor prezentului articol. Pentru livr ările de bunuri şi prest ările de
servicii pentru care locul livr ării, respectiv prest ării nu se consider ă a fi în România,
conform prevederilor art. 132 şi 133, facturarea face obiectul normelor aplicabile în
statele membre în care are loc livrarea de bunuri/prestarea de servicii ;”

Se retine ca pentru prestarile de servicii catre clientul din Marea Britanie, pentru
care locul prestării nu se consideră a fi în România, modul de intocmire a facturilor nu este
supus prevederilor art. 155 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003 ci normelor
aplicabile în statele membre în care are loc prestarea de servicii.

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala aprobat prin O.G nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 7 Rolul activ
(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să

utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei
fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în
vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.
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(3) Organul fiscal are obligaţia să examineze în mod obiectiv starea de fapt, precum şi să
îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a altor documente, pentru
corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori este cazul.”
potrivit art. 105 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”;

„Art. 65 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor
sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau
constatări proprii”;

„Art. 94 Obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale
(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale,
corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către contribuabili, respectării
prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii:

a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din
activitatea contribuabilului supus inspec ţiei sau altor persoane privind legalitatea şi
conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale,
în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b) analiza şi evaluarea informa ţiilor fiscale , în vederea confruntării declaraţiilor fiscale
cu informaţiile proprii sau din alte surse;
c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de măsuri pentru
prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei fiscale.”

"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".

Conform Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1.050/2004:

"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentel e justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale care constitui e mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de
inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu
ocazia inspectiei. Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile".

Se retine că, potrivit normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala are
obligatia de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări proprii, de a
determina corect situaţia fiscala a contribuabilului, avand in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere. Organele de
inspecţie fiscala s-au limitat la a considera ca din raspunsul altor autoritati fiscale rezulta
ca partenerul nu a declarat operatiunile in cauza, fara a analiza corect raspunsul in cauza
dar si fara a stabili prin constatari proprii, bazate pe analiza documentelor detinute de
societate, daca prestarile de servicii s-au prestat in realitate catre partenerul XXXW din
UK sau catre un alt partener. Aceasta analiza era cu atat mai mult necesara intrucat este
evident ca raspunsul autoritatilor fiscale britanice semnaleaza existenta unor
neconcordante de forma si nu de fond, si lipsa fraudei fiscale.
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În Instructiunile privind intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului de
inspectie fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 1.181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscale se precizeaza:

"Capitolul III - Constatari fiscale
Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale se vor avea in

vedere si se vor cuprinde in constatari urmatoarele:
[...]
2. Obiective minimale avute in vedere
In actiunea de inspectie fiscala se vor avea in vedere urmato arele obiective

minimale :
- verificarea realitatii declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu datele din

evidenta contabila, registrele societatii sau orice alte documente justificative existente in
societate ori obtinute prin controale incrucisate, precum si cu alte declaratii depuse in
conformitate cu legile speciale".

Potrivit art. 264 din Noul Cod de procedura civila aprobat prin Legea nr. 134/2010:
„ART. 264

Aprecierea probelor
(1) Instanţa va examina probele administrate, pe fiecare în parte şi pe toate în

ansamblul lor.
(2) În vederea stabilirii existenţei sau inexistenţei faptelor pentru a căror dovedire

probele au fost încuviinţate, judecătorul le apreciază în mod liber, potrivit convingerii sale,
în afară de cazul când legea stabileşte puterea lor doveditoare.”

coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr. 92/2003
cu modificarile si completariele ulterioare:

„Art. 2 Raportul Codului de procedură fiscală cu alte acte normative
(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplică prevederile Codului de procedură civilă.”

Rezulta ca aprecierea informatiilor rezultate din constatarile proprii ale organelor
fiscale si probele obtinute trebuie facuta prin analizarea acestora pe fiecare în parte şi pe
toate în ansamblul lor. Organul de inspectie fiscala nu a inscris in raportul de inspectie
fiscala ca ar fi analizat documente justificative existente in societate referitoare la prestarile
de servicii pentru care a colectat TVA suplimentar, cum ar fi contractul de prestari servicii
sau rapoarte de lucru-activitate ale salariatilor CBS. Neanalizandu-se in parte fiecare
proba obtinuta si neefectuandu-se constatari complete privind prestarea serviciilor in
cauza, reiese ca nici o apreciere coroborata a probelor nu s-a făcut, ceea ce echivaleaza
cu nerespectarea întrutotul a prevederilor legale invocate mai sus.

Fata de cele aratate si avandu-se in vedere ca argumentele societatii formulate prin
punctul de vedere mentionat ca anexa 12 la RIF nu sunt combatute de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul RIF-ului, ca prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nu sunt avute in vedere toate argumentele contestatorului si nu sunt analizate
documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei, ca interpretarile date de
organele de inspectie fiscala nu sunt in concordanta cu continutul raspunsului autoritatilor
fiscale britanice, organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitate de a se
pronunta cu privire la starea de fapt fiscala, respectiv daca facturile pentru care s-a
colectat TVA de organele de inspectie fiscala consemneaza sau nu aceleasi prestari de
servicii declarate de partenerul din Marea Britanie, corelat cu faptul ca autoritatile fiscale
britanice au comunicat ca “factura nr. 4 trimisa este de fapt factura nr. 2...Acest lucru a fost
punctat si va fi declarat in viitor. Nu exista totusi nici o pierdere fiscala.”
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Având în vedere cele precizate mai sus, urmare analizei documentelor prezentate
de societate si celor aflate la dosarul contestatiei, din analiza cărora organul de soluţionare
a contestaţiei reţine o altă situaţie de fapt decât cea constatată de organele de inspecţie
fiscală, dar care impune o analiză punctuală în raport de prevederile legale incidente în
materie si serviciile prestate in fapt, dar si faptului ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat in concret in ce au constat prestarile de servicii consemnate in facturile nr. 3 si nr.
4, daca sunt aceleasi cu cele la care se refera factura nr. 1 si factura declarata de partener
cu nr. 2, nu s-a analizat modalitatea de inregistrare in contabilitate a facturilor si corelarea
contravalorii facturilor exprimate in lei cu cea exprimata in lire sterline, în speţă devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) şi ale art. 94 alin.(1) şi alin.(2) din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, din interpretarea cărora se reţine că administrarea şi aprecierea probelor
trebuie făcută în primul rând de către organul de inspecţie fiscală, pentru determinarea
corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.

În consecinţă, având în vedere cele expuse mai sus, precum şi faptul că organul de
soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui echipei de inspecţie fiscală şi pentru a nu
priva contribuabilul de calea administrativă de atac, se impune reanalizarea de către
organele de inspecţie fiscală a operaţiunilor în speţă prin raportare la prevederile legale în
materie în vigoare în perioada verificată şi în corelaţie cu toate documentele aferente
acestor operaţiuni, motiv pentru care, în temeiul art. 216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin
Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2906/2014, se va
desfiinţa decizia de impunere contestata in privinta TVA colectata suplimentar in suma de
X lei.

Prin aplicarea principiului accesoriul urmeaza principalului se va desfiinta decizia
de impunere contestata si in privinta accesoriilor in suma de X lei aferente TVA stabilita
suplimentar ramasa de plata, avandu-se in vedere ca se desfiinteaza debitul principal ce a
determinat calculul si stabilirea acestora.

2. In privinta TVA neadmisa la deducere in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei se
poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, pentru suma d e X lei TVA neadmisa
la deducere, in conditiile in care organele de inspectie fis cala nu au analizat
documentele noi depuse in sustinerea contestatiei si nu au m otivat in fapt
neadmiterea taxei la deducere .

În fapt , prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2015, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X s-a stabilit TVA suplimentara colectata in suma de X lei ,
din care s-a motivat si evidentiat distinct in decizie suma de X lei tratata la punctul anterior.
Rezulta astfel o diferenta de X lei TVA stabilita suplimentar .

In RIF nr. F-X/2015, organele de inspectie fiscala au mentionat, cu privire TVA
stabilita suplimentar in suma de X lei, ca situatia TVA nedeductibila conform control este
de X lei. Invocand prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) organul de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru suma totala de X lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor mentionate in Anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala. Anexa nr. 6 cuprinde 7
facturi emise de SC XS SRL care cuprind taxe servicii facturate in baza contractului de
inchiriere a unui spatiu din 29.11.2013 incheiat cu contestatara.
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Contestatara arata ca in RIF cat si in decizia de impunere contestata organul de
inspectie fiscala nu mentioneaza motivul de fapt pentru refuzul acordarii dreptului de
deducere a taxei aferenta service charge-urilor facturate de XS SRL, invocand nulitatea
conditionata a lipsei motivarii si aratand ca vatamarea suferita consta in imposibilitatea de
a-si formula o aparare calata pe motivatia organelor de inspectie fiscala. Se formuleaza
totusi motive in contestatie explicand-se natura serviciilor in cauza si faptul ca acestea
sunt in folosul operatiunilor sale impozabile.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie fiscala
nu efectueaza o analiza a documentelor depuse de societate si nu combate fiecare din
argumentele formulate.

In drept , potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

„ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
[...]
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
a) operaţiuni taxabile;
b) operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul livrării/prestării se
consideră ca fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste
operaţiuni ar fi fost realizate în România;
c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, art. 144 şi art. 144^1;
d) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 şi lit. b), în cazul în
care cumpărătorul ori clientul este stabilit în afara Comunităţii sau în cazul în care aceste
operaţiuni sunt în legătură directă cu bunuri care vor fi exportate într-un stat din afara
Comunităţii, precum şi în cazul operaţiunilor efectuate de intermediari care acţionează în
numele şi în contul altei persoane, atunci când aceştia intervin în derularea unor astfel de
operaţiuni;
e) operaţiunile prevăzute la art. 128 alin. (7) şi la art. 129 alin. (7), dacă taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.”

Din textul de lege se observa ca invocarea de organul de inspectie fiscala a
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) ca motiv al neacordarii deducerii taxei nu este
concludenta si suficienta din moment ce sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei
cuprinde nu numai operatiunile taxabile prevazute la litera a) ci si celelalte operatiuni
prevazute la literele b) - e). Astfel nu este clar ce anume a avut in vedere organul de
inspectie fiscala in neacordarea deducerii, intrucat exista si conditii prealabile prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), respectiv ca taxa sa fie aferenta unor achizitii reale si sa fie in
folosul operatiunilor societatii.

Nulitatea invocata de contestatara nu atrage anularea actului ci desfiintarea
acestuia, intrucat decizia contestata cuprinde elementele obligatorii ale actului
administrativ fiscal ce atrag nulitatatea expresa a acestuia, iar societatea si-a formulat o
aparare vasta pentru acest capat de cerere, ce inlatura vatamarea aratata.

Dealtfel, potrivit art. 179 din Codul de procedura civila:
“Art. 179 Efectele nulit ăţii
(1) Actul de procedură nul sau anulabil este desfiinţat, în tot sau în parte, de la data

îndeplinirii lui.
(2) Dacă este cazul, instanţa dispune refacerea actului de procedură, cu

respectarea tuturor condiţiilor de validitate.
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(3) Desfiinţarea unui act de procedură atrage şi desfiinţarea actelor de procedură
următoare, dacă acestea nu pot avea o existenţă de sine stătătoare.

(4) Nulitatea unui act de procedură nu împiedică faptul ca acesta să producă alte
efecte juridice decât cele care decurg din natura lui proprie.”

Avand in vedere ca se va desfiinta decizia de impunere contestata, urmata de
refacerea inspectie fiscale si emiterea unei noi decizii, ne aflam in situatia reglementata
prin dispozitia citata anterior privitoare la refacerea actului de procedură, cu respectarea
tuturor condiţiilor de validitate.

Prin urmare, se vor aplica prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct., 11.5, 11.6 si 11.7 din instructiunile de
aplicare ale art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
OPANAF 2906/2014;

"11.5. În situatia în care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa în executare în termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decât cele din actul
desfiintat, acesta putând fi contestat potrivit legii. "

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 126, art. 133, 145 si 155 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu normele metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare; art. 2 art. 7 alin. (2)
şi (3), art. 65 alin. (2), art. 94, art. 105, art. 216 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct., 11.5, 11.6 si 11.7
din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 2906/2014 prin
care se aproba :

DECIDE

Desfiin ţează decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimenta re de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane jurid ice nr. F-X/2015, prin care s-
a stabilit TVA suplimentara in suma de X lei si accesorii afer ente TVA suplimentara
in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa re analizeze situatia
fiscala a contribuabilei, tinand cont de dispozitiile legal e in vigoare si de retinerile
din prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni, de la data comunicarii, la Tribunalul Bucuresti sau
Tribunalul X.

Director General,


