MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 26
din 7.02.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C....... S.R.L. ........,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........ din 13.12.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
....... /12.12.2005, 1inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ....... /13.12.2005, cu privire la contestatia formulata de
SC......... S.R.L., din comuna ...... Y e , judetul Suceava.

S.C. ....... S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ..... din 23.11.2005, emisa 1n baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
23.11.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
...... lei, reprezentand:

» ... lei —impozit pe profit suplimentar;

» ... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

> ...lei — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;

» ... lei —taxa pe valoarea adaugata;

> ... lei — dobanzi de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

> .... lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. ....... contesta Decizia de impunere nr.
....... /23.11.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../23.11.2005, privind obligatiile fiscale
in suma totala de ....... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii ale acestora.



Contestatoarea precizeazd cd in luna decembrie 2004 s-a aprovizionat cu

cherestea rasinoase de la societatea ......... SRL, conform facturii fiscale seria
........ /30.12.2004.
Petenta sustine ca factura fiscala seria ......... /30.12.2004 este Intocmita

conform prevederilor legale, deoarece toate datele din modelul de facturad
prevazut de H.G. nr 2183/2004 - care de fapt nu era intrata in vigoare la data de
30.12.2004, cand a fost Intocmitad factura, aceasta intrand in vigoare la data de
21.01.2005 - sunt cuprinse si in aceasta factura. Contestatoarea precizeaza ca
factura fiscald seria ....... /30.12.2004 este personalizata, prin inscrierea pe
diagonala stanga jos — dreapta sus a sintagmei ,.cherestea, lambriuri, parchet,
tamplarie lemn”.

De asemenea, petenta arata ca transportul cherestelei de la societatea .....
SRL s-a facut in baza avizului de insotire seria ....... din data de 30.12.2004, care
este documentul principal de provenientd a materialului lemnos, factura fiscalad
fiind document secundar de provenienta.

Contestatoarea precizeaza ca operatiunea inscrisd in factura fiscala seria
...../30.12.2004 a fost stornatd prin factura fiscala seria ...../3.10.2005, pentru
aceastd operatiune societatea furnizoare ....... SRL intocmind o noua factura,
seria ........ /3.10.2005. Petenta precizeaza ca aceste documente nu au fost avute
in vedere la verificare de catre organele de control.

In contestatie se face mentiunea ci sumele inscrise in decizia de impunere
la cap 2.2.1 impozit pe profit sunt eronate, ntrucat difera de sumele Tnscrise in
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....... /23.11.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
.../23.11.2005, s-a stabilit in sarcina societitii suma de ... lei, reprezentand:

» ....lei —impozit pe profit suplimentar;

> lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

> lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit;

) S lei — taxa pe valoarea adaugata;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
> 71 lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Verificarile s-au efectuat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava,
prin adresa nr ...... /17.10.2005, 1inregistratd la A.C.F. Suceava sub nr.
...../19.10.2005. Inspectia fiscald a avut obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale cu
care societatea s-a sustras de la plata obligatiilor cdtre bugetul de stat, ca urmare a
constituie fabricarea de elemente de dulgherie si tdmplarie pentru constructii -
cod CAEN 2030.

In urma controlului efectuat, inspectorii fiscali au constatat ca societatea
....... SRL s-a aprovizionat in luna decembrie 2004 cu ...... mc cherestea
raginoase §i cu ... mc lemn foc, Tn valoare totald de ... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata aferentd in sumd de .... lei, pe baza facturii fiscale seria
....... /30.12.2004 al cdrui model este utilizat in activititile comune si nu pe baza



unei facturi fiscale cu regim special, conform prevederilor art 3 si 6 din Anexa 1
a H.G. nr 427/2004, modificata si completatd de H.G. nr 2183/2004.

In conformitate cu prevederile art 3 si 6 din Anexa 1 a H.G. nr 427/2004,
modificata si completata de H.G. nr 2183/2004, organele de control au considerat
ca aprovizionarea cu material lemnos s-a efectuat in baza unui document nelegal,
care nu are calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilitdtii nr
82/1991.

Organele de control au stabilit ca, in conformitate cu prevederile art 21
alin. 4 lit f din Legea nr 571/2003 si pct 44 din H.G. nr 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal,
cheltuielile de achizitionare a materialului lemnos pe baza facturii fiscale seria
....... /30.12.2004, inregistrate n evidenta contabild in luna decembrie, nu sunt
deductibile fiscal.

Ca urmare, organele de control au procedat la recalcularea profitului
impozabil, prin majorarea acestuia cu cheltuielile in suma de .......... lei, aferente
facturii fiscale seria ....... /30.12.2004, nedeductibile fiscal, si stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ..... lei datorat
bugetului de stat, s-au calculat, conform prevederilor O.G. nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, dobanzi de intarziere in suma de ....lei
si penalitiiti de intarziere in suma de ....... lei.

De asemenea, organul de control a stabilit, in conformitate cu prevederile
art 145 alin 8 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal si pct 51 alin 2 din H.G.
nr 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr
571/2003 privind Codul fiscal, ca societatea ....... SRL nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adiugata in suma de ....... lei, inscrisa in factura
amintita mai sus.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd in suma de ...... lei,
s-au calculat, conform prevederilor O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, dobanzi de intarziere in suma de ...... lei si penalititi de
intirziere in suma de ..... lei.

Prin Decizia de impunere nr. ........ /23.11.2005 s-au stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ...... lei, din
care impozit pe profit de ........ lei, taxd pe valoarea adaugata de ....... lei si
accesorii de ..... lei sunt aferente aproviziondrii cu masa lemnoasa in baza facturii
fiscale seria ...... /30.12.2004.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:



A. Referitor la_suma contestatd de ........ lei, reprezentand impozit
pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu materialul lemnos achizitionat in baza unei facturi ce nu
respecta prevederile H.G. nr 427/2004 pentru aprobarea Normelor privind
circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al
instalatiilor de transformat lemn rotund.

In fapt, organele de control au constatat ca, in luna decembrie 2004, in
contabilitatea societatii ...... SRL s-a inregistrat achizitia de cherestea rasinoase
si lemn de foc de la societatea ....... SRL ..., 1n valoare totala de ..... lei, din care
taxa pe valoarea addugatd aferentd Tn suma de ..... lei, pe baza facturii fiscale
seria ....... /30.12.2004, care nu respecta prevederile H.G. nr 427/2004 pentru
aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund.

Deoarece documentul de achizitie nu respecta prevederile legale, organele
de control au considerat cd nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu materialul
lemnos, cherestea rasinoase, in suma de ..... lei, si au majorat profitul impozabil
cu aceastd sumad, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ....... lei.

In drept, in ceea ce priveste modul de calcul al profitului impozabil,
sunt aplicabile prevederile art 19 alin 1 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. [...]”

si ale art 21 alin 4 lit f din acelasi act normativ, care stipuleaza:

,»»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuirii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Din textele de lege citate se retine ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii. De asemenea, se retine ca aceste cheltuieli majoreazd baza de impunere,
respectiv profitul impozabil.

Referitor la documentele care pot avea calitatea de document
Justificativ, sunt aplicabile prevederile art 1 si 6 din H.G. nr. 831 / 1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si



contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
care precizeaza:

» ART 1

[...] (2) Persoanele juridice si persoanele fizice prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 vor utiliza, pentru determinarea veniturilor din
activitatea de exploatare, numai formulare tipizate cu regim special, comune
pe economie.[...]

(4) La propunerea principalilor utilizatori, Ministerul Finantelor aproba
introducerea de noi formulare tipizate cu regim special, comune si specifice,
precum si modificarea sau eliminarea celor aflate in uz.[...] ”

»» ART. 6

Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere
si numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt
interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru a fi considerate legale,
tranzactiile trebuie inscrise numai pe formulare tipizate cu regim special aprobate
de Ministerul Finantelor.

In ceea ce priveste documentele legale utilizate la comercializarea
materialelor lemnoase sunt aplicabile prevederile art 3, 6 si 9 din Anexa 1 a
H.G. nr. 427 / 2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn
rotund, care stipuleaza:

»ART. 3

Documentele de provenienta a materialelor lemnoase sunt, dupa caz: actul
de punere in valoare, bonul de vanzare si factura fiscald pentru materiale
lemnoase.”

»ART. 6

(1) Factura fiscala pentru materiale lemnoase este documentul secundar
de provenienta pentru:

a) masa lemnoasa pe picior comercializata intre persoane juridice;

b) materialele lemnoase comercializate intre persoane juridice.][...]

(4) Formularul de factura fiscala pentru materiale lemnoase are la baza
modelul _si _continutul formularului__de factura fiscald _obisnuita,
individualizat prin _inscriptionarea pe diagonala stinga jos - dreapta sus a
sintagmei ''Materiale lemnoase'', si este destinat pentru utilizarea exclusiva
in circulatia materialelor lemnoase.|...]”

»ART. 9



[...](3) Documentele de provenienta si cele de insotire completate si/sau
eliberate cu incilcarea prevederilor prezentelor norme sunt nule de

drept.[...]”

Din textele de lege citate mai sus, se retine faptul cd la comercializarea
masel lemnoase se utilizeazd obligatoriu facturi fiscale pentru materiale
lemnoase, care au la baza modelul si continutul formularului de facturd fiscala
obisnuitd, individualizat prin inscriptionarea pe diagonala stanga jos - dreapta sus
a sintagmei "Materiale lemnoase". Inregistrarea in contabilitate a altui model de
factura fiscala decat cea pentru mase lemnoase atrage nulitatea de drept a
documentului de achizitie, iar marfa achizitionatd este consideratd fara
documente legale de provenienta.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea ........
SRL s-a aprovizionat in luna decembrie 2004 cu cherestea rasinoase de la
societatea ....... SRL ........

Potrivit art 2 lit. a din Anexa 1 a H.G. nr. 427 / 2004 pentru aprobarea
Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora
si al instalatiilor de transformat lemn rotund, cheresteaua si lemnul de foc intra
in categoria materialului lemnos.

De asemenea, din actul atacat rezultd ca aprovizionarea s-a facut pe baza
facturii fiscale seria ........ /30.12.2004, care nu are inscriptionat pe diagonala
stanga jos - dreapta sus sintagma "Materiale lemnoase", deci nu pe baza unei
facturi fiscale speciale, asa cum prevede in mod imperativ H.G. nr. 427/2004
pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiel acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund. Ca urmare,
documentul de achizitie a materialului lemnos, ce nu respectd modelul prevazut
la art 6 alin 4 din Anexa 1 la H.G. nr 427/2004, este nul de drept.

La pct 2.3 din O.M.F.P. nr 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, se face precizarea ca
,Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.”, or operatiunea efectuatd in acest caz nu a fost probatad conform cu
reglementdrile legale. De aici rezultd ca documentul in baza caruia s-au
inregistrat In contabilitate cheltuielile cu materialul lemnos achizitionat de la
societatea ...... SRL ......... nu are calitatea de document justificativ, acesta
fiind, potrivit art 6 alin 4 din Anexa 1 la H.G. nr 427/2004, nul de drept.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca la data inregistrarii in
contabilitate a facturii fiscale seria ........./30.12.2004 nu aparuse modelul
formularului de factura fiscald pentru material lemnos acesta fiind prevazut
de H.G. nr 2183/2004, care a intrat in vigoare la data de 21.01.2005, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece la art 6 alin
4 din Anexa 1 a H.G. nr. 427 / 2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia
materialelor lemnoase §i controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, in vigoare de la data de 15.07.2004, era prevazuta
obligativitatea utilizarii facturii fiscale pentru materiale lemnoase.



La art 8 alin 2 din H.G. nr 427/2004 se prevede ca , Formularele de
documente de provenienta §i de insotire a materialelor lemnoase, aflate in uz,
raman valabile o perioada de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotardri.” Prin urmare, la data de 30.12.2004, la comercializarea masei lemnoase
era obligatorie utilizarea de facturi fiscale pentru materiale lemnoase, care au la
baza modelul si continutul formularului de factura fiscala obisnuita,
individualizat prin inscriptionarea pe diagonala stinga jos - dreapta sus a
sintagmei "Materiale lemnoase".

Sustinerea contestatoarei cd factura fiscald seria ....... /30.12.2004 este
intocmita conform prevederilor legale, deoarece este personalizata, prin
inscrierea pe diagonald stanga jos — dreapta sus a sintagmei ,,cherestea, lambriuri,
parchet, tdmpldrie lemn”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei Intrucat potrivit art 6 alin 4 din Anexa 1 a H.G. nr. 427 / 2004
,, Formularul de factura fiscala pentru materiale lemnoase are la baza modelul §i
continutul formularului de factura fiscala obignuita, individualizat prin
inscriptionarea pe diagonala stanga jos - dreapta sus a sintagmei "Materiale
lemnoase"” si nu formularul inscriptionat pe diagonala stinga jos — dreapta sus
cu sintagma ,,cherestea, lambriuri, parchet, timplarie lemn”.

Deoarece documentul de achizitie nu are calitatea de document justificativ,
organele de control au considerat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
materialul lemnos in suma de ...... lei si au majorat profitul impozabil cu aceasta
suma, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .....
lei.

Avand 1n vedere cele prezentate, s-a retinut faptul ca organul de control in
mod legal a stabilit ca SC ....... SRL datoreaza bugetului de stat impozit pe profit
suplimentar in suma de ....... lei.

In sustinerea cauzei petenta arati ca operatiunea inscrisa in factura fiscala
seria ...... /30.12.2004 a fost stornatd prin factura fiscald seria ...... /3.10.2005,
pentru aceasta operatiune societatea furnizoare ...... SRL intocmind o noua
factura, seria ......... /3.10.2005. De asemenea contestatoarea precizeaza ca aceste
documente nu au fost avute in vedere la verificare de catre organele de control.
Petenta a depus la dosarul cauzei copii ale acestor documente.

B. Referitor la suma contestata de ......... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugati, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investita sa se pronunte daca SC ........ SRL putea beneficia de

dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugata aferenti materialului
lemnos achizitionat in baza unei facturi ce nu respecta prevederile H.G. nr
427/2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat
lemn rotund.



In fapt, organele de control au constatat ca, in luna decembrie 2004, in
contabilitatea societatii ....... SRL s-a Tnregistrat achizitia de cherestea rasinoase
si lemn de foc de la societatea ....... SRL ....., In valoare totala de ....... lei, din
care taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, pe baza facturii fiscale
seria ........ /30.12.2004, care nu respecta prevederile H.G. nr 427/2004 pentru
aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund.

Deoarece documentul de achizitie nu respecta prevederile legale, organele
de control au considerat ca societatea ...... SRL nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei, inscrisa in factura amintita mai
sus.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art 145 alin 8 si art 159 din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

»ART 145

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoani impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie
de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adiaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoani impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

[...]”

»ART. 159

Documentele fiscale

Modelul si continutul formularelor de facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate, jurnale pentru cumpariri, jurnale pentru vanzari,
borderouri zilnice de vanzare/incasare si alte documente necesare in vederea
aplicarii prezentului titlu se stabilesc de citre Ministerul Finantelor Publice
si sunt obligatorii pentru platitorii de taxa pe valoarea adaugata.”

si ale pct 51 din Titlul VI Taxa pe valoarea adaugata al H.G. nr 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care stipuleaza:

59 1.[...](2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotiararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale



ministrului finantelor publice emise in baza Hotirarii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare. ”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului de
deducere se efectueazd pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, legal intocmite, in
conformitate cu prevederile H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila.

Modelul si continutul formularelor de facturi fiscale se stabileste de catre
Ministerul Finantelor Publice.

Asa dupd cum am ardtat la pct. A al prezentei sectiuni, din prevederile art 1
si 6 din H.G. nr. 831 / 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora si ale art 3, 6 si 9 din Anexa 1 a H.G. nr. 427 /
2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, rezulta
ca la comercializarea masei lemnoase se utilizeaza obligatoriu facturi fiscale
pentru materiale lemnoase, care au la baza modelul si continutul formularului de
facturd fiscald obisnuitd, individualizat prin inscriptionarea pe diagonala stanga
jos - dreapta sus a sintagmei "Materiale lemnoase". Inregistrarea in contabilitate a
altui model de factura fiscala decat cea pentru mase lemnoase atrage nulitatea de
drept a documentului de achizitie, iar marfa achizitionatd este consideratd fara
documente legale de provenienta.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea ..... SRL
s-a aprovizionat n luna decembrie 2004 cu cherestea rasinoase si lemn de foc de
la societatea ...... SRL ....... , In baza facturii fiscale seria ...... /30.12.2004, care
nu are inscriptionat pe diagonala stinga jos - dreapta sus sintagma "Materiale
lemnoase", deci nu pe baza unei facturi fiscale speciale, asa cum prevede in mod
imperativ. H.G. nr. 427/2004 pentru aprobarea Normelor privind circulatia
materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund. Ca urmare, achizitia materialului lemnos nu s-a facut pe
baza unui document legal de provenienta.

Deoarece documentul de achizitie a materialului lemnos nu respecta
modelul prevazut la art 6 alin 4 din Anexa 1 la H.G. nr 427/2004, organele de
control au stabilit ca societatea ... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugati in sumia de ........ lei, inscrisa in factura fiscala seria

....... /30.12.2004.

Avand 1n vedere cele prezentate, s-a retinut faptul ca organul de control in
mod legal a stabilit ca SC ........ SRL datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea
adaugata Tn sumade ........ lei.

Asa dupa cum am aratat la punctul A al prezentei sectiuni, in sustinerea
cauzei petenta depune la dosar documente noi, care nu au fost avute in vedere la
verificare de catre organele de control.



In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin (4), devenit 183 alin.
(4), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, unde se precizeaza:

,»(4) Contestatorul, interveniengii sau imputernicitii acestora pot si depuni
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea
de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentii pot depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior nu au
fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.

Avand in vedere ca petenta detine documente, care anterior nu au fost
analizate de organele fiscale, acestea fiind depuse ulterior de contestatoare, si
faptul ca, potrivit punctului 182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat activitatea de control trebuie sa
i se ofere posibilitatea sd se pronunte asupra acestora, urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. ...... /23.11.2005 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..../23.11.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei atacate pentru impozitul pe
profit in suma de ........ lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen
de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor
suplimentare depuse de contestatoare in sustinerea cauzei, si sd emita un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate 1n decizie si prevederile
legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin (3) din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005,
unde se stipuleaza:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate si pentru care s-a dispus

desfiintarea actului atacat se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se
precizeaza:
,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pet. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”

C. Referitor la suma contestata de ... lei, reprezentaind dobanzi
de intarziere in suma de ..... lei si penalititi de intarziere in suma de ...lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, dobanzi de intarziere
in suma de ....... lei si penalititi de intarziere in suma de ...... lei, aferente
impozitului pe profit in suma de ........ lei.

Ca urmare a neachitarii la termen a taxei pe valoarea adaugata tn suma de
..... let si a impozitului pe profit in suma de ...... lei, stabilite prin decizia de
impunere nr ....... /23.11.2005, organul de control a calculat dobanzi si penalitati
de Tntarziere in suma totala de ....... lei.

Intrucat pentru taxa pe valoarea addugati in sumi de ...... lei si impozitul
pe profit in suma de ..... lei, care au generat aceste accesorii, decizia de impunere
a fost desfiintatd, urmand sa se procedeze la reanalizarea acestora, strict pentru
aceeasl perioadd, si sa se emitd un nou act administrativ fiscal care sa aiba in
vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta, se va
desfiinta decizia de impunere si pentru dobanzile si penalitatile aferente.

Avand 1n vedere principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de impunere nr.
.....[23.11.2005 si pentru dobanzile de intarziere in suma de ...... lei si
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penalititile de intarziere in suma de ... lei, in vederea recalcularii acestora in
functie de cele constatate la reanalizarea taxei pe valoarea adaugatd si a
impozitului pe profit.

D. Referitor la suma contestata de ........ lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti sa se pronunte
asupra legalitatii stabilirii de citre organele de control a impozitului pe
profit suplimentar in suma de .... lei si a dobanzilor de ......... lei si
penalititilor de ...... lei, aferente impozitului pe profit, in conditiile in care in
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala nu sunt prezentate constatarile
si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd masura luatd, precum si
documentele justificative care au fost avute in vedere.

in fapt, prin decizia de impunere nr .../23.11.2005 s-au stabilit in sarcina

societatii ........ SRL urmatoarele obligatii suplimentare:
- impozit pe profit suplimentar Tn suma de ....... lei;
- dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de ........ lei;
- penalitati aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei.

In decizia de impunere nr ..../23.11.2005 si raportul de inspectie fiscala nr
..../123.11.2005, ce a stat la baza emiterii acesteia, nu sunt prezentate constatarile
si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd masura stabilirii obligatiilor
suplimentare Tn suma de ....... lei, precum si documentele justificative care au
fost avute in vedere.

In drept, in ceeca ce priveste emiterea deciziei de impunere sunt
aplicabile prevederile art 84 alin 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, care precizeaza:

»ART. 84

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifici baza de
impunere.”

Din prevederile legale citate se retine ca Decizia de impunere se emite
atunci cand se modifica baza de impunere, or din decizia de impunere si raportul
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii acesteia nu rezultad care este baza de
impunere aferentd obligatiilor fiscale Tn suma de ...... lei. Mai mult, Tn raportul
de inspectie fiscala nu se face nici o referire cu privire la aceste obligatii
suplimentare.

Potrivit art 64 alin 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,,Organul fiscal are sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”.

In decizia de impunere nr ...../23.11.2005 si raportul de inspectie fiscala nr

...... /23.11.2005, ce a stat la baza emiterii acesteia, organele de control nu
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prezintd constatarile si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza masura
stabilirii obligatiilor suplimentare in suma de ...... lei, precum si documentele
justificative care au fost avute in vedere.

In ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, sunt
aplicabile prevederile art 103 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, care stipuleaza:

,»ART. 103
(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

si ale pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie
mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Din textul de lege citat mai sus rezulta faptul ca inspectia fiscala trebuie sa
aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si
fiscale relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Potrivit art 107 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, ,, Rezultatul inspectiei fiscale va fi
consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatdrile inspectiei,
din punct de vedere faptic §i legal.”, or in decizia de impunere nr ..../23.11.2005
si raportul de inspectie fiscald nr ...../23.11.2005, ce a stat la baza emiterii
acesteia, organele de inspectie fiscala nu precizeaza temeiul de drept care a stat la
baza stabilirii obligatiilor suplimentare in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca in decizia de impunere nr ...... /23.11.2005 si raportul
de inspectie fiscala nr .../23.11.2005, ce a stat la baza emiterii acesteia organele
de control nu au precizat documentele justificative si temeiul de drept si de fapt
care a stat la baza stabilirii obligatiilor suplimentare in suma de ...... lei, urmeaza
sd se desfiinteze Decizia de de impunere nr .... emisd pe numele
contestatoarei la data de 23.11.2005 de catre organele de control din cadrul
Activitatiatii de Control Fiscal Suceava, pentru suma de .... lei,
reprezentand impozit pe profit si accesorii ale acestuia, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit, strict pentru
aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,Solufii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
potrivit cdrora:

,» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalda, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd, Anexa nr 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art 19 si 21 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, art 1 si 6
din H.G. nr. 831/ 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind Tntocmirea
si utilizarea acestora, art 3, 6 s1 9 din Anexa 1 a H.G. nr. 427 / 2004 pentru
aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, pct 2.3 din
O.M.F.P. nr 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, art 145 alin 8 si art 159 din Legea nr
57172003 privind Codul fiscal, pct 51 din Titlul VI Taxa pe valoarea adaugata al
H.G. nr 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 183 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art 64, 84, 103 si 107
din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
26.09.2005, pct. 102.1, 102.5 si 182.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7
si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005, coroborate cu prevederile art. 186
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alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr ..../23.11.2005, emisd de
Activitatea de Control Fiscal Suceava privind suma de .... lei, reprezentand ....
lei — impozit pe profit suplimentar, ..... lei — dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe profit, .... lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
profit, ....... lei — taxa pe valoarea adaugata, .....lei — dobanzi de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si ..... lei — penalitati de Intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatd, in vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in cuprinsul
prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscalda decét cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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