D EC I Z 1 E nr.918/127 din 23.2011

I.  Prin contestatia formulata societatea soli@tularea in parte a
obligatiilor suplimentare stabilite prin "Decizia@ ampunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspetsicala” nr. in suma de
lei ce reprezinta: -
- impozit pe profit lei
- majorari intarziere impozé profit lei
- tva nedeductibila lei
- diferenta tva colectata lei
- majorari intarziere tva lei

In sustinerea contestatiei petenta afirma caod eronat organele de inspectie
fiscala considera ca sunt nedeductibile chelteie achizitile de paturi, saltele,
ingrasaminte chimice, etc. pe motiv ca societateare declarate puncte de lucru.

In ce priveste acest aspect, pentru efectuarea luwari in alte
localitati decat cea in care societatea isi arautedu trebuiesc indeplinite
formalitati legate de deschiderea unui punct deuluastfel ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala sustin ca societatiea respectat prevederile art.
19.(1) si art. 21 titlul Il din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaite scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementatenpaicte normative in vigoare.

2) Sunt cheltuieli efeceuat scopul realizarii de venituri si:
cheltuielile cu achizitionarea ambalajelor, pe dtaade viata stabilita de
catre contribuabil; _cheltuielileefectuate, potrivit leqgii pentru protectia
muncii si cheltuielile efectuatepentru prevenireaaccidentelorde muncasi a
bolilor profesionale;e) cheltuielile de transport si de cazare in tanairs
strainatate, efectuate pentru salariati si admirasbri, precum si pentru alte
persoane fizice asimilate acestora, stabilite prorme; i) cheltuielile pentru
marketing, studiul pietei,__promovare@e pietele existente sau noi,
participareala targuri si expozitii.la misiunide afaceri, editarea de materiale
informative proprii; 1) cheltuielile_pentrprotejareamediului si conservarea
resurselory In situatia in care pentru reluarea \aiztii
productive dupa expirarea timpului de odihna siatepangajatorul a pus la
dispozitia salariatului conditii de recuperare atddb de munca, aceasta
cheltuiala facuta este o cheltuiala cu scop pradistinu asa cum o considera
organul de inspectie fiscala ca nedudctibila fiscal

Au fost considerate de organul de inspectie fiscaldiind cheltuieli
nedeductibile facturile emise de catre SC RLSi SC SA,
respectiv pentru consum de gaz necesar salarigdotru perioada cat sunt




cazati intr-un spatiu - locatie unde isi desfas@ativitatea pentru o perioada
de timp in temeiul dispozitiilor aferente protectmeuncii, fiind supusi si unui
program de pregatire profesionala conform soliddawiitoare ale societatii
sau fiind intro misiune de afaceri.

Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt perfeducatibile conform
dispozitiilor art. 21:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarie venituri si: b)
cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentprotectiamuncii si cheltuielileefectuate
pentru prevenirea accidentelor de munca si _a bolilor profesionale; h)
cheltuielile pentru formarea si perfectionarea @wibnala a personalului
angajat; i) cheltuielile pentru marketing, studipietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si exgigzla misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii;”

In acest caz organul de inspectie fiszalsi-a justificat care a fost
temeiul legal prin care a refuzat aceste cheltglfiind cheltuieli deductibile

fiscal. Societatea sustine ca agentul de inspéistiala nu a
tinut cont de prevederile art. 105 (1) Cod. Procadiiscala cand a dispus aceste
masuri. De mentionat ca atat in ce pter@acest aspect cat si cel

anterior, organul de inspectie nu a dovedit niticapea dispozitiilor art. 64 si art.
65 din Codul de Procedura Fiscala.

In ce priveste urmatoarea masura contestata ga tafalin. 4 din pag. 7 a
actului de control si pentru care mentioneaza ascam rezulta din documentele
puse la dispozitia organului de control respectiv : fisele mijloacdige, adresele
153/11.05.2010 si 151/06.08.2010 , anexa 29, imreld anuale ale mijloacelor
fixe, notele contabile aferente, raportul de evadual imobilului avizat de
Primaria , Situatiile prezentate organanierior de control, etc., organul
de inspectie fiscala a solicitat societati docutuen ‘TABEL
CENTRALIZATOR PENTRU DETERMINAREA VALORII LUNARE
AMORTIZATE" .- document necuprins in nici 0 norma procedurala.

In conditiile in care nu exista prevedérgala care sa permita unui
organ de control fiscal solicitarea de documenteglementate de legislatia
fiscala, petenta a solicitat sa se dispuna maslagale ce se impun pentru
depasirea de catre un functionar public al compeisale.

Organul de inspectie fiscala imputa societatii,afas-si motiva
legalitatea actiunii, ca nu dispune de un prograformatic de calcul a
amortizarii. Ori atata timp cat petenta a pus &pdzitie organului de inspectie
fiscala toate documentele ce pot reflecta acestcsgupus controlului, in
speta documente justificative, societatea considararganul de inspectie
fiscala nu si-a indeplinit atributiile in conforrate cu dispozitille procedurale
de desfasurare a controlului adica a abuzat ili@taalocumente neprevazute in
legislatia fiscala.




Petenta mentionam ca organul de inspectie fiscala tinut seama in
aceasta parte a controlului de prevederile ardi@4Codul de Procedura Fiscala
care prevede la aliniatul 2 ca :

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii: )aconstatarea si
investigarea fiscalaa tuturor actelor s faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor perseaprivind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinesi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii deeeiente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale

Desi societatea a pus la dispozitie raportul déuava al cladirii - act ce a
fost baza de calcul in determinarea valorii impdealkronfirmat ca valabil de
catre organele cu atributii fiscale din Primaria - organul de inspectie
fiscala nu a tinut cont de acest document.

In contradictie cu prevederile legale, respectivat. 24 alin. 3 din Codul
Fiscal, organul de inspectie fiscala nu a afirmaictul de control realitatea ca
fata de cladirea initiala s-a realizat o extensie @hre nu face parte din cladirea
Initiala, caz in care era normal aplicarea disjufritlegale de mai sus, solutie
perfect legala dar neaplicata in mod eronat de aagpectorii fiscali.

Petenta a solicitat efectuarea deméosuegale aferente neindeplinirii de
catre organul de inspectie fiscala a obligatiikgiferate prin Codul de Procedura
Fiscala si anularea ca nelegale a sanctiunilortegemaceste motivatii.

Prin adresa de raspuns facuta la interpelarea ohgade inspectie
fiscala s-a dat un raspuns complet din punctul ddeke al modului de
conducere a evidentei amortizarii, care prin intgtal fisei mijlocului fix
care are toate elementele de identificare, atatabde cat si fizice. Pe scurt
fisa cuprinde datele de identificare ale mijlocuiti valoarea de achizitie a
acestuia, valoarea de inventar a acestuia, valcameatizarii lunare pentru
mijlocul fix amortizat linear si respectiv graficde amortizare pe primul an si in
continuare valoarea de amortizare ramasa pe pstoadei.

Organul de inspectie fiscala prin aiited sa nu a respectat prevederile
art. 12 din Codul de procedura fiscala privind buneedinta.

Cladirea despre care s-a facut vorbire in aceasta g actului de control nu
a fost dotata initial cu instalati de aer condiy aceste instalatii au fost
achizitionate la cativa ani dupa realizarea cladistfel incat usile cladirii si
ferestrele nu aveau izolatie corespunzatoare, fjaderate pierderi mari de
energie termica prin acestea. Din punct de veddmaid cladirea apare ca un tot
unitar, dar de exemplu montarea instalatiei decaaditionat la o perioada de
timp de la darea in folosinta a acesteia, inlo@uiggamurilor initiate cu
geamuri termopan pentru protectie termica nu pacdieptate ca a fi tratate cu
expresia "cladirea este un tot unitar".

Din punct de vedere al Codului fiscal art. 24 al 2




"pentru imobilizarile corporale care sunt folosii@ loturi, seturi care formeaza
un singur corp, lot sau set la determinarea amartize are in vedere valoarea
intregului corp, lot sau set, pentru component@ieedntra in structura unui activ
corporal a carui durata normala de utilizare difede cea a activului rezultat,
amortizarea se determina pentru fiecare compongnpearte,,.

Astfel, modernizarile efectuate ulterior cladirare era la pozitia de sine
statatoare, doar acestea care se incadreaza igulide mai sus si au durata
normala de functionare sub durata constructieiosti tfecute distinct la calculul
amortizarii, conform normelor legale in vigoarepsintru care si controlul fiscal
ulterior din anul 2004 nu a avut observatii.

Societatea prezinta Raportul de evaluare efecwiarglanul evaluator in
anul 2005 si 2007 in care modernizarile sunt teeclistinct de fiecare data cand
au avut loc.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Codtiksal alin. 12,
intra sub incidenta art. 24 alin. 12 din Codul dissi mijlocele fixe amortizabile
de natura constructiilor, astfel ca pentru mijldaé¢exe amortizabile deducerea de
20% se aplica la data punerii in functiune cu cezaeceptiei finale la intreaga
valoare a mijlocului fix amortizabil. In acest caaloarea ramasa, dupa ce se
scade 20% din valoarea totala, se deduce pe panaathsa.

Intrucat nu s-a acceptat punctul de vedere al tsicisi al controalelor
fiscale anterioare, petenta contesta diferentapearganul de inspectie fiscala o
scoate de pe cheltuieli deductibile fiscal si clelama impozit pe profit si
majorarile de intarziere si accesoriile .

Prin urmare, in temeiul art. 24, alin. 3 lit. B.Normelor Europene, a
Normelor metodologice de aplicare a Codului fisedih. 12. si a Legii
contabilitatii art. 12., petenta solicita organutie solutionare a contestatiei sa
analizeze aspectul invocat, cel de deducere sulcalcvalorii amortizate a
cladirii pe elemente componente si sa dispuna [gedmconsecinta deducerea
cheltuielilor amortizabile, conform variantei cobila initiale cuprinse in actele
contabile prezentate si anularea majorarilor sap&tilor determinate.

In acelasi timp solicita sa se analizeze si awemgia deducerii
suplimentare de 20% aferenta anului 2007 care cespegislatia in vigoare si
prin includerea acesteia pe cheltuieli sa permitardiarea impozitului pe profit
cu valoarea determinata.

Societatea contesta afirmatia organul de inspéistala ca S.C.

S.R.L. nu a respectat prevederile art. 19(1) ,24rtl) art. 24 (9) a si b si (11)
din Legea nr. 571/2003 privind amortizarea autstuglor societatii.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt cdesate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopealizarii de venituri
Impozabile, inclusiv cele reglementate prin actemative in vigoare. Sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venitu:



n) cheltuielile de functionare, intretinere si repdi, exclusiv cele
privind combustibilul, aferente autoturismelor fsii® de persoanele cu functii
de conducere_si dadministrareale persoanei juridice, deductibile limitat la
cel mult un singur autoturism aferent fiecarei mense cu astfel de atributii."

Organul de inspectie fiscala, fara nici un temenaadrat autoturismele
in grupa celor angajate cu functii de conducenms, éatine cont si de persoanele
care pot utiliza aceste autovehicule cu scop adimativ pentru societate.

In ce priveste problematica derularii metodei deowrizare folosita,
societatea arata ca la calculul amortizarii ace¢dem Codul fiscal la art. 24
aliniatul 9se prevede urmatoarele:

"In cazul metodei de amortizare accelerate, amaréa se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a. pentru primul an de utilizare, amortizarea nuafe depasii 50% din
valoarea de intrare amijlocului fix,

b. pentru urmatorii ani de utilizare, amortizarea salculeaza prin
raportarea valorii ramase de amortizare a mijlocufix la durata normala de
utilizare ramasa a acestuia.",

Prin urmare, prirparagraful de lege nu se specifica in mod expres ca
amortizarea sa fie distribuita in mod egal in primul an de utilizare a
utilajului, ci doar ca nu poate depasi 50% din valoarea de intrare a
utilaielor .

Din punct de vedere procedural, decontarea val#ii50% a fost
trecuta doar in luna in care nivelul venituriloméarm graficelor anexate a avut
cel mai inalt nivel deci gradul de utilizare a fosxim.

In Legea nr. 15 din 19%hre priveste in mod expres amortizarea se prevede
la art. 18 litera c) urmatoarele:

"Amortizarea accelerata - consta in includerea, primul an de
functionare, in cheltuielile de exploatare a uneiatizari de pana la 50% din
valoarea de intrare a mijlocului fix respectiv. Artiparile anuale pentru
exercitile urmatoare sunt calculate la valoareamrasa de amortizat, dupa
regimul liniar, prin raportare la numarul de ani deilizare ramasi’

Din punctul de vedere al protectiei muncii se padiserva ca legiuitorul
in Codul fiscal la art. 22a prevazut urmatorul aspect:

“(16)Contribuabilii care investesc in mijloace fixaestinate prevenirii
accidentelor de munca si bolilor profesionale, prec si infiintarii Si
functionarii cabinetelor medicale, pot deduce imedgvaloarea acestora la
calculul profitului impozabil la data punerii in fictiune sau pot recupera
aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potr prevederilor
prezentului articol.”

Acest paragraf din lege este aplicabil in capakinii de sudat intrucat
procesul de sudare se automatizeaza, operatorul este scos din contactul
direct cu mediul de lucru (gaze rezultate ca urmare a procesului de sudare)




s mediu recunoscut de protectia muncii ca loc cu probleme de boli
profesonale s inclus in nomenclatorul de profesi care produc boli
profesionale din punctul devedere al SSM (Securitate s Sanatatein Munca))

S protgat in raport cu acesta. Deci daca se dorea abordarea unilaterala a
reducerii impozitului pe profit platit catre stairpdecontarea pe cheltuieli a unei
valori amortizate cat mai mari pentru plata unypazit cat mai mic asa cum se
induce prin prima parte a paragrafului de catraouyde control, se putea aborda
acest paragraf. Insa societatea a avut in vedeudt aspect care este mult mai
relevant si care este in conformitate cu normel® I si anume reflectarea cat
mai reala a activitatii economice si nealteraresiuzdor de productie cu valori de
amortizare ireale si incorecte.

In ce priveste masina de roluit petenta a soli@tateptarea decontarii in
modul in care a fost inregistrata in documenteldataile.

In ce priveste modul de abordare a amortizarii lacat, societatea
considera ca trebuie avuta in vedere si ideeaicapest tip de abordare a acesteia
sunt lasate la latitudinea operatorului economiprimul an libertati pentru a lua
decizia cum si in ce mod repartizeaza valoaread@e Prin articolul de lege, dar
si prin normele de aplicare nu se fac specificagrese in acest caz deoarece
problema implica si ea trebuie sa faca obectul aherdari sistemice.

Impactul aplicarii metodei accelerate este dat ajguf ca in primul an
societatea inscrie 1/2 din valoarea investitieclpeltuieli de amortizare - in cazul
activitatii de productie - ea denatureaza costuydrpedusul realizat avand in vedere
faptul ca totusi imobilizarea se depreciaza inteaomit interval de timp.

Punctul de vedere al petentei este ca dmaa costurilor este minima atat
pentru lucrarea pentru care au fost achizitiondti@jele dar si pentru restul
lucrarilor si costurilor aferente acestora prinadarea in perioada sau luna in
care factorul care genereaza profitul este maxipenmoada de timp analizata.

Faptul ca in primul an societatea merge pe dimimapractica a
profitului sau pe amanarea impozitul pe profit pe armatori este cert, dar nu
trebuie uitat ca in acelasi timp nu se denatureasdurile de productie pe o
perioada lunga de timp determinate de neutilizargi@jului si amortizarea
acestuia pe costurile generate de alte componéngztvitatii productive.

In conformitate cu Reglementarile contabile confe cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu DOikec a Vll-a a
Comunitatilor Economice Europene, aprobate prini@itdninistrului finantelor
publice nr. 3.055/2009se stabileste modul de determinare a amortizarii
contabile.

Durata de utilizare economica este durata de uid#aprin care se intelege,
fie perioada in care un activ va fi disponibil pend entitate in vederea utilizarii,
fie numarul produselor sau al unor unitati similaee se estimeaza ca vor fi
obtinute de catre entitate prin utilizarea actividspectiv.



O modificare semnificativa a conditiilor de utilreasau invechirea unei
imobilizari corporale poate justifica revizuirea rdtei de amortizare. De
asemenea, in cazul in care imobilizarile corposalat trecute in conservare,
folosirea lor fiind intrerupta pe o perioada indwata, poate fi justificata
revizuirea duratei de amortizare. In cazuri excepte, durata de amortizare
stabilita initial se poate modifica, aceasta reeste conducand la o noua
cheltuiala cu amortizarea pe perioada ramasa lizatei

Pe cale de consecinta avand in vedere aspecteléonse, petenta
solicita sa se dispuna urmatoarele:

- anularea In totalitate a sanctiunilor dipuse @oest capat al actului de
control, aceasta deoarece acest act nu se inscrismmormele de abordare a
Directivelor Europene, dar nici in cele ale Legantabilitatii si a legilor in
viguare

- analizarea aspectului mentionat de decontargraiea uneia sau chiar a
doua dintre valorile amortizate pentru utilajelentnenate (masina de sudat si
respectiv masina de roluit) care fac obiectul magmradului de siguranta si al
protectiei operatorului, fenomen admis de legiuitor

- corectarea inregistrarilor contabile care au fastite in perioada data cu
intreaga valoare amortizata in anul in care s-8zegaachizitia, cu diminuarea
impozitului pe profit datorat si respectiv recabmgla pe perioadele ramase a
impozitului datorat si a celui de virat.

Urmatorul aspect contestat de petenta este celintintle partea
referitoare la impozitul pe profit prin care autfegrificate modul in care s-au
respectat dispozitiile art. 22 (1) c) titlul Il diregea nr. 571/03 respectiv :

,,C) provizioanele constituite in limita unui procent 86% incepand cu
data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data darnuarie 2005, 30%
incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoamesantelor asupra clientilor,
inregistrate de catre contribuabili, altele decadle prevazute la lit. d), f), g) si
1), care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii

- sunt inregistrate dupa data de 1 iane&004;

- sunt neincasate intr-o perioada ce depts70 de zile de la data
scadentei;

- nu sunt garantate de alta persoana,

- sunt datorate de o0 persoana care nu egtrsoana afiliata
contribuabilului;

- au fost incluse in veniturile impo#ealale contribuabilului ,,

Incepand cu 01 ianuarie 2007 provizoanele constitpentru creantele
de incasat, sunt deductibile in limita unui procdat100% daca se indeplinesc
urmatoarele conditii:

- sunt inregistrate dupa data de 1 iaaZ407;



- creanta este detinuta la o persoana gaidsupra careia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, pe bazardwatjudecatoresti prin care
se atesta aceasta situatie;

- NuU sunt garantate de alta persoana,

- sunt datorate de o persoana care Bpessoana afiliata contribuabilului;

- au fost incluse in veniturile impozabdle contribuabilului.

Art. 21 lit. n) din Codul fiscal prevede faptul pgerderile inregistrate la
scoaterea din evidenta contabila a creantelortmeau in litigiu neancasate, sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit gan partea neacoperita de
provizion. Aceasta prevedere este corelata cu &)irart. 22, care prevede ca
reducerea sau anularea oricarui provizion ori &rkez care a fost anterior
dedusa se include in veniturile impozabile, caeat@neltuiala inregistrata cu
ocazia scoaterii din evidenta este deductibilarpgrdrtea acoperita de provizion
deductibil fiscal.

Petenta sustine ca a precizat in fata organulimgjeectie fiscala - in baza
unei hotarari judecatoresti in baza careia pe padeinternet sunt afisate starile
juridice a unor societati - faptul ca constituirgaui provizion are intotdeauna la
baza o situatie de calcul pe 8 intervale de timpagegorii de clienli. Exceptia o
reprezinta starea de faliment sau incetare de glatiui client/debitor, constatata
prin hotarare judecatoreasca si adusa la cunosétimteai. In baza acestui inscris
se va constitui un provizion in raport cu sansedecpre le are firma de a-si
recupera creanta.

Societatea sustine ca a prezentat copiile dupaipagiveb care au stat la
baza luarii deciziei de constituire a provizionulin tabel pentru o mai fidela
prezentare si sustinere a cauzei au fost introdatse despre client, actul emis
si data emiteri, cele despre momentul constitymovizionului si starea
clientului la momentul constituirii acestuia. Inest mod petenta si-a indeplinit
obligatiile asa cum sunt mentionate in baza artdis20G nr. 92/2003 nefiind
exprimat sau dovedit contrariul de catre organstafe

Organul de inspectie fiscala a recunoscut ultdaptul ca i s-a inmanat
un exemplar certificat pentru conformitate dar mgepta acest document ca
valabil considerand fara nici un temei legal cdagpe acest document trebuia sa
poarte mentiunea DUPLICAT ca sa poata fi luat inscderare .

Motivarea organul de inspectie fiscala nu are arcisuport legal, drept
pentru care petenta a solicitat modificarea inaadita la art. 21, alin 4 lit. f), la
alin. 1 si in acelasi timp a solicitat sa se dispuwa aceste cheltuieli sa fie
admise spre decontare si sa anuleze majorariensiifatile stabilite

Urmatorul aspect contestat din actul de inspecsieala se refera la o
pretinsa nerespectare de catre societate a digpoztt. 19 (I) din Legea nr.
571/2003.

Petenta sustine ca organul fiscal a facut o egrare cand considera ca prin
aceste inregistrari - asa zise eronate de cata@nolgle control - a fost afectat



impozitul pe profit. In fapt profitul nu este afattcontul 704 fiind creditat in
mod corect respectiv modificarea in cauza afectelaza contul de terti si cel
de venituri.

In aceste conditii societatea a solicitat efecmaegularizarilor ce se impun
si anularea deciziei eronate a inspectorului fiscal

Referitor la urmatorul aspect contestat din acéutadntrol acesta se refera
la capitolul TVA de la pag. 12 alin.7, 8 si 9, respv agentul de control fiscal a
mentionat ca nu au fost respectate prevederil@4(2) din Legea nr. 571/2003.

In temeiul art. 21, alin. 2 lit. b., e., 1., penfoumul aliniat petenta a
solicitat sa se tina cont de temeiul si motivaggala invocata, respectiv de
Securitate si sanatate in munca, al realizarii @mbient, conditii de cazare si
munca corespunzatoare, protejarea mediului siw@sesr, promovarea propiei
activitati si misiuni de afaceri si sa dispuna pke@e consecinta ca valorile TVA
care au fost stabilite nedeductibile din punct edeve fiscal sa nu fie admise si sa
ramana decontabile in evidentele contabile si séeaa majorarile si penalitatile
stabilite.

Pentru paragraful al doilea analizat in temeiul2it alin. 2 lit b., e., petenta
solicita organul de solutionare a contestatieirssizeze aspectul invocat, cel de
Securitate si sanatate in munca si al realizariorunonditii de cazare
corespunzatoare_sia dispunape cale de consecintaca valorile TVA care au
fost stabilitenedeductibiledin punctdevederefiscal sanu fie admisesi saramana
decontabilein evidentelecontabile si sa se anulezemajorarile si penalitatile
stabilite.

In ce priveste urmatorul capat de contestare allaictde control
acesta se refera la capitolul destinat TVA-uluircugpin pag. 12 alin. 9, 10,
11,12 si 13 pana la aliniatul al-3-lea ce se refaraerespectarea de catre
societatea a dispozitiilor aferente art. 145(2X43) din Legea nr. 571/2003 cu
cele continute in Decizia V /2007 a I.C.C.J. inauau fost deduse TVA-uri
aferente achizitionarii de combustibil pentru umaun de autoturisme peste cel
folosit de personalul din conducere si administstabilindu-se astfel un TVA
nedeductibil de lei.

Organul de inspectie fiscala, fara nici un temancadrat autoturismele
in grupa celor angajate cu functii de conducerspeetive cel cu nr. :
netinand cont si de persoanele care pot utilizastacautovehicule cu scop
administrativ pentru societate, organul de inspefiicala si-a depasit astfel
competenta prin eludarea dispozitiilor legale cgfexa dreptul privind conditiile
utilizarii mijloacelor de transport pe care inspegt fiscal il restrange.

In continuare societatea a contestat lipsa de t@mdic in baza careia
organul de inspectie fiscala a concluzionat ca undoat respectate prevederile
art. 128 (8) din Legea nr. 571/2003, respectiv f¢tl) a si (12) din HG nr.
44/2004 privind regularizarea TVA-ului nedeductibil




In art. 128 (8) lit. f) din Legea nr. 571/2003 se@zeaza - fara nici o
legatura cu speta prezenta - ca: ,,

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alirl)(

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gitain cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/repremenpaecum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin ma"

In aceste conditii, petenta considera ca organuhgjeectie fiscala a facut
o eroare in sensul ca temeiul legal la care fagetére nu are nici o aplicare in
sensul dispozitiilor luate de acesta prin actutaoetrol si astfel solicita anularea
acestor dispozitii ce nu sunt fundamentate legalonmsecintele aferente in baza
inexistentei temeiului legal.

In acelasi timp cota de 2% a fost stabilita farsedina cont de efectele
generate de scoaterea de pe cheltuieli a mijlodiduautoturism ca urmare a
constatarilor raportului de inspectie si a conswingle combustibil care a
determinat marirea profitului si deci implicit aagdnului de 2%.. Momentul
determinarii cheltuielilor de protocol in cazul &pat este cel al controlului si nu
cel de depunere al situatiilor financiare, deoartee¢e calculele se fac la acest
moment si nu la cel al raportarii, situatie in cegedemonstreaza ca rationamentul
inspectorului fiscal nu s-a bazat pe realitatazasii ci a efectuat o speculatie in
sensul obtineri de rezultate nefundamentate legal.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca paptul ca pe facturile
emise de societate au fost fost inregistrate inushimgarantiile de buna
executie si TVA-ul colectat, s-a diminuat incorgatoarea TVA-ului colectat
de pe facturi. Acest rationament este completifdrsicat garantiile constituite
de societate au urmatoarele caracteristici:

- aceste garantii nu fac parte din sfera garantpentru activitati de
constructii montaj,activitatea firmei fiind de tipul prelucrari mecaai si
reparatii si realizare de instalatii tehnologicecidacesteanu se supuntaxarii
inverse.In primul rand avem din punctul de vedere procaldaranaliza pornita
dupa o abordare gresita

- garantiile nu au rolul de a fi un depozit financ@rsunt o solicitare
expresa ceruta de beneficiar si prevazuta in Egastontractuala aferenta acestui
gen de conventipentru cheltuieli pe care acesta le face pentrieaiza
activitatea economica care face obiectul contractith cazul dat ea se poate
constitui ca o garantie materiala pe care soceetadée obligata sa o constituie si
pe care o pierde daca nu se executa in bune aggah la final lucrarile care fac
obiectul contractului. Din punct de vederd&n@ogic la fiecare faza de
executie a contractului din valoarea fazei au fasturate valori mai mici decat
valoarea din devizul aprobat de parti cu rol depacwe a eventualelor vicii
de fabricatie ascunse sau de montaj pana la punefeactiune a instalatiei
sau a utilajului realizaPrin urmare, este demonstrat ca diminuarea s-& facu
in raport cu o valoare care este determinata inortaqu cheltuielile materiale ci




prin diminuarea din profitul societatii cu o valeate 3% de pe factura in raport
cu valorile care au fost determinate prin antedat@u costurilor de fabricatie.
Prin urmare, nu exista o diminuare a valorilor cgenereaza un fapt sau o
neexigibilitate incadrata gresit ci avem o dimireua profitului determinat
prin deviz care la final este primit de unitate fpertoate fazele contractului sau
la termenele stabilita prin contract.

- trebuie aratat ca din punct de vedere fiscal staggarantie seetinedin
valoarediecareifazeefectuate pana la finalul contractului cand penatfactura
ea se introduce in totalitate pentru ca benefitisaufie sigur ca lucrarea a fost
efectuata corect si punerea in functiune respestiatele proiectantului si ale
beneficiarului iar valoarea introdusa este de &mpa parte din profitul pe care
societatea isi asuma riscul de al pierde daca alizemza corect comanda si la
termen. Daca societatea nu isi onoreaza contraamtegsta garantie materiala
poate fi utilizata de client si in alte scopuri decel anterior mentionat (pentru
achizitia de materiale pentru repararea partilorecaunt neexecutate
conform cu documentatia tehnica sau pentru punareanctiune a unei
instalatii care au fost deteriorate in timpul tpamgului si care nu a fost
despagubita de asigurator si clientul nu vrea garse cheltuieli suplimentare
pentru punerea acesteia in functiune pana la rearggesumei asigurate sau
plata de catre proiectant a dauneloreater executantului si implicit
beneficiarului, etc.).

Petenta considera ca inregistrarea de pe factuea cesect si legal
constituita, statul nefiind prejudiciat in nici del din punct de vedere fiscal,
fapt nedemonstrat nide organul de control finaciar drept pentru careeat
aspect a fost eronat interpretat de organele ddroan

In temeiul art. 134. C.P.Fiscala, faptul generatar implicit
exigibilitatea TVA sunt corect constituite ele rexdiind costurile materiale si de
manopera, find diminuata pe fiecare factura vadoaprofitului din
antecalculatie care este diminuat cu valoarea dela3%wlicitarea expresa a
beneficiarului. Aceasta diminuare este specificatcelasi timp
si in conditile contractuale. Prin urmare, nu aastf intrunite conditiile
legale de constituire a unei garantii de buna exe@are conform legislatiei
se practica in domeniul constructiilor, activitatiiamei fiind de constructii
montaj, deci alt cod COR si alt mecanism de deshasua activitatilor
contractuale si de gestiune. Prin urmare, mecahidengonstituire a unui depozit
bancar la dispozitia expresa a clientului nu estesar si nici legal.

Organul de inspectie fiscala cu buna stiinta sntibnat nu a tinut cont
nici de faptul ca aceste facturi au fost controfat clientii nostri prin control
incrucisat, aceasta procedura a fost astfel corstalele organele de control
Incrucisat ca fiind corect si perfect legal.

Tot pe aceasta ideie trebuie aratat ca daca orgl@ncdntrol ce a efectuat
controlul incrucisat ar fi sesizat o neregula acdrut modificarea facturilor si




dispunea corectarea inregistrarilor la societatealizata. Prin urmare,
petenta solicita ca valorile TVA care au fost sliadinedeductibile din punct
de vedere fiscal sa ramana decontabile in evidewm@htabile si sa se anuleze
majorarile si penalitatile stabilite.

Urmatoarea contestatie se refera la capitolul afdr¢A-ului.

Organul de inspectie defineste existenta salamasibcietatii la un agent
economic comunitar ca si o delegare de persondl demtoate actele si dovezile
puse la dispozitia organului de control este ctasacietatea se afla in fata unei
detasari de personal.

Detasarea personalului este reglementata si ind.ege 53//2003 cu
complectarile si actualizarile aferente la art.45.

In primul articolul 46 din acelasi act legislatie slelimiteaza durata si
conditiile in care salariatul poate refuza detasgmecum si modul de decontare
al cheltuielilor de transport si cazare la care dreptul salariatul care la
aliniatul 4 al articolului 46 sunt nominalizate icaperative. Obligativitatea de
plata este conform articolului 47 a angajatoruducére s-a dispus detasarea.

Pe baza celor analizate petenta solicita sa sardisgnularea in totalitate a
acestei parti din actul de control deoarece sedzazpe elemente de probatoriu
care nu se sustin.

Documentele solicitate nu fac obiectul deptneentru fenomenul de
detasare, ele facand obiectul de drept al uneifatt@e juritice de relatie a
dreptului muncii.

In acelasj timp cheltuielile de cazare, transpodisrnanu fac obiectul
juritic al relatiei contractuale cu operatorul careletaseaza,ci sunt in
responsabilitatea operatorului economic la e@emastafost detasat.

Conform Codului de procedura fiscala locul prestato este locul unde
firma isi are sediul. Acesta in cazurile firmeloratizate este ITALIA respectiv
AUSTRIA.

Societatea precizeaza ca asa cum prevede legisiatiaii, personalul care
a fost angajat prin contracte, pontaje s factuslterior incheiate, au avut la
baza o intelegere intre parti prin_contractdg¢asarede personal. Prin aceasta
activitate societatea SC SR a fostimplicata cu nici un fel din punctde
vedereal elementulussi responsabilitatieconomicenateriale,decat prin faptul
ca a detasat personal. Deoarece din punct de vedereomic relatia dintre
personal si societatea este intrerupta ¢eanppe perioada detasarii
personalului nu se poate considera ca aceastangslieata economic si nu
trebuia sa deduca TVA deoarece activitatile nu gematura sa implice bunuri
materiale sau lucrari efectuate la sediul societasunt activitati care au fost
prestate de societatea ITALIANA cu sediul in ITALBAfara punct de lucru in
ROMANIA. Acest fapt conduce in mod evident la carma ca avem punere
la dispozitie de personal care nu este purtataai@/d\ pentru societatea




Petenta sustine ca dispozitile legale care mairvisprijinul solicitarii de
indreptare a erorii respective sunt si art. 133 @odul Fiscal coroborat cu
normele metodologice aferente, HG 44/2004.

In aceste conditii a solicitat anularea dispoatiilaferente ale
organului de control precum si a consecintelor pege stabilite in sarcina
societatii - respectiv majorarile si penalitatisdaulate si solicitate la plata.

Societatea sustine ca organul de control se bapeapeezumtii careu se
sustinnici din punctdevedereal legislatieimuncii si nici din punctuldevedere
al declaratiilorfacutesi aldocumenteloprezentate.

De asemenea petenta a solicitat sa se dispuneerstinglin valoarea
majorarilor si penalitatilor care se vor determijpana la momentul stingerii
obligatiei de plata a TVA catre statul roman a vialezultate pentru impozitul
pe profit care trebuie recuperat din valoarea fdotudatorate de cei doi clienti
rau platnici.

In acelasi timp sustine ca a prezentat probe fappontaje, contracte si
facturi incheiate cu clientul, care sustin faptal personalul a fost detasat
pentru a efecta lucrari pe care acestea le avespatiul comunitar.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala inctan data de si inregistrat
sub nr. , care a stat la baza emiteriicibei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabitie inspectia fiscala" nr. :
organele de inspectie fiscala au constatat urneoar

1) Cu privire la impozitul pe profit

Din analiza documentelor prezentate la control, fast constatate
urmatoarele deficiente:

1) Nu au fost respectate prevederile de la ar{1)}%art. 21 (1) titlul Il din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa au fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, chailile reprezentand achizitii de
bunuri care nu sunt efectuate in scopul realigirivenituri impozabile. Astfel, au
fost efectuate achizitii de paturi, saltele, minggrasaminte chimice, s.a.

Societatea nu are declarate puncte de lucru sautactce necesita
cazare, iar la deplasarea salariatilor in sanpier@ru cazare sunt prezentate
facturi emise de furnizori. Exemplificam: factura nfurnizor SC

SRL, factura care reprezinta "saltea relaxa". sgahilit pentru anul 2005 o
cheltuiala nedeductibila de lei, pentru a2@08 o cheltuiala nedeductibila
de leisipentru anul 2009 de lei.

2) Nu au fost respectate prevederile de la ar{1),%rt. 21 (1) titlul 1l din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deca au fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, cheailile reprezentand achizitii de
bunuri si servicii pe baza de facturi emise de S&RL si SC  SA care nu sunt



efectuate in scopul realizarii de venituri impokabideoarece de aceste facturi
au beneficiat o persoana fizica. Exemplificam:degtnr.  furnizor SC  SA,
factura care reprezinta "consum gaz" si factura nr. furnizor SC  SRL,
care reprezinta servicii televiziune. S-a stalplintru anul 2008 o cheltuiala
nedeductibila de lei si pentru anul 2009 de lei.

3) Nu au fost respectate prevederile de la ar€1),Srt. 21 (3) lit. a) titlul 1l
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioadteparece au fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, cheilile de protocol inregistrate in
debit cont 623 peste limita admisa la deductiligit@onform prevederilor
legale. S-a stabilit pentru anul 2007 o cheltursddeductibila de  lei. Aceasta
depasire este confirmata si de agentul economic.

4) Nu au fost respectate prevederile de la arL%(t. 21 (3) lit. n) titlul Il
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioateparece au fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, chealelile de functionare,
intretinere, aferente unui numar de autoturisméepesl folosit de angajatii cu
functii de conducere si de administrare din soteeta\ceasta cheltuiala
efectuata de societate nu reprezinta o cheltufalguata in scopul realizarii de
venituri impozabile. S-a stabilit pentru anul 2@08heltuiala nedeductibila de
, lei pentru anul 2006 o cheltuiala nedeductib#a d lei, pentru anul 2007 o
cheltuiala nedeductibila de lei, pentru 2008 de lei, iar pentru anul
2009 de el

5) Nu au fost respectate prevederile de la artl@rt. 21 (1), art. 21 (4) lit.
t) titlul Il din Legea nr. 571/2003 cu modificarildterioare, deoarece au fost
considerate deductibile la calculul profitului ingadil, cheltuielile inregistrate
in debit cont 6022 reprezentand consum combusitihitat de vehicule rutiere
motorizate care nu se incadreaza in exceptiilegaigte la art. 21 (4) lit. t) titlul 11
din Legea nr. 571/2003, modificata prin OUG nr.2849, deci o cheltuiala care
nu este efectuata in scopul realizarii de venitopozabile. S-a stabilit pentru anul
2009 o cheltuiala nedeductibila de lei.

6) Nu au fost respectate prevederile de la ar{1}1%rt. 21 (1), art. 24 (7),
art. 24 (11) lit. a) titlul Il din Legea nr. 571/28 cu modificarile ulterioare,
deoarece din documentele prezentate a rezultatoaupcladirea societatii
(sediul social), inregistrata in cont 212, au fadilizate cote diferite de
amortizare pentru elemente componente, care inféapieaza un tot unitar, un
mijloc fix - imobilul (de exemplu: usi, acoperisamplarie aluminiu,
compartimentare sticla, s.a.). Asa cum rezulta sn axplicatiile
administratorului societatii, agentul economic nalizéaza un program
informatic pentru calculul amortizarii si astfel moate prezenta nici fisele
mijloacelor fixe, individual cu calculul amortizamle la intrarea acestora in
gestiunea societatii, la zi. Aceasta deficientaost anctionata de organul de
inspectie fiscala, conform constatarilor de la ‘@pciplina financiara". S-a
stabilit o diferenta la cheltuieli cu amortizareadaductibile fiscal pentru anul



2006 in suma de lei, pentru anul 2007 in sdma lei, pentru anul 2008 in
sumade - lei, iar pentru anul 2009 in suma dei.

7) Nu au fost respectate prevederile de la ar(1),%rt. 21 (1) art. 24 (11)
lit. h) titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cu modifidle ulterioare, deoarece au fost
considerate deductibile la calculul profitului ingadil, cheltuielile inregistrate
in debit cont 681 reprezentand amortizarea aussti@lior societatii care nu sunt
folosite in conditiile prevazute la art. 21 (3) h din titlul Il Legea nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, respectiv sunt intr-urumar ce depaseste un
autoturism aferent fiecarei persoane angajate awctiftude conducere sau
administrare. Asa cum rezulta din raspunsul tragsohe administratorul
societatii cu adresa nr. , autoturismul este folosit peste numarul
salariatilor cu functii de conducere din societ&a stabilit pentru anul 2005 o
cheltuiala nedeductibila de lei, pentru arfi@@o cheltuiala nedeductibila de
lei, pentru anul 2007 o cheltuiala nedeductibila de lei, pentru anul 2008 de

lei iar pentru anul 2009 de lei.

8) Nu au fost respectate prevederile de la arf1lSrt. 21 (1) art. 24 (9) lit.
a) si lit. b) si (11) lit. a) titlul 1l din Legearn571/2003 cu modificarile ulterioare,
deoarece pentru utilajele la care s-a aplicat #a lwieciziei conducerii societatii,
metoda de amortizare accelerata, au fost considetetluctibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile reprezentand 508in valoarea de intrare a
mijlocului fix, inclus integral in debit cont 681n prima luna din primul an de
utilizare, fara a se tine cont ca amortizarea &rilesmza lunar, si aceasta valoare
de 50% trebuia esalonata pe intervalul celor 12 ldim primul an de
functionare. Astfel, pentru utilajele: masina dkiitq lei), masina de indoit
teava (lei), puse in functiune in 12.08.200Bsialatie sudare ( lei) puse in
functiune in 12.01.2009, a fost recalculat nivelolortizarii lunare pe intervalul
primului an de utilizare. In urma acestei recalauka stabilit pentru anul 2008
o cheltuiala nedeductibila de lei, pentrul&®09 o cheltuiala nedeductibila
de- lei.

9) Nu au fost respectate prevederile de la arflSrt. 21 (1) art. 22 (1) lit.
j) titlul 11 din Legea nr. 571/2003 cu modificarildterioare, deoarece au fost
considerate deductibile la calculul profitului inzadil, cheltuielile inregistrate in
debit cont 6812 reprezentand provizioane consgitimtlimita unui procent de
100% din valoarea creantelor asupra clientilor,i degentul economic nu a
prezentat pentru justificare, hotararile judecatbnerin care se atesta procedura
de deschidere a falimentului impotriva acestorataNoontabila intocmita in
luna decembrie 2009 a fost: 6812=151 ...*100%lei.

Organul de inspectie fiscala a verificat conditplevazute la art. 22 (1) lit.
c) titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cu modificaridterioare, respectivptovizioane
contituite in limita unui procent de 30% din valear creantelor asupra
clientilor inregistrate de catre contribuabilsi a acceptat sa considere pentru
facturile din anexa 31, un provizion de lei, in limita de 30% din



valoarea creantelor asupra clientilor inregistidgecatre contribuabil. ...*30%
= ... lei. Astfel, s-a stabilit pentru anul 2002weltuiala nedeductibila de lei.
Diferenta cheltuiala nedeductibila : ... -....=..lei.

10) Nu au fost respectate prevederile de la aLj @rt. 21 (1), art. 21 (4) lit.
f) titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cu modificaril@terioare, deoarece au fost
considerate deductibile la calculul profitului ingatil, cheltuielile inregistrate
in debit cont 611 in baza facturii proforma nr.  emisa de furnizorul SC
SRL. Aceasta inregistrare in evidenta contabilaanel la baza un document
justificativ, potrivit legii, care sa faca dovadte&uarii operatiunii. S-a stabilit
pentru anul 2009 o cheltuiala nedeductibila ddei.

11) Nu au fost respectate prevederile de la afLl@rt. 21 (1), art. 21 (4) lit.
f) titlul Il din Legea nr. 571/2003 cu modificarilalterioare, in corelatie cu
prevederile de la pct. 46 (1) din HG nr. 44/2004 moadificarile ulterioare,
deoarece au fost considerate deductibile la calcptafitului impozabil,
cheltuielile reprezentand achizitii de bunuri sivégi care nu au la baza un
document justificativ conform Legii nr. 82/1991 rep modificarile ulterioare si
art. 155 (5) titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu difecarile ulterioare.
Exemplificam: factura nr. SC SRL (valoarelei), pentru care nu a fost
prezentata nici factura in original nici un dupljca doar un exemplar in xerox.
S-a stabilit pentru anul 2006 o cheltuiala nedediatde lei.

Incepand cu 01.05.2009, cheltuielile cu amortizafesenta rezervelor din
reevaluare care au fost constituite dupa data d&l(@D04 sunt considerate Si
venituri impozabile, respectiv cota parte a cheltlar cu amortizarea aferenta
reevaluarilor se impoziteaza pe masura inregistregsstor cheltuieli.

12) Nu au fost respectate prevederile de la ar(1),%rt.21 (1) titlul Il din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare st. &.3 din titlul 1l HG nr.
44/2004 cu modificarile ulterioare, deoarece partdia rezerva din
reevaluarea mijloacelor fixe efectuata dupa dat@ld@l.2004 dedusa la calculul
profitului impozabil prin intermediul amortizariiiscale pana la data de
30.04.2009, inclusiv, si care nu a fost capitadizatn transferul direct in contul
1065, nu a fost impozitata, potrivit prevederilor. 22 (5) din Codul fiscal. S-a
stabilit pentru anul 2009 o valoare impozabila de lei.

13) Nu au fost respectate prevederile de la art(1)9titlul 1l din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa au fost efectuate
inregistrari contabile eronate care au avut inftaem stabilirea nivelului
veniturilor din cont 704, astfel:

- in luna mai 2005, in mod eronat a fost efectuadt contabila 411 =
704 - .... RON, in loc de 472 = 704 .... lei perfmatura ..... Corectia a fost
efectuata cu intarziere, in luna august 2005.

- Pentru avansul incasat in baza facturii  , in suma de RON,
la momentul emiterii facturii finale nr. , s-a mrefectuare



inregistrarii 472 = 704  lei. Corectia a fost etigata, cu intarziere, in
luna August.

- Pentru avansul incasat in baza facturii nr. , in suma de RON, la
momentul emiterii facturii finale nr. , s-a ome$ectuarea inregistrarii 472
=704 lei. Corectia a fost efectuatantarziere, in luna august 2008.

Toate aceste deficiente au determinat majorarintirziere calculate
de catre organul de inspectie fiscala.

In urma recalcularii profitului impozabil si impdriui pe profit din
perioada 01.01.2005 - 31.12.2009, au rezultat wanele:

- la 31.12.2005, agentul economic avea declaratrgmnul fiscal
teritorial, cumulat, un impozit pe profit de I.ldn urma recalcularii,
Impozitul datorat de catre agentul economic este déei, diferenta impozit
profit de lei. Pentru aceasta diferenta la impprofit, in baza prevederilor
art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 rep. cu modrfieaulterioare, au fost
calculate majorari de intarziere cu cota de 0,00%85% respectiv 0,1%, in
suma de lei si penalitati de 0,6% in suma dei.

- la 31.12.2006, agentul economic avea declaratrgmnul fiscal
teritorial, cumulat, un impozit pe profit de I.lén urma recalcularii,
iImpozitul datorat de catre agentul economic este déei, diferenta impozit
profit de lei. Pentru aceasta diferenta la infppeofit, in baza prevederilor
art.119 si 120 din OG nr. 92/2003 rep. cu modifleaulterioare, au fost
calculate majorari de intarziere cu cota de 0,Isuma de lei.

- la 31.12.2007, agentul economic avea declaratrggmnul fiscal
teritorial, cumulat, un impozit pe profit de I.lén urma recalcularii,
iImpozitul datorat de catre agentul economic este diei, diferenta impozit
profit de  lei. Pentru aceasta diferenta la imipprofit, in baza prevederilor
art.119 si 120 din OG nr. 92/2003 rep. cu modifleaulterioare, au fost
calculate majorari de intarziere cu cota de 0,X¥suma de lei.

- la 31.12.2008, agentul economic avea declaratrggmnul fiscal

teritorial, cumulat, un impozit pe profit de Jddn urma recalcularii,
impozitul datorat de catre agentul economic este dei, diferenta
impozit profit de lei. Pentru aceasta diferefgampozit profit, in baza

prevederilor art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 mepmodificarile ulterioare, au
fost calculate majorari de intarziere cu cota d&d),n sumade lei

- la 31.12.2009, agentul economic avea declarabrizanul fiscal
teritorial, cumulat, un impozit pe profit de lei si un impozit minim de lei.
In urma recalcularii, impozitul datorat de catreefaigll economic este de lei si
un impozit minim de  lei, diferenta impozit ptofie lei. Pentru aceasta
diferenta la impozit profit, in baza prevederilot.H9 si 120 din OG nr.
92/2003 rep. cu modificarile ulterioare, au fodtakate majorari de intarziere cu
cota de 0,1%, in suma de lei.



Majorarile de intarziere la diferente, au fost gklte pana la data de
30.06.2010.

Diferenta totala la impozit profit este de lei pentru care s-au calculate
majorari de intarziere in suma totala de lei pesalitati de intarziere 0,6% de
lei.

2) Cu privire la Taxa pe valoarea adaugata

Din analiza documentelor prezentate la control, rezultat urmatoarele
deficiente:

1) Nu au fost respectate prevederile de la art.(2%18) titlul VI din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoaredesh dedusa TVA de pe facturi
reprezentand achizitii de bunuri care nu serveseradipinilor taxabile ale
societatii. Astfel, au fost efectuate achizitii gmaturi, saltele, minge,
ingrasaminte chimice, s.a. Societatea nu are déelpuncte de lucru sau activitati
ce necesita cazare, iar la deplasarea salariatil@antiere, pentru cazare sunt
prezentate facturi emise de furnizori. Exemplificdactura nr.  furnizor SC
SRL, factura care reprezinta "saltea relaxa". &ailg TVA nedeductibila de
lei.

2) Nu au fost respectate prevederile de la art. (243), art. 146 (1) a)
titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificariletetioare, deoarece a fost dedusa
TVA de pe facturi reprezentand achizitii de bursirservicii pe baza de facturi
emise de SC  SRL si SC SA, care nu servesatmilor taxabile ale
agentului economic, deoarece aceste facturi abealéeficiar decat SC SRL,
respectiv o persoana fizica. Exemplificam: factura furnizor SC  SA, factura
care reprezinta "consum gaz"si factura SC L, S@re reprezinta servicii
televiziune. S-a stabilit TVA nedeductibila ddei.

3) Nu au fost respectate prevederile de la art(2)8) titlul VI din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, coroborat crevederile din Decizia
V/2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Juditat. 21 (3) n) titlul Il din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa a fost dedusa TVA de pe
bonuri fiscale reprezentand achiziti de combuktibferente unui numar de
autoturisme peste cel folosit de angajatii cu funde conducere si de
administrare din societate, care reprezinta cledltuiedeductibile la calculul
impozitului pe profit, conform prevederilor art.48) n) titlul Il din Legea
571/2003 cu modificarile ulterioare. Aceste achiziu servesc operatiunilor
taxabile ale societatii. S-a stabilit pana la 32049 TVA nedeductibila de
lei.

4) Nu au fost respectate prevederile de la art(248), art. 145.1(1) titlul VI
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulteriogret.45.1 din HG nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare, deoarece a fost dedusa Tho&pand cu 01.05.2009, de pe
bonuri fiscale reprezentand achiziti combustibtilizat de vehicule rutiere
motorizate care nu se incadreaza in exceptilegmate la art. art. 145.1(1) din



Legea nr. 571/2003, modificata prin OUG nr. 34/208¥xi o cheltuiala care nu
este efectuata in scopul realizarii de venituri oxgibile. S-a stabilit TVA
nedeductibila de lei.

5) Nu au fost respectate prevederile de la art. (233), art. 146 (1) a)
titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificariletatioare, in corelatie cu
prevederile de la pct.46 (1) din HG nr. 44/2004ncadificarile ulterioare,
deoarece a fost dedusa TVA de pe imprimatul - profonr. emisa de
furnizorul SC SRL, care nu reprezinta documarstificativ conform
prevederilor Legii nr. 82/1991 rep.cu modificarildterioare si Legii nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare pentru a peendeducerea TVA. S-a stabilit
TVA nedeductibila de lei.

6) Nu au fost respectate prevederile de la art. (P3®), art.145 (5) b)
titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificariletettioare, deoarece a fost dedusa
TVA aferenta facturii nr. furnizor SC SRL prezentand achizitii bauturi
alcoolice. S-a stabilit TVA nedeductibila de i. le

7) Nu au fost respectate prevederile de la art. (24%3), art.146 (1) a)
titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificariletatioare, in corelatie cu
prevederile de la pct. 46 (1) din HG nr. 44/2004ncodificarile ulterioare,
deoarece a fost dedusa TVA de pe facturanr. SRL (valoare lei), pentru
care societatea nu detine nici exemplarul in oafgimci duplicat. S-a stabilit
pentru anul 2006 TVA nedeductibila de lei.

Total TVA nedeductibila este de lei

8) Nu au fost respectate prevederile de la art.(&28 titlul IV din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, pct. 6(F})si (12) titlul VI din HG nr.
44/2004 cu modificarile ulterioare, deoarece nu ost fregularizata TVA
nedeductibila aferenta depasirii cheltuielilor detpcol la 31.12.2007, la data
depunerii situatiilor financiare ale anului 200@spectiv nu a fost considerata
operatiune impozabila din punctul de vedere al T8Aa stabilit diferenta la TVA
colectata de lei

9) Nu au fost respectate prevederile de la art.11@) si art. 134.2 (1) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, decaincepand cu 01.01.2007, nu
a fost considerat faptul generator si exigibiligaie/A pentru garantiile de buna
executie la momentul facturarii, la data presteiviciilor. Pe facturile emise de
societate, garantile de buna executie si TVA daliec aferenta au fost
inregistrate cu minus, deci s-a diminuat incoreelparea TVA colectata din
aceste facturi. In RIEste prezentata situatia acestor garantii de bxeeute
retinute pe facturi in perioada 01.01.2007- 31.01(2 cat si regularizarea
efectuata prin facturile de restituire garantie, addre societate in perioadele
urmatoare.

Pana la 31.01.2010, aceste garanfostuegularizate, astfel ca nu rezulta
o diferenta la TVA colectata, avand doar influemtacalculul majorarilor de



intarziere efectuat de catre organul de inspecmalf. Au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii, respectiv in ¢t facturi emise de SC  SRL
doar in valuta pentru care nu a fost colectata To#siderate de catre agentul
economic operatiuni scutite cu drept de deducere.

Facturile nr. , nr. Nr. , nr. sinr. , asffonregistrate in contul de
venituri 704, dar nu au fost inregistrate in juelalde vanzari TVA si deconturile
de TVA. In decontul de TVA din luna februarie 20@¢turile nr. sinr. au fost
declarate initial ca livrari intracomunitare de btrscutite cu drept de deducere
si ulterior, prin decizia de corectare erori materinr. , au fost inregistrate ca
prestari de servicii scutite cu drept de deduderecizam ca facturile nr. si nr.
, hu au fost declarate in deconturile de TVA dimliiiulie si august 2007.

La art. 133 (2) a) si g) titlul VI din Legea nr. 52003 cu
modificarile ulterioare, se precizeaZprin derogare de la prevederile alin. (1)
pentru urmatoarele prestari de servicii locul prast este considerat a fi: a)
locul unde sunt situate bunurile imobile pentrugtegile de servicii efectuate in
legatura cu bunurile imobile". ..g) locul unde cital caruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix ....J...pct.8 punerea la dispozitie de
personal.

Din analiza documentelor prezentate la controlc@estata ca nu au fost
prezentate organului de inspectie fiscala documeguiificative pentru
incadrarea facturilor emise in perioada 01.01.2681701.2010, ca scutite de
TVA .cu drept de deducere. Astfel, locul prestesiie sediul prestatorului, deci in
Romania.

Pentru facturile emise in perioada 01.01.2005 132006, SC  SRL a
pus la dispozitia beneficiarului personal califigentru lucrari electrice si de
lacatuserie pentru prestatie de manopera. Luci@sidstau in montarea de utilaje
complexe la SC SRL , fabricadin .... ... ]... retf@r la factura nr. Beneficiar

din Austria, societatea sustine ca luerareonstat in montarea unui sistem
de detectare incendiu la , fabrica din  r 9& SRL a procurat si
montat cablurile si tuburile de protectie neceiarearii.

Din cele prezentatae mai sus rezulta ca locul presa fost la
fabrica din , deci locul prestarii a fost inrRania, unde se gaseste acest imobil.

Conform prevederilor de la art. 133 (1) titlul Mhd_egea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare;locul prestarii de servicii este considerat adicul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fixaledre serviciile sunt efectuate

Din cele prezentate mai sus rezulta pentru faetentise de SC  SRL
mentionate mai sus, locul prestarii este in RomaAgentul economic nu a
prezentat documente justificative pentru incadraygeratiunilor ca scutite cu
drept de deducere TVA.

Nu au fost respectate prevederile de la art. 134si(X3), art. 140 (1)
coroborat cu prevederile de la art. 133 (1) si H88 (2) a) si g) titlul VI din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa facturile emise de



societate si prezentate in anexa 17 din prezeapdrt, nu au fost considerate
operatiuni impozabile cu cota de 19% tva. S-a tad@ntru aceste facturi emise
de societate pentru care nu au fost prezentaterdde justificative de incadrare
ca operatiuni scutite de tva, o diferenta la tvaatat de lei iar total diferenta
tva colectata este de lei

In urma recalcularii tva-ului in baza constatarit mai sus, s-a stabilit o
diferenta totala la tva de lei, din care ei tva nedeductibil si lei diferenta
tva colectat.

Pentru aceasta diferenta la tva, in baza prevedenit.119 si 120 din OG
92/2003 rep. cu modificarile ulterioare, au fodtcekte majorari de intarziere
cu cota de 0,05%, respectiv 0,1%, in suma de i silpenalitati de 0,6% de
lei, calculate pana la data de 30.06.2010.

Pentru diferenta totala stabilita la tva de , &i fost incalcate de catre
agentul economic prevederile art.158 din Legea 2B cu modificarile
ulterioare.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesje fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdt catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum sraefenr. , referitor la
aspectele contestate de societate, biroul invegtgolutionarea contestatiei a
constatat urmatoarele:

A) Cu privire la impozitul pe profit

1) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededbibdi in suma de  lei

Pe perioada verificata societatea a efectuat obleleprezentand achizitii
de paturi, saltele, minge, ingrasaminte chimic, is.suma de lei care au fost
considerate ca deductibile la calculul profitulmpozabil si al impozitului pe
profit.

In sustinerea contestatiei petenta aftenaceste cheltuieli au avut ca scop
punerea la dispozitia salariatilor conditii de neerare a fortei de munca
pentru reluarea activitatii productive dupa exmeatimpului de odihna si
repaus.

Societatea sustine ca facturile emise de catre SRL si SC  SA,
reprezentand consum de gaz, a fost necesar sidarpEntru perioada cat au
fost cazati intr-un spatiu - locatie unde isi destra activitatea pentru o
perioada de timp, in temeiul dispozitiilor aferergeotectiei muncii, fiind
supusi si unui program de pregatire profesionalafaron solicitarilor
viitoare ale societatii sau fiind intro misiune afaceri.

Petenta invoca prevederile art. 21 éftihndin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile ulterioare. Argumermedocietatii nu sunt de natura a



rezolva favorabil contestatia din urmatoarele neotiv

- societatea nu are declarate puncte de lucruastwutati ce necesita
cazare - pentru deplasarea salariatiiosantiere pentru cazare sunt
prezentate facturi emise de furnizori

- ca documente justificative referitor la cazareespnalului care a fost in
deplasare, pe santier, societatea a prezentataictentte inchiriere cu persoane
fizice

- in conditiile in care spatiul are destinatie dezare pentru salariati,
obligatia dotarii cu paturi si mobilier a spatiulou destinatie de inchiriere,
cade in sarcina proprietarului si nu a chiriasului

- petenta nu a prezentat nici in timpul controlusuinici anexat la
prezenta contestatie, documente justificative (Meteeceptie, liste de inventar cu
bunuri aflate in anumite locatii din exteriorul satii sau in custodie altor
persoane, sau in gestiunea anumitor salariati,d@care sa rezulte ca aceste
achizitii de: canapea, paturi, saltele, s.a., sactizitii efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile pentru SC SR

Organu fiscal care solutioneaza prezenta contestaincluzioneaza ca

cheltuielile reprezentand achizitii de bunuri mendite mai sus nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, iar sdéatea nu a respectat prevederile
de la art. 19 (1), art. 21 (1) titlul Il din Legaa 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile ulterioare:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaite scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare.”

In mod legal organele de inspectie fiscala au btada nedeductibile
fiscal cheltuieli in suma de lei pentru anul 20h suma de lei pentru anul
2008 siin suma de lei pentru anul 20009.

2) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededbitdi in suma de  lei
Pe perioada verificata societatea a efectuat ableltn suma de lei prin
achizitionarea de bunuri si servicii pe baza déufaemise de SC SRL si SC
SA de care au beneficiat o persoana fizica. Exdicgoin: factura nr. furnizor
SC SA, care reprezinta "consum gaz" si fectu. furnizor SC  SRL,
care reprezinta servicii televiziune.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca acadteziti de bunuri si
servicii de la SC SA si SC SRL, pot fi corsmte "cheltuieli pentru
protectia muncii, pentru prevenirea acidentelor geinca sau cheltuieli la
misiuni de afacefi

Organu fiscal care solutioneaza prezenta contestaincluzioneaza ca
achizitile de bunuri si servicii pe baza de facttaeire au ca beneficiari alte
persoane decat SC SRL, nu pot reprezenta tickpei baza documente
justificative conform legii contabilitatii, nu poeprezenta cheltuieli deductibile la



calculul profitului impozabil si nu pot reprezerdheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile pentru SC  SRL

Societatea nu a respectat prevederile de la gt)1art.21 (1) titlul 1l din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifileaulterioare, deoarece au
fost considerate deductibile la calculul profitulmpozabil .

La art.21 (1) titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cwodificarile ulterioare,
se precizeaza‘Pentru determinarea profitului impozabil sunt catesate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatescopul realizarii de venituri
impozabile...".

La art.21 (4) f) titlul Il din Legea nr. 571/2003u cmodificarile
ulterioare, se precizeaza'Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f)
cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu ala baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

La art. 155 (5) e) titlul VI din Legea nr. 571/20@® modificarile
ulterioare, se precizeazdfactura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:....e) denumirea, numele, adresa si codie¢ inregistrare ...ale
cumparatorului de bunuri sau servicii".

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de In&iarte de Casatie si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicareambzitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si
ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea B7.1/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contaddifitnr. 82/1991, republicata, se
precizeaza :

"Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedasaci nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impoztului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizetzate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare la data efectuaperatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA".

In mod legal organele de inspectie fiscala au btada nedeductibile
fiscal cheltuieli in suma de lei pentru anuhpe anul 2008 si in suma de
lei pentru anul 20009.

3) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededbibdi in suma de  lei

Pe perioada verificata societatea a e&tatheltuieli in suma de lei care
au fost inregistrate in debit cont 611 in bazaudicproforma nr. emisa de
furnizorul SC  SRL. Aceasta inregistrare in ewidecontabila nu are la baza un
document justificativ, potrivit legii, care sa fadavada efectuarii operatiunii.

In jurnalul de cumparari din luna august 2009, esienpletat: "numar
document 21, cod fiscal furnizor RO , cheltuid&a lei iar valoarea TVA
dedusa: lei, identic cu datele inregistratefaettira proforma" nr. furnizor SC

SRL. In jurnalele de TVA in lunile urmatoare aufost stornata aceasta
inregistrare.



"Factura proforma" nr. , furnizor SC SRL, mistrata in evidenta
contabila in luna august 2009, care nu a fost atarim perioadele urmatoare, nu
este document justificativ, potrivit legii, care daca dovada efectuarii
operatiunii.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca: Ufacproforma a fost
facturata in factura .

Organul fiscal care solutioneaza prezenta coniegigdcizeaza ca afirmatia
petentei este eronata intrucat factura nr. ezemtata de contestator, nu face nici o
referire la "factura proforma" nr. Si nial se poate face vreo corelatie intre
aceste documente. De exemplu, factura proforma nr. conform textului de pe
document, reprezinta c/v reparatie liftlux 1 bueetpunitar lei, iar
factura nr. , reprezinta c/v revizie liftldxbuc, pret unitar lei.

Societatea nu a respectat prevederile de la afil)1art.21 (1), art.21 (4) 1)
titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cu modificarile tesfioare, deoarece au fost
considerate deductibile la calculul profitului ingadil cheltuielile in suma de
lei.

La art. 21 (4) f) titlul Il din Legea nr. 571/200&1 modificarile
ulterioare, se precizeaza:'Utmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f)
cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu ala baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fa@ovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normeltor

Organul de inspectie fiscala a respecat in totalgaprevederile art. 64 din
OG nr. 92/2003 rep. cu modificarile ulterioare,clare se refera contestatorul,
deoarece a luat in calcul toate documentele praienatat pe perioada
inspectiei fiscale cat si cele anexate in copm@éaenta contestatie.

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de &urte de Casatie Si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicareamhzitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si
ale art. 145 alin. (8) lit, a) si b) din Legea B6i71/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contaddilitnr. 82/1991, republicata, se
precizeaza :

"Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusacimi se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe prafitsituatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeézate informatiile prevazute
de dispozitile legale in vigoare la data efectuwayperatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA

In mod legal organele de inspectie fiscala au btada nedeductibile
fiscal cheltuieli in suma de lei.

4) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededbitdi in suma de lei

Din documentele prezentate a rezultat ca pentawlcglamortizarii cladirii
societatii (sediul social), inregistrata in cor2dP, au fost utilizate cote diferite de
amortizare pentru elemente componente, care inffapteaza un tot unitar, un



mijloc fix - imobilul (de exemplu: usi, acoperisamplarie aluminiu,
compartimentare sticla, s.a.)

S-a intocmit situatia comparativa pentru perioatl®0.2005-31.12.2009,
intre valoarea amortizarii cladirii societatii asam a fost inregistrata lunar in
credit cont 281 si valoarea recalculate a amoitjzaimform prevederilor legale,
in care toate elementele componente ale cladimt sacluse in imobil
utilizandu-se aceeasi cota de amortizare, confatalag.

S-a stabilit o diferenta la cheltuieli cu amortearnedeductibile fiscal
pentru anul 2006 in suma de lei, pentru 20017 in suma de  lei, pentru anul
2008 insumade - lei, iar pentru anul 2008uma de lei.

Din explicatiile administratorului societaizulta urmatoarele:

"pentru cladire in mod eronat s-au considerat deraliferite de
amortizare la parti componente ale acesteia: acaparsi, etc. "..."Diferenta
la amortizari in_perioada?2005-2009entru contul 281 provine din faptul ca
nu avemprogramspecializatpentrucalculul amortizarii si pefisa mijlocului fix
nu esteevidentiateamortizareagvidentase tine intabeleexceliar in preluarea
in contabilitates-auproduserori®.

De precizat ca si in cuprinsul contestasieirecunoaste afirmatia cum ca
nu este condusa evidenta contabila a amortizanmtrp fiecare utilaj in parte,
conform prevederilor Legii contabilitatii, ci, cita "mentionam ca programul
informatic in care se tine partea de contabilig@@erala permite cu ajutorul
notelor contabile prestabilite sa figcarcatavaloareaamortizatatotala aferenta
perioadei..' Deci contestatorul recunoaste acest mod eron&icte, care face
imposibila efectuarea unui control privind calcldntortizarii, la fiecare mijloc fix
in parte.

Printre documentele anexate de catre contestat@opie la prezenta
contestatie, nu se regaseste nici un documentafamelului de calcul individual,
pe fiecare mijloc fix al societatii, a amortizacontabile lunare, asa cum cer
prevederile legale, pentru intreaga perioada weatdi, nu a fost anexat nici un
document aferent calculului amortizarii cladiriiesil contesta acest fapt.
Singurul document anexat in copie este Raportukedealuare a imobilizarilor
corporale din 2008. Organul de inspectie fiscalnat cont in totalitate de
influenta in calculul amortizarii mijloacelor fixa acestui raport de reevaluare,
fapt confirmat si de administratorul societatiinota explicativa ce constituie
anexa 29 la Raportul de inspectie fiscala.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca "asybepoate fi amortizat
separat de cladire, deoarece ar fi de la "o exd¢emsiadirii intiale", .fara insa sa
argumenteze, ca in acest caz, era necesar caasegish detina pentru aceasta
investitie o autorizatie de construire, certifiaabanism,, etc.

Din raportul de evaluare anexat in copieeruita existenta a 2 cladiri iar
organul de inspectie fiscala a considerat in moeat cladirea ca un tot
unitar, cu usi, acoperis, etc., deoarece, luataraepnele elemente din raportul




de evaluare nu ar mai indeplini conditiile de inmead in categoria mijloacelor
fixe avand o valoare sub minimul prevazut de actelemative in vigoare
(compartimentare sticla, tamplarie aluminiu, s.a.)

In cuprinsul contestatiei, se fac referiri la o degre suplimentara de 20%
de amortizare aferenta anului 2007, fara explicgdii documente in sprijinul
acestei afirmatii.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta conkestptecizeaza ca
prevederile art. 24 (12) titlul Il din Legea nr.132003 cu modificarile ulterioare,
prin care s-au acordat deduceri suplimentare del2@ata punerii in functiune a
unui mijloc fix, s-au aplicat doar pentru mijloaedlxe intrate in gestiunea unei
societati pana la data de 30.04.2005 si nu in20Qif.

Societatea nu a respectat prevederile de la gdf)1art. 21 (1), art. 24 (7), art.
24 (11) a) titlul 11 din Legea nr. 571/2003 cu niozdrile ulterioare, fapt pentru
care urmeaza a se respinge contestatia pentrucapastde cerere privind diferenta
de cheltuiala nedeductibila in suma de lgiesitru diferenta de impozit profit
si majorarile (dobanzile) de intarziere aferente .

Contestatorul se refera in cuprinsul contestéiedocumentul intitulat
"TABEL CENTRALIZATOR PENTRU DETERMINAREA VALORII LUNARE
AMORTIZATE", care pretinde ca ar fi fost solicitd¢ catre organul de inspectie
fiscala, fara insa a preciza in ce adresa a fdsitabacesta si sa-l anexeze in
copie.

5) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededbib#i in suma de  lei

Pe perioada verificata societatea a inregistratebit cont 681 cheltuieli
reprezentand amortizarea autoturismelor societane nu sunt folosite in
conditile prevazute la art. 21 (3) n) din titlul Legea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare, respectiv sunt intr-un ramte depaseste un autoturism
pentru fiecare persoana angajata cu functii dewamaré sau administrare.

Prin adresa nr. 1167/13.08.2010 administratoruletmc afirma ca :
"S-au prezentat certificatele de inmatriculare & senstatat ca auto
reinmatriculat cu nr. este folosit peste amnh salariatilor cu functii de
conducere".

Organul fiscal care solutioneaza prezenta coniegtacizeaza ca societatea

nu a respectat prevederile de la art.19 (1),2ar(1) art. 24 (11) h) titlul 1l din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare.

La art. 24 (11) h) titlul Il din Legea nr. 571/20@% modificarile
ulterioare, se precizeazd'amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum
urmeaza...h) numai pentru autoturismele folositeanditiile prevazute la art. 21
alin. (3) n."

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca a&agautoturismului
reinmatriculat cu nr. , ca fiind singurul dsit peste numarul salariatilor cu
functii de conducere a fost alegerea exclusiva amiadstratorului



societatii iar contestatorul nu a anexat nici unudoent justificativ prin care
sa combata constatarile organului de inspectialfisc

In mod legal organele de inspectie fiscala au ktgientru anul 2005
cheltuiala nedeductibila in suma de lentpeanul 2006 in suma de lei,
pentru anul 2007 in suma de lei, pentru 2008 in suma de lei iar pentru
anul 2009 in suma de  lei.

6) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededoié in suma de lei

Pe perioada verificata, petenta nu a taperevederile de la art. 19 (1),
art. 21 (3) n) titlul Il din Legea nr. 571/2003 ewdificarile ulterioare, deoarece
au fost considerate deductibile la calculul prdfitimpozabil, cheltuielile de
functionare, intretinere, aferente unui numar detatsme peste cel folosit de
angajatii cu functii de conducere si de administdin societate.

La art. 21 (3) n) titlul Il din Legea nr. 571/20031 modificarile
ulterioare, se precizeaza:

"(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limiga...n) cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii, exclusiv egbrivind combustibilul, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functiicdaducere si de administrare
ale persoanei juridice, deductibile limitat la gallt un singur autoturism aferent
fiecarei persoane cu astfel de atributii

Din raspunsul transmis de catre administratorulistatii cu
adresa nr. , Ca urmare a solicitarii irsrgta de catre organul de inspectie
fiscala la sediul societatii sub nr. psecizeaza:

"S-au prezentat certificatele de inmatriculare 51 sonstatat ca auto

reinmatriculat cu nr. este folositspenumarul salariatilor cu functii de
conducere. Doar pentru achizitile aferente acestutoturism s-au stabilit
cheltuieli nedeductibile in anexele mentionate so&gL”

Aceasta cheltuiala efectuata de societate nu leprez cheltuiala efectuata
in scopul realizarii de venituri impozabile.

In mod legal organele de inspectie fiscala au Btgi@ntru anul 2005 o
cheltuiala nedeductibila in suma de , lei perdnul 2006 o cheltuiala
nedeductibila in suma de lei, pentru anul 20Gheltuiala nedeductibila in
suma de lei, pentru anul 2008 in suma ddei, iar pentru anul 2009 in suma
de lei.

Pe perioada verificata societatea nu a redpaeteederile de la art. 19 (1),
art. 21 (1), art. 21 (4) t) titlul 1l din Legea r&71/2003 cu modificarile ulterioare,
deoarece au fost considerate deductibile la cdlcplofitului impozabil,
cheltuielile inregistrate in debit cont 6022 remeand consum combustibil
utilizat de vehicule rutiere motorizate care nu iseadreaza in exceptiile
prevazute la art. 21 (4) t) titlul Il din Legea 6171/2003, modificata prin OUG
nr. 34/2009, deci o cheltuiala care nu este efdatuascopul realizarii de
venituri impozabile.



In mod legal organele de inspectie fiscala au btad@ntru anul 2009, o
cheltuiala nedeductibila in suma de lei.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a segesa neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

7) Referitor la cheltuielile stabilita nedeductibile in suma de lei

Pe perioada verificata, petenta nu a respectaegesile de la art.19 (1),
art. 21 (1) art. 22 (1) )) titlul I din Legea r571/2003 cu modificarile ulterioare,
deoarece au fost considerate deductibile la calptdfitului impozabil, cheltuielile
inregistrate in debit cont 6812 reprezentand pro&ie constituite in limita unui
procent de 100% din valoarea creantelor asupratithie desi agentul economic nu
a prezentat pentru justificare, hotararile judaestp prin care se atesta procedura
de deschidere a falimentului impotriva acestora.

Nota contabila intocmita in luna decembrie 2009 adre agentul
economic privind provizioanele a fost: 6812=153100% = .... lei

In baza art. 22 (1) c) titlul Il din Legea nr. 5203 cu modificarile
ulterioare, respectivVprovizioane contituite in limita unui procent d®% din
valoarea creantelor asupra clientilor inregistragie catre contribuabilorganele
de inspectie fiscala au calculat pentru factunleauza un provizion in suma de

lei, in limita de 30% din valoarea creanteeupra clientilor inregistrate de
catre contribuabil ( ....*30% = ..... lei).

Astfel, s-a stabilit pentru anul 2009 o cheltuiadaleductibila in suma de
lei  Laart. 22 (1) j) titlul Il din Legea nr. 5710@3 cu modificarile ulterioare, cu
valabilitate pentru anul 2009, conditile prevazude acest act normativ
trebuiesc indeplinite cumulativ, iar una din conlditde baza, prevazute la pct.
2 prevedelreanta este detinuta de o persoana juridica asugaegeia este
declarata procedura de deschidere a falimentulubpeahotararii judecatoresti
prin care seatestaaceastssituatie'.

Inraspunsul transmis de catre administratorul soafii cu
adresa nr. , la adresa inregistrata de catfanul de inspectie fiscala la
sediul societatii sub nr. , Se comunidaretizam ca nu detinem hotarari
iudecatorestcare sa atestedeclansaregrocedurilor defalimentale clientilor cf
codfiscal..."

Societatea nu a prezentat nici la dosarul contestalocumentele
justificative obligatorii prevazute de art. 22 () titlul Il din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, respectiv Inatde judecatoresti prin care
sa ateste falimentul clientilor in cauza.

Organul de solutionare a contestatiei precizeaz#eckansarea procedurii
de insolventa nu echivaleaza cu falimentul, astkelnu au fost indeplinite
conditiile prevazute la art. 22 (1) j) titlul llmiLegea nr. 571/2003 cu modificarile
ulterioare.




Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a segesa neintemeiata
contestatia pentru diferenta de cheltuiala neddulacin suma de lei si pentru
diferenta impozit profit si majorarile (dobanzitlg intarziere aferente

8) Referitor la cheltuielile stabilite ca nededoiéi in suma de lei

Pe perioada verificata, petenta nu a respectaegezNe de la art.19 (1),
art. 21 (1), art. 21 (4) ) titlul Il din Legea r#71/2003 cu modificarile ulterioare, in
corelatie cu prevederile de la pct. 46 (1) din HG 44/2004 cu modificarile
ulterioare, deoarece au fost considerate dedutital calculul profitului
impozabil, cheltuielile reprezentand achizitii denbri si servicii care nu au la
baza un document justificativ conform Legii nr. B291 rep. cu modificarile
ulterioare si art. 155 (5) titlul VI din Legea n671/2003 cu modificarile
ulterioare.

Facturanr. SC SRL (valoare lei), nust foezentata nici in original
si nici duplicat, ci doar un exemplar in xerox.

La art. 21(4) f) titlul I din Legea nr. 571/2003u cmodificarile
ulterioare, se precizeaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f) dfeeli inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document jicstifv, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii satuarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelof.

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de Inal#@t€ de Casatie si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicareahbzitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si
ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea B7.1/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contadilitnr. 82/1991, republicata, se
precizeaza :

"Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa sl nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitulwe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu continreaturnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la dafactuarii operatiunii pentru
care se solicita deducerea TVA
La pct. 46 (1) titlul VI din HG nr. 44/2004 cu mddarile ulterioare se precizeaza
ca justificarea deducerii TVA se face numai pe bazamplarului in original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) dind@ofiscal sau pe baza
documentelor care reprezirithuplicat’, intocmite conform prevederilor legale.

Conform actelor normative prezentate mai sus, T@ai@ fi dedusa doar de
pe documente existente in original sau duplicatcagoborat cu prevederile din
Decizia V emisa de Inalta Curte de Casatie sitlustheltuiala aferenta poate fi
deductibila doar in aceste cazuri.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a segespa neintemeiata
contestatia pentru cheltuiala nedeductibila in sul@a lei si pentru diferenta
impozit profit si majorarile (dobanzile) de intae= aferente



9) Referitor la deficientele constatate privind emjistrarile eronate in
evidenta contabila cu influenta in stabilirea niNgl veniturilor societatii

Pe perioada verificata, petenta nu a respectatgesile de la artl9 (1),
titlul 1l din Legea nr. 571/2003 cu modificarilegefioare, deoarece au fost efectuate
inregistrari contabile eronate care au avut inflaem stabilirea nivelului veniturilor
din cont 704, astfel:

- in luna mai 2005, in mod eronat a fost efectusdta contabila 411
=704 -.... RON, in loc de 472 04 .. lei pentru facturanr.
.Corectia a fost efectuata cu intarziere, in lamngust 2005.

- pentru avansul incasat in baza facturii nr.n suma de RON, la

momentul emiterii facturii finale nr. , S-a omis efectuare inregistrarii
472 =704 .... lei. Corectia a fost efectuata,raarziere, in luna august 2005.
- pentru avansul incasat in baza facturii , imaude RON, Ila

momentul emiterii facturii finale nr. , asomis efectuarea inregistrarii 472
= 704 lei. Corectia a fost efectuata cariiere, in luna august 2005.

Toate aceste deficiente au determinat calculul dg@nari de intarziere,
respectiv dobanzi intarziere la impozitul profit.

10) Referitor la utilizarea metodei de amorgzarccelerata cu consecinta
calculului de majorari de intarziere

Pe perioada verificata, petenta nu a respectaegezie de la art. 19 (1),
art. 21 (1) art. 24 (9) a) si b) si (11) a) tithuldin Legea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare, deoarece pentru utilajaleare s-a aplicat in baza deciziei
conducerii societatii, metoda de amortizare acatderau fost considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, cheitlile reprezentand 50% din
valoarea de intrare a mijlocului fix, incluse intagin debitul contului 681, in
prima luna din primul an de utilizare, fara a sgeticont ca amortizarea se
calculeaza lunar, si aceasta valoare de 50% trelsalanata pe intervalul celor 12
luni din primul an de functionare.

Conform fisei contului 2813, rezulta ca in luna &Bul 2008 a fost
inregistrata pe cheltuieli reducerea cu 50% pemtasina de roluit ( .....*50%-=
....) SI masina de indoit teava (...*50% =...a) in luna 03 anul 2009 a fost
inregistrata pe cheltuieli reducerea cu 50% penstalatia de sudare (.....*50%=
ee)s

Astfel, pentru utilajele: masina de roluit ( lei), masina de indoit teava (

lei), puse in functiune in 12.2008 si inate sudare ( lei) puse in
functiune in Olanul 2009, in anexele 20 si 30, fecalculat nivelul amortizarii
lunare pe intervalul primului an de utilizare.

In urma acestei recalculari, s-a stabilit pentrwla®008 o cheltuiala
nedeductibila de lei , pentru anul 2009 o cielh nedeductibila de - lei



(reqularizare). Deci pentru intreaga perioada waté influenta este doar in
calculul majorarilor de intarziere.

La art. 24 (9) titlul 1l din Legea nr. 571/2003 modificarile ulterioare, se
precizeaza:

"In cazul metodei de amortizare accelerata, amaréa se calculeaza dupa
cum urmeaza: a) Pentru primul an de utilizare, atrzarea nu poate depasi
50% din valoarea fiscala de la data intrarii in pamoniu a mijlocului fix "

In sustinerea contestatiei societatea afirma uisnaie

- prin paragraful de lege nu se specifica in mqores ca amortizarea sa
fie distribuita in mod egal in primul an de utilizaa utilajului, ci doar ca nu poate
depasii 50% din valoarea de intrare a utilaidlbn punct de vedere procedural,
decontarea valorii de 50% a fost trecuta doar malun care nivelul veniturilor
conform graficelor anexate a avut cel mai inalehtleci gradul de utilizare a fost
maxim.

- in Legea nr. 15 din 1994are priveste in mod expres amortizarea se
prevede la art. 18 litera c) urmatoarele:

"Amortizarea accelerata - consta in includerea, primul an de
functionare, in cheltuielile de exploatare a uneatizari de pana la 50% din
valoarea de intrare a mijlocului fix respectiv. Artiparile anuale pentru
exercitile urmatoare sunt calculate la valoareammrasa de amortizat, dupa
regimul liniar, prin raportare la numarul de ani datilizare ramasi’ Din
punctul de vedere al protectiei muncii se poateeasca legiuitorul in Codul
fiscal la art. 24a prevazut urmatorul aspect:

“(16)Contribuabilii care investesc in mijloace fixgestinate prevenirii
accidentelor de munca si bolilor profesionale, prec si infiintarii Si
functionarii cabinetelor medicale, pot deduce intdgvaloarea acestora la
calculul profitului impozabil la data punerii in fictiune sau pot recupera
aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potr prevederilor
prezentului articol.” Acest paragraf din lege este aplicabil in camakinii de
sudat intrucatprocesul de sudare se automatizeaza, operator ul este scos din
contactul direct cu mediul de lucru (gaze rezultate ca urmare a procesului
de sudare) st mediu recunoscut de protectia muncii ca loc cu probleme de
boli profesonale s inclus in nomenclatorul de profesii care produc boli
profesionale din punctul devedere al SSM (Securitate s Sanatatein Munca))

S protgat in raport cu acesta.

- sunt lasate la latitudinea operatorului economigiimul an libertati
pentru a lua decizia cum si in ce mod repartizeakzarea de 50%. Prin articolul
de lege, dar si prin normele de aplicare nu sespecificari exprese in acest caz
deoarece problema implica si ea trebuie sa facetolbenei abordari sistemice.

- denaturarea costurilor este minima atat pentratea pentru care
au fost achizitionate utilajele dar si pentru re&tararilor si costurilor aferente



acestora prin decontarea in perioada sau lunarm fegtorul care genereaza
profitul este maxim in perioada de timp analizata.

Organul de solutionare a contestatiei precizeazaganentele prezentate
de petenta nu sunt de natura a solutiona favarabiestatia intrucat amortizarea se
calculeaza lunar si aceasta valoare de 50% trelsalanata pe intervalul celor 12
luni din primul an de functionare.

Aceasta deficienta a determinat calculul de majoemtarziere, respectiv
dobanzi intarziere la impozitul profit.

Pentru deficientele constatate si prezentate mai su mod legal
societatea datoreaza bugetului de stat o dife@mtanpozit pe profit in suma
de lei, pentru care au fost calculate accesosuma totala de  lei.

B) Cu privire la TVA

1) Referitor la TVA stabilita ca nedeductibilesuma de  lei

Pe perioada verificata, petenta nu a respectaegezNe de la art. 145 (2)
a) titlul VI din Legea nr. 571/2003 cu modificarildterioare, deoarece a fost
dedusa TVA de pe facturi reprezentand achizitii muri care nu servesc
operatiunilor taxabile ale societatii. Astfel, anstf efectuate achizitii de paturi,
saltele, minge, ingrasaminte chimice, s.a.

Societatea nu are declarate puncte de lucru sautattce necesita
cazare, iar la deplasarea salariatilor in santigeatrucazare sunt prezentate
facturi emise de furnizori ca de exemplu factureB880703/27.07.2008 furnizor
SC SRL care reprezinta "saltea relaxa". Néfleductibila este in suma de
lei.

La art. 145 (2) a titlul VI din Legea nr. 571/2063 modificarile ulterioare,
se precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducaa taferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizamn folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile";

La art. 146 (1) a) titlul VI din Legea nr. 5203 cu modificarile ulterioare, se
precizeaza:"

"(L)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxeispana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, afémelbunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-gast ori urmeaza sa le fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabiadstina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155."

Pentru a justifica cazarea personalului in depggae santier, societatea
a prezentat contracte de inchiriere cu persoaite f& deci pentru spatiul care are
ca destinatie deazarepentru salariati, este obligatoriu ca in sarcirgpetarului
sa existe obligatia dotarii cu paturi si mobilien, a chiriasului.



Petenta nu a prezentat nici in timpul controluluingi la dosarul
contestatiei, documente justificative (note de paeeliste de inventar cu bunuri
aflate in anumite locatii din exteriorul societa#iu in custodie altor persoane, sau
iIn gestiunea anumitor salariati, etc) din care esaulte ca aceste achizitii de:
canapea, paturi, saltele, s.a., sunt efectuateopus realizarii de operatiuni
taxabile pentru SC SRL.

Achizitile de bunuri : paturi, saltele, minge, ragaminte chimice, s.a., nu
pot reprezenta achizitii ce servesc operatiurgigabile pentru SC  SRL.

Societatea nu a respectat prevederile de la &t1(2)4), art. 146 (1) a) titlul
VI din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterieadeoarece a fost dedusa TVA
de pe facturi reprezentand achizitii de bunuresvisii pe baza de facturi emise de
SC SRL si SC SA, care nu servesc operatiutdixabile ale agentului
economic, deoarece aceste facturi au ca benefigi@rsoana fizica si nu SC
SRL.

Se exemplifica factura nr. furnizor SC  SAgeceeprezinta "consum gaz"
si factura nr. furnizor SC SRL, care reprez servicii televiziune. TVA
nedeductibila este in suma de lei.

La art. 155 (5) e) titlul VI din Legea nr. 571/2008 modificarile ulterioare,
se precizeaza:

"factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoareldonmatii:...e) denumirea,
numele, adresa si codul de inregistrare ...ale caraorului de bunuri sau
servicii".

Achizitile de bunuri si servicii pe baza de factoare au ca beneficiari
alte persoane decat SC SRL, nu pot reprezammiaitii pe baza documente
justificative conform legii contabilitatii, nu patprezenta achizitii ce servesc
operatiunilor taxabile pentru SC  SRL.

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de In&larte de Casatie si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicaresmbzitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si
ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea Bi71/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contaddifitnr. 82/1991, republicata, se
precizeaza :Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa sinicse poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitulle profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin saw furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale m oage la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA

Societatea nu a respectat prevederile de la &1(2)4) titlul VI din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, coroborat cavederile din Decizia /2007
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie skar(3) n) titlul Il din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, deoarece a tlexlusa TVA de pe bonuri
fiscale reprezentand achizitii de combustibil, @fiée unui numar de autoturisme
peste cel folosit de angajatii cu functii de coretacsi de administrare din
societate, care reprezinta cheltuieli nedeductifitalculul impozitului pe profit,



conform prevederilor art.21 (3) n) titlul Il din gea 571/2003 cu modificarile
ulterioare. Aceste achizitii nu servesc operatarthxabile ale societatii iar TVA
nedeductibila este in suma de lei.

La art. 145 (2) a titlul VI din Legea nr. 571/20@8 modificarile
ulterioare, se precizeaza:

"(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa dedueaa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizam folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile...";

La art. 146 (1) a) titlul VI din Legea nr. 32ZQ03 cu modificarile ulterioare, se
precizeaza:™'(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aetapersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareledin

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentaourilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-&ast ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabiadstina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155."

La art. 21 (3) n) titlul Il din Legea nr. 571/20031 modificarile
ulterioare, se precizeaza:

"(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limiga...n) cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii, exclusiv egbrivind combustibilul, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functiicdaducere si de administrare
ale persoanei juridice, deductibile limitat la gallt un singur autoturism aferent
fiecarei persoane cu astfel de atributii

Din raspunsul transmis de catre administratorulistatii cu
adresa nr. , ca urmare a solicitarii inregiatrd¢ catre organul de inspectie
fiscala la sediul societatii sub nr. , se preaza:

"S-au prezentat certificatele de inmatriculare s sonstatat ca auto
reinmatriculat cu nr. este folosit peste numasalariatilor cu functii de
conducere. Doar pentru achizitile aferente acestutoturism s-au stabilit
cheltuieli nedeductibile in anexele mentionate sosi.”

De precizat ca numai achizitile aferente aceswtotrism au fost
considerate de organele de inspectie fiscala caemuesc operatiilor taxabile
ale agentului economic.

Societatea nu anexeaza documente justificativeistinerea contestatiei si
nu argumenteaza in cuprinsul contestatiei de ce &kfenta acestor achizitii este
deductibila.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a segesa neintemeiata
contestatia pentru diferenta de TVA nedeductibilasima de lei si pentru
majorarile (dobanzile) de intarziere aferente.

2) Referitor la TVA stabilita ca nedeductibitesuma de  lei
Petenta nu a respectat prevederile de la art. 24&)(art. 146 (1) a) titlul
VI din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterieain corelatie cu prevederile de



la pct. 46 (1) din HG nr. 44/2004 cu modificariléedoare, deoarece a fost
dedusa TVA - factura proforma nr. 21/25.08.2009sande furnizorul SC
SRL - care nu reprezinta document justificativ ocomf prevederilor Legii nr.
82/1991 rep. cu modificarile ulterioare si Legii. r571/2003 cu modificarile
ulterioare pentru a permite deducerea TVA.

In Decizia V din 15 ianuarie 2007 emisa de In&larte de Casatie si
Justitie -Sectiile Unite cu privire la aplicaresmbzitiilor art. 21 alin. (4) lit. ) si
ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea Bi71/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contaddifitnr. 82/1991, republicata, se
precizeaza :Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa sinicse poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitule profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin saw furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale ingeare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA

De mentionat ca "Factura proforma" nr. furniz@r S/ SRL, inregistrata in
evidenta contabila in luna august 2009, care nwsa $tornata in perioadele
urmatoare, nu este document justificativ potrivégil, care sa permita
deducerea TVA, nu serveste operatiunilor taxab@éeltuiala inregistrata
aferenta acestei facturi proforma este cheltuiadgleductibila la calculul
profitului impozabil, iar TVA in suma de 481 leste nedeductibila.

Fata de cele prezentate mai sus, urmaage respinge ca neintemeiata
contestatia pentru diferenta de TVA nedeductibilasuma de lei si pentru
majorarile (dobanzile) de intarziere aferente.

3) Referitor la TVA colectata in suma de _ lei
Nu au fost respectate prevederile de la art(8P8 titlul IV din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, pct. 6(11)sa)12) titlul VI din HG nr.
44/2004 cu modificarile ulterioare, deoarece nu oat fregularizata TVA
nedeductibila aferenta depasirii cheltuielilor detpcol la 31.12.2007, la data
depunerii situatiilor financiare ale anului 200&spectiv nu a fost considerata
operatiune impozabila din punctul de vedere al TVA.
In anul 2007 societatea a depasit nivelul cheltaretieductibile aferente
protocolului cu suma de lei si nu a regulari?dA aferenta acestor cheltuiel.
Sold cont 121 in anul 2007=.... lei; rulaj cont 691 lei; rulaj cont 623=...
Lei; lei; *2%=  lei. Cheltuieli nededtnle .... lei; Diferenta TVA colectata
lei.
La art. 128 (8) f) titlul IV din Legea nr. 571/20@% modificarile
ulterioare, se precizeaza:
"(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alih):
f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mg@tuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de profosptezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabiprin normé.



Conform prevederilor art. 128 (8) f) titlul IV dibegea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare, pct. 6(11) a) si (12) uitlVI din HG nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare, petenta avea obligatia a@einregistra valoarea TVA
colectata in suma de lei in decontul lunii arecintervine termenul pentru
depunerea situatiilor financiare ale anului 2007.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a segeesja neintemeiata
contestatia pentru diferenta de TVA colectata mauale lei si pentru majorarile
(dobanzile) de intarziere aferente.

4) Referitor la TVA colectata insuma de lei

Au fost inregistrate in evidenta contabila a sa&tigtrespectiv in cont
704, urmatoarele facturi emise de SC  SRL, faetmise doar in valuta pentru
care nu a fost colectata TVA, considerate de adsntul economic operatiuni
scutite cu drept de deducere, avand urmatorii bxguef

- SRL din ltalia, astfel: facturile nrlei), nr. eur, echiv. lei), nr.
eur, echiv. lei),nr. eur, echivlei), nr. eur, echiv. lei), nr.eur,
echiv. lei), nr. eur, echiv. lei), neur, echiv. lei) sinr. eur, echiv. lei).

- beneficiar din Austria, astfédfictura nr. eur, echiv. lei).

Facturile nr. ,nr. Nr. , nr. sinr. , agfaregistrate in contui de venituri
704, dar nu au fost inregistrate in jurnalele dezaa TVA si deconturile de TVA.

In decontul de TVA din luna februarie 2007 facteriir. si nr. au
fost declarate initial ca livrari intracomunitare tunuri scutite cu drept de
deducere si ulterior, prin decizia de corectarerenoateriale nr. , au
fost inregistrate ca prestari de servicii scutitedleept de deducere. De precizat ca
facturile nr. sinr. nu au fost declarate ica#urile de TVA din lunile iulie si
august 2007.

Referitor la facturile emise in perieadl1.01.2007 - 31.01.2010, ca
scutite cu drept de deducere, administratorubsaini declara urmatoarele:

“La clientul  din Italia conform pontajelor anate si confirmate de catre
client, a pus la dispozitie personal pentfectuarea de lucrari in Italia
unde a avut asigurat transportul, cazarea si masaexecutat lucrari diverse de
manopera pe diferite specialitati cu materialul bé&aiarului precum e specificat
in comenzi”

La art. 133 (2) a) si g) titlul VI din Legea nr. B2003 cu modificarile
ulterioare, se precizeazaprin derogare de la prevederile alin. (1) pentru
urmatoarele prestari de servicii locul prestariitesconsiderat a fi: a) locul
unde sunt situate bunurile imobile pentru prestarle servicii efectuate in
legatura cu bunurile imobile". ..g) locul unde cital caruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix ....J...pct.8 punerea la dispozitie de
personal.



Societatea a prezentat organelor de inspectieldideaturile emise in
perioada 01.01.2007 - 31.01.2010 pontaje ale pelglom societatii si
comenzilenr. ,nr. ,nr. sinr. .

La intrebarile puse de organul de inspectie fisqaddenta a declarat
urmatoarele:

"nu au fost intocmite ordine de deplasare pentriasati, nu s-a acordat
diurna acestora, nu s-au intocmit deconturi de tineli, nu avem document in
care sunt prezentate aceste clauze (referitor dazntle colaborarii cu clientul
din Italia referitor la punerea la dispozitie de ngenal, etc.)...nu au fost
intocmite situatii si devize de lucrart’

Petenta nu a prezentat organelor de inspedieali documente
justificative pentru incadrarea facturilor emise perioada 01.01.2007 -
31.01.2010 si mentionate mai sus, ca scutite de ¢WArept de deducere.

In facturile emise de societate si mentionatesus, rezulta diverse lucrari
executate (exemplu: manopera lacatuserie, modifigiaici, s.a) sau bunuri livrate
(exemplu: materiale centrala termica, instalateteica, procurare si livrare cablu,
tub, procurare si montare gratare. tubulatura), daa.nu exista nici o referire la
vreun contract prin care sa se precizeze punedespezitie de personal catre
clientul extern.

In aceste conditii, locul prestarii este segmaistatorului, deci in Romania.

Pentru facturile emise pentru clientii mentionaiai sus, in perioada
01.01.2005 - 31.12.2006, administratorul societatprecizat urmatoarele:

'SC  SRL a pus la dispozitia beneficiarului peedealificat pentru lucrari
electrice si de lacatuserie pentru prestatie de opgna._Lucrarile constauin
montareadeutilaie complexda . fabrica din ....referitor la factura nr.
beneficiar din Austria, lucrarea a caasin montarea unui sistem de
detectare incendiu la , fabrica din . ... SRL a procurat si montat cablurile si
tuburile de protectie necesare lucratii

Prin urmare, locul prestarii a fost la , falrdin , deci locul prestarii a
fost in Romania, unde se gaseste acest imobil.

Petenta nu a respectat prevederile de la art. 1B34i((3), art. 140 (1)
coroborat cu prevederile de la art. 133 (1) sil88.(2) a) si g) titlul VI din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa facturile emise de
societate nu s-a colectat TVA in cota de 19% .

Conform prevederilor de la art. 133 (1) titlul ®iin Legea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare,'locul prestarii de servicii este considerat a ficll
unde prestatorul este stabilit sau are un sediudixla care serviciile sunt
efectuaté

Agentul economic nu a prezentat documente icetive pentru incadrarea
operatiunilor ca scutite cu drept de deducere T¥stfel ca locul prestarii
serviciilor este in Romania.




Societate nu a prezentat nici in timpul inspediseale si nici la dosarul
contestatie, documente justificative pentru incexlraacestor operatiuni ca
scutite cu drept de deducere TVA iar argumentelatestatorului pentru
Incadrarea acestor operatiuni ca scutite cu dretediucere sunt teoretice, prin
referire la cuprinsul diverselor acte normativeafdocumente justificative locul
operatiunii nu poate fi stabilit in strainatate.

Desi petenta a afirmat ca a prezentat probeémontracte , etc, incheiate
cu clienti dar care nu au fost luate in considethrecatre organele de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei teddsca singurul document pe
care contestatorul il anexeaza este adresa emiB&EE , Metodologie
si Asistenta Contribuabili, sub nr. , damiga ulterior controlului. Din textul
acestei adrese, rezulta ca se refera la legisial@adila incepand cu anul 2010 iar
situatiile analizate in timpul inspectiei fiscaleuptinde perioada anilor
2005-2009. Totodata nu se fac referiri la previeglent. 133 (4) a), deci la
exceptiile in cazul in care locul prestarii esté dialocul unde se gasesc bunurile
imobile, chiar cazul societatii verificate.

In fapt, _toatducrarile inscrisein facturile analizatemai sus constauin
operatiunide montarede utilaje complexela . fabrica din . Aceducru sepoate
constatasi din cuprinsulfacturilor. Deci locul prestariiestein | fiind lucrari
executate@supraunuiimobil care saflain

In mod legal, organele de inspectie fiscala abildt diferenta de TVA
colectata in suma de lei.

Fata de cele prezentate mai sus, urmeaza a @egeesa neintemeiata
contestatia pentru diferenta de TVA colectata de lei si pentru majorarile
(dobanzile) de intarziere aferente

5) Referitor la majorarile (dobanzile) de intareieferente

Petenta nu a respectat prevederile de la art. 1344 art. 134.2 (1) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterioare, deoa incepand cu 01.01.2007
nu a fost considerat faptul generator si exigdéia TVA pentru garantiile de
buna executie la momentul facturarii, la data preserviciilor. Pe facturile emise
de societate, garantile de buna executie si TVAeatata aferenta au fost
inregistrate cu minus, deci s-a diminuat incoremibarea TVA colectata din
aceste facturi.

Pana la data de 31.01.204€estegarantii au fost regularizateastfel canu
rezulta o diferenta la TVA colectata, avand doar influenta in calculul
majorarilordeintarziere

Administratorul societatii a precizat ca activieteocietatii s-a extins in
realizarea de structuri metalice, confectii meglicealizand inclusiv montajul
acestora, activitati care in fapt, necesita acealale garantii de buna executie
clientilor.




In mod eronat societatea face corelatia intre &xanversa si TVA
aferenta acestor garantii de buna executie.

Petenta nu a adus nici un argument in sprijinutradtiilor sale care sa
motiveze diminuarea valorii TVA colectata incepaod 01.01.2007 de pe
facturile emise de societate cu o valoare, defifoi@te precis in cuprinsul
facturilor, respectivgarantii de buna executie 5%".

Pentru deficientele constatate si prezentate mai su mod legal
societatea datoreaza bugetului de stat TVA stalwfitnedeductibila in suma de
lei si TVA colectata in suma de lei, in total lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma totala de lei.

Pentru considerentele aratate in continutul decizie in temeiul
prevederilor art. 216 si art. 214 alin. (1) lit.sa)aliniatul 3) din OG nr. 92/2003
republicata titlul IX, privind solutionarea contastior formulate impotriva
actelor administrative fiscale, se

D E C | D E:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatieiipsatna de lei ce
reprezinta:
- impozit pe profit lei
- majorari intarziere impozit pe firo lei
- TVA nedeductibila lei
- diferenta TVA colectata lei
- majorari intarziere TVA lei

2) prezenta decizie se comunica la:

- S.C. " S.R.L.

- D.G.F.P. - Activitatea de Inspectie Fiscdimis, cu aplicarea
prevederilor pct. 7.5 din Ordinul ANAF nr. 519/2005

Decizia este definitiva in sistemul cailor admimasive de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunaliris in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUWITI






