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o Pe rol fiind solutionéfea re'cursului declarat de reclamanta

R v sedlulm Str z ,_,-‘fzmunr5bl ", 8C. . ., Ap.
4 Judep.ll Prahova, 1mpotnva sentm;e1 nr; 218 din 15 aprilie 2010 pronunfati. de”
Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu Jintimatul ; pArt - ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE- ACZTWr TATEA DE INSPECTIE FISCALA cu sediul
in Ploiegti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, judetul Prahova si D.G.F. P cu sedlul in
Ploiesti, str. Aurel Vlalcu nr. 22 Judetul Prahova. .

~ Recursul este nmbrat cy-taxa Judwlara de tlmbru in cuantum de 5 1e1
potrivit chitantei.nr.. 183435[07.07.2010 i timbru judiciar de 0,15.1ei. .. . — ..

La apelul nominal ficut in §ed1nta publicd raspuns recurenta reclamanta

T Bz reprezentata de avocat L el din- Baroul
Prahova potrivit imputernicirii avocatlale depusa la dosarul cauzei, hpsa fiind AFP
Act1v1tatea de Inspectie Fiscali i ] DGFP Prahova 4 : s
vue_ . "Procedura Jegal Jndephmfé E N :
q--a—ﬁu:ut~r<3fcratul~<;au;1zel~der—4greﬁeml—<ie~§e:dlnpa;-care—n:wederea.za—cah——

recursul se afld la primul termen de judecat8i, este timbrat, recurenta prin mtermedlul
cererii de recurs sollcltand si judecatacauzel 1n lips4, «dupi care: TR
Curtea aduce la cunogtinta par;zlor posibilitatea apelarii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor. art.6.din Legea nr.192/2006, potrivit cdrora “organele
Judiciare i arbztrale , precum §i alte’ autorzta;z cu atnbu]tu jurisdictionale informieazd
parflle asupra poszbllzta;u sia avantq]elor folos:ru procedurii-medierii gi-le fridrumd
sd recurga la aceastd cale pentru solu;zonarea conflictelor dintre ele”. - . . .
-« .. JTotodatd, Iuand act cd in cauZa nu-se formuleaza alte cereri, constata ,
'cauza in stare de _;udecata si acordd c&vantul in sus’pmerea recursului. - oiass
Avocat 5oy i L .- ,jpentru recurenta . reclamanta sohclta
admiterea recursului, desﬁmtarea hoté:rarn atacate . si‘pe fond admlterea .contestatiei
precizate, in sensul de a exonera recfaman1a de plata sumei de 2.727,27 Jei. - o
R Sustme In esentd cd, pp’tmv:t Actelor. depuse la dosar sia- concluziilor
raportului de expertlza ‘0 parte din bonunle ﬁscale privind cheltuiala de carburanti,
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au fost intocmite
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1in mod legal ‘fiind £ m opmla sa cheltmeh deductibile, mai mult
le recurentei reclamante a releslt ¢3 nu toate cheltuielile din
4 sunt deductlblle cl-‘numax o parte aga cum a concluzionat si

c U_R TE}{

inregistraté pe rolul Tnbunalulul Prahova, sub nr. 7673/105/2008 ,
reclamanta - . _ - ¢+ .7, in contradictoriu cu AFP
ova, a sohcltat anularea decmel nr. 98/ 14.11.2008, a deciziei

aportului dé inspectie scalg - ambele cu nr. 2950/29.08.2008 -

a reclamantei -de plata sumel totale de 5188 lei .

cererii reclamanta a iaratat ‘c4, 'In urma controlului efectuat de
s-a incheiat raportul de mspectle fiscala nr. AT 2950/29.08.2008 si
cu acelasi numar pnn care s-a stabilit ci suma de 118673 lei

reprezmta cheltul1
venit si a penali

-~ Reclaman
impozit pe venit
considerate chel
motivul neindepl
cont de faptul ¢ :
a avut in vedere
art. 24 din codul
din’'codul fiscal -
de alin. 4 lit. d-
acﬁvitéﬁi,l respect

-~ Reclamants

cheltuielile pentru | =
Hlcererii reclamanta a depus 1a dosar decizia nr. 98/2008.

i nedeductibile , cu consecm’;a stabilirii diferentelor de impozit pe
or de intirziere aferente .
a-invederat ‘c#i' suina contestata de ea se compune din diferen{a
3474 lei si ma_]oran de mtarzmre “aferente de 1714 lei , ci' au fost
eli- nedeductlblle acelea care’au avut la baza bonuri - fiscale pe
1i prav de:art. 2 alm.‘l din- OMF 903/2000 , c4 parata nu a tinut
stea au fost efectuate;in scopul efectuirii activititii , cd parata nu
tirirea reclamantei de folosue a amortizArii accelerate conform
cal, precum si ci parata a avut in vedere doar art:-48 alin. 7 lit. ¢
entru- stabilirea cheltulehlor nedeductibile - , fird -si se tina cont
-1-si-2- st-alin:5-lit.: h ale acelmasl articol; precum si spemﬁcul
1 nece31tatea incheierii-unei a51gura1:1 de viata .
-mai ‘invederat ci parata a ‘considerat ‘ca ﬁmd nedeductlblle si
: s-au gisit documente nejustificative . ‘

-y

inare-- »-——DGFP ~~~~~~ Prahova-a ~solicitat: ~—respmgerea acflum1 ca

~nei‘ntem'e:iata‘..-~.":
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a: sohc1tat admmlstrarea probe1 ‘cu mscnsun 31 expertlza

Reclamanta

cu. documentaga
expertlza contabx

mvederat ca se i
penalititilor afer
cele’ stabilite de ¢

LA

completare car"er
15.04.2010 si fagi

g -stat: la baza emlteru lor De asemenea: s-a depus raportul de
5 mtocmlt de expertul care a fost pus in

\J )l {iﬂ R

,pune completa:ea acestula, in sensul calculam ma]orarﬂor si
i dlferen;el dmtre sumeleiconstatate cu ocazxa controlulul si

viititat sohcltarea repetata a reclamantéi si a dlspus completarea
rtiza - Ulterior “s-au’ depus la dosar - rapoartele ' ‘de expertiza
1 fost’ puse -in" discutia’ partilor la' termenul ‘de  judecata din
e care partile au aritat c3 nu formuleazz obiectiuni.



, 24 .
fatd de imprejurarea ca aoestea au fost ﬁicute in interesul personal al dr. .
SRS I . ,, .

. ... . Tribunalul nu a putut retme tememnle _]undlce invocate de citre .reclamanta -
respectiv.disp.-art.48 al.4 lit.d pet. 1si2 siart.48al5 lith din Codul fiscal, intrucét
acestea nu se refera la asiguriri de viata. ] .,:4;5

.- :Astfel, disp. art.48 al4 litd }pct.l si 2 pnvesc pnmele de asxgurare
incheiate _pentru activele corporale :sau, necorporale din patnmomul societitii si
activele :ce -servesc. ca garantie bancaré pentru creditele -utilizate in desfisurarea
act1v1tat11 pentru care este autorizat contnbuabllul iar disp.art.48 al.5 lit.h se refera la
prime de asigurare voluntari de sanitate. | - i}

‘Or, este evident ca a51guranle de iviata. mchelate de reclamanta in penoada
verificata nu se include in niciuna din categomle expuse anterior, astfel ca in mod
corect péréta a apreciat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile.

--Referitor -la-cheltuiala in suma de 66 8 lei, fata de dispozitiile art.48 al4 lita
dm Legeanr 571/2003.si. pct.SOdmOMF 58/2003, -tribunalul a-apreciat -ca in mod
corect organele fiscale au apreciat ca nedeductlblla cheltuiala mentionata, cita vreme
reclamanta nu a ficut dovada existentei documentulm justificativ care sa ateste plata
acestei sume, calitatea de document Justlﬁcatlv putind-o avea factura si chitanta
fiscala. i

- Ince priveste suma de 808,33 1e1 . reprezentand d1ferenta dmtre amortizarea
calculata de reclamanta si cea stabilita la control -, tribunalul a inliturat sustinerile
reclamantei, privind aplicabilitatea disp. art 24 dm Codul fiscal, intrucat alineatul 6
al articolului mentionat se refera exclusiv la echipamente tehnologice, in aceasta »
categorie neputind intra autoturismul Opel Zafira al reclamantei. - '

impomva sentm;el pronunate de Tnbunalul Prahova a formulat - recurs
reclamanta 3 FanIin 7T o care cntlca . sentinta instanfei de fond = pentru
netemeinicie- §1 nelegalitate,-deoarece: aoesta 1ra-ignorat- cu- desdvérsire—-probele
administrate in canzi, atit fnscrisurile . cat si expertiza tehnici .de.specialitate
contabild, pronuntand 0, hotarare care nuf reflectd reahtatea .§icare o prejud1c1aza pe
reclamanta e 3 s :

in acest sens arata cﬁ, potnwt;actelor depuse la dosar 31 a cpqclumlor
_raportului-de expertiza, o parte din bonurile-fiscale- privind-cheltuiala-cu-carburanti,
—-corespunde—cenntelor:iegaie—darnrmod7gre§1t-mstanta-de-fond-a—cons1derat“ca‘"“‘*‘"'“'-““‘ '
documentele, au_fost .completate pro .causa, intrucit data certi nu este previzuti in
legislatie, astfel cas-aplecat,delao prezumpe de vinovitie, contrard legii. - - ‘

Sustine ci recurenta reclamants a fost in permanenta de buna credinta, astfel
incit instanta de fond. ar fi trebuit sa aJunga la0 concluzie §i si pronunte o hotirdre pe
baza normelor legale si nu pe:: ev1dente Si- loglca personala Faptul ¢i exista o indoiala
cu: privire . la ;mentiunile obligatorii_de. -pe bonurile fiscale nu trebuia sa conduca
_obhgatonu la. concluzm -ca organele ﬁscale au dreptate iar recurenta nu.. :
isiesu e poate observa arati recurenta ci nici eanu a_sustinut ca toate cheltulehle
cupnnse in- bonunle de. benzma sunt deductlblle cl_numai o parte, care.contine
mentiunile legale asa cum de altfel a concluzmnat st expertul contabil. :

In ceea ce priveste- cheltuielile. de- mtrepnere si.de_natura igienico samtara
rezultd cu claritate, sustine recurenta, dm raportul de expertiza ci sunt ficute in

scopul realizirii: oblectulm de act1v1tate _cabinet, medical, astfel c3 acestea. sunt
deductibile, - avand in. vedere spec1ﬁcul act1v1tatu recurentei, aceasta trebuie sa




3

in sentin{a nr. 218 din 15 aprilie 2010 Tnbunalu] Prahova a respins ca
neintqtheiati aciunea formulati de reclamanta " - A} . DN
entru a pronun{a aceasta sentinti tnbunalul a retmut ¢ in urma unei inspectii
fiscal¢lasupra activitifii reclamantei din perioada 2003-2007, organele fiscale au
inchefdt raportul de inspectie fiscala, prin; care au stabilit cd suma de 118.673 lei
repregihtd - cheltuieli - nedeductibile, * precum si. ca veniturile brute realizate de
reclarphnta sunt mai mari cu 19.029 lei decit cele declarate de citre aceasta, astfel ca
s-a stpbilit o diferena- suphmentaré la 1mp021tul pe venit in suma de 12.833 lei,
pentry pare s-au calculat majorari de mtamere de 6332 lei. -
Plterior, organele fiscale au ‘emis decizia de impunere nr. Al 2950 din
29.08{1008, pe care reclamanta a cdntestat-o in sensul contestirii sumei totale de
5188 ]§i precizata anterior, insa contesta;xa ei a fost resplnsa, ca neintemeiata, prin
decizif§pératei nr.98/14.11.2008.
Referitor la cheltuielile inregistrate in baza unor bonuri fiscale considerate a fi
neco rme-prevedeﬁlorélegale, in-suma de 15.536-lei;-tribunalul a refinut --ca i
experfjl contabil, ci o parte din bonurile fiscale avute in vedere de citre parita nu
indeph esc conditiile legale necesare penﬁ'u deductibilitatea cheltuielilor, respectiv’
ca dody o parte din acestea corespund cerintelor legale mentionate — in suma de 1912
lei -, igrucét acestea contin datele beneﬁmarulul

IDe asemenea, expertul a mentionat'ca cheltuielile, in suma de 1058, 92 lei,
facutd fu intretinerea autotunsmulm si cabmetulm sunt deductibile, rezultdnd ca
restul iheltuielilor au fost corect conmderaie ca ﬁmd nedeductlblle de catre organele
fiscalg S i :
[h sa, exammand bonunle ﬁscale depuse la dosar, tribunalul nu a putut refine
sustinglile expertului, intrucit acestea nu- indeplineau la data controlului'-conditiile
previjgte expres de disp. art.2 al.l din:OMF 903/2000 si art.1 al.2' din OMF
1714/3P05;-respectiv nu aveau completatpe Verso mforma{:nle mentlonate de aCeste
~ dispogifii legale. .. . . S e
ribunalul a mai subhmat, agd cum SI expertul a retmut, cid reclamanta a pus la
dispogilia organelor fiscale, cu prilejul controlulul toate documentele” financiar
contalfife ale societiitii, dind in acest sens si o declaratie pe proprieraspundere. .
e~ rsin fonditnleﬂn—care organele -ﬁscale—au venﬁcat~bonunle fiscale-si~au -

cons ! ~cd acestéa nu —conjin _datele menuonate antenor “pentru "a- Justmca
deducfpilitatea  cheltuielilor," tnbunalul a: consuierat ca mentiunile ficute pe
bonur{p fiscalé depuse la dosar sunt efectuate pro causa, ultenor controlulul efectuat .
de cétid reprezentantii paratei;.  — iF i : : - o

ceasta concluzie decurge din'i 1mprejurarea ca’ menglumle respectlve nu‘au
data ftd, neputindu-se cunoagte’; data completanl lor,: precum si -din" faptul ca
reprezphtantul reclamantei (= "0 - .) a declarat expres ca a luat cunogtmta
despre] fezultatele :inspectiei fiscale i dec1. mclusw dé constatiirile inspectorilor “in
legitugd ‘cu necompletarea bonunloriﬁscafe din: punct de vedere al-deductibilitaii
cheltujdlilor - si ca este de acord cu acestéa Or, in cond1tnle in care bonurile 4t fi
fost c@fect completate si gresit: mterpretate de catré mspectorn ﬁscah ar ﬁ fost
ev1de ki logic dezacordul paratei cni pnvu la‘acest aspect.” AR

In ce priveste cheltuielile cri aSIgurarﬂc. de'viata in suma totala de 16. 519 lei,
tnb‘unc‘- a con51derat raportat la dlsp a.rﬁ 10 al.1 lith din OG 7/2001 si art.48al.7
lit.a difjcodul fiscal, ca fiind corecta suquerea paratei privind nedeductibilitatea lor,

i
i
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respecte legislatia specifica in vigoare, mai ales in ceea ce priveste igiena, astfel
ca neacceptarea acestor cheltuieli ca deductibile este un abuz.

Cu privire la cheltuiala cu asiguririle de viata, considerd ‘ci din nou nu s-a
finut cont de specificul activitatii, profesie liberals, astfel ca asigurarea obligatorie de
viata pentru medic nu se putea face pe cabinet.

Aviénd in vedere motivele artate, sustinerile fiind confirmate si de acte si
concluziile raportului de expertiza, considerd ca recursul este intemeiat si soliciti
admiterea lui, desfiintarea hotirérii atacate s1 pe fond admiterea contestatiei precizate,
in sensul exonerdrii de plata sumei de 2.727,27 lei .

Analizdnd sentinta recuratd ‘prin prisma criticilor formulate, a probelor
administrate, a actelor normative ce au inciden;d in cauzd, precum gi sub toate
aspectele conform art. 304' Cpr. civ., Curtéa refine urmdtoarele:

Din probele administrate in cauzi rezulti ci instanta de fond, dandu-le o
corectd interpretare, corobordndu-le cu normele legale incidente in- solutionarea
cauzei,a pronuntat o solutie corects;, motiv pentru care va fi menfinutd calegald si
temeinici . : I

Astfel, din expertiza efectuati in cauzi rezulti ci recurenta a pus la dispozitia
organelor fiscale documentele financiar-contabile ale societtii respectiv bonurile
fiscale care nu confin date care si justifice deductibilitatea cheltuielilor.

In legéturd cu cheltuielile privind asiguririle de viati, prevederile art.10 al.l
litb din OG 7/2001 i cele ale art.48 al.7 lit.a din Codul Fiscal, de asemenea au fost
corect aplicate de intimata, nedeductibilitatea lor fiind ficuti in interesul personal al

Ar. $2a¢ Plena. S ;

“Toate constatirile ficute de ':organe"le fiscale, au fost confirmate de expertul
care a efectuat lucrarea concluzionind ¢i acestea sunt corecte, atita timp cét
recurenta nu a facut dovada existentei docamentelor justificative care si ateste plata
sumelor folosite,rezults ci actele organelor fiscale sunt justificate ,intocmite conform
legislatiei in vigoare. R

Pentru cele ce preced, Curteai va respinge ca nefondat recursul,in
conformitate cu prevederile art.304 rap la art.312 al.l1 C.Pr.Civ. mentine sentinfa
atacati ca fiind legald §i temeinicd. .. :

s e .

Pentru aceste motive
In numele legii

DECIDE
~ Respinge ca nefondat recursuli declarat de reclamanta -~ . s, .
T ocu sedilfn T LSt s o nr bl se. Y ap. 4, judetul

Prahova, fmpotriva sentintei nr. 218:3,din 1§5 aprilie 2010 pronuntatd de Tribunalul-
Prahova, in contradictoriu cu intimatul parit  ADMINISTRATIA FINANTELOR

PUBLICE- ACTIVITATEA DE INSPEC%TIE FISCALA cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu, nr. 22, judeful Prahova si D.G.F.P. cu sediul in Ploiesti, str. Aurel
Vlaicu, nr. 22, judetul Prahovi . N B
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