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DECIZIA nr. 163/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X., jud. .X., inregistrata la Directia generala
de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 907317/08.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./02.08.2011 inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/08.08.2011, cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. din .X,, Str. X nr. X, jud. .X,,
avand cod unic de inregistrare RO X, inmatriculata la Registrul Comertului
sub J16/X/2010.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata nr. F-DJ X din data de 29.06.2011,
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-DJ X incheiat la data de
29.06.2011 de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugatsg;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
F-DJ .X. a fost comunicata societatii la data de 06.07.2011 conform mentiunii
olografe aplicata pe titlul de creantd mai sus mentionat iar contestatia a fost
depusa la Directia Generala a Finantelor Publice .X. in data de 26.07.2011,
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asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F-DJ .X. din
data de 29.06.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei Generale a Finantelor Publice .X., argumentand in motivarea
acesteia urmatoarele:

S.C. . X. S.R.L. precizeaza ca a incheiat la data de 01.06.2009
contractul de prestari servicii nr. 37 cu S.C. .X. S.R.L. prin care aceasta din
urma se obliga fatd de beneficiarul S.C. .X. S.R.L., sa realizeze anumite
servicii de terasiere a unui teren proprietatea beneficiarului in schimbul unui
pret in suma de .X. lei, care ulterior a fost achitat in baza facturii nr.
X.[29.06.2009 reprezentand ,lucrari terasiere teren .X. conform contract si
deviz” si pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la sustinerile organelor de inspectie fiscala conform
carora actul incheiat intre parti nu poate fi considerat document justificativ
deoarece anexa lucrarilor nu s-a regasit in contract, S.C. .X. S.R.L. sustine ca
ceea ce intereseaza din punct de vedere fiscal nu este forma unui act juridic
ci incasarea efectiva a sumelor de bani. De asemenea, societatea sustine ca
imprejurarile care tin de continutul actului juridic din punct de vedere al formei
acestuia, de calitatea de reprezentant al contribuabilului a celui care fisi
insugeste procesul-verbal de executie a lucrarilor nu reprezinta relevanta din
punct de vedere fiscal daca sumele au fost achitate, iar taxa pe valoarea
adaugata platita. Mai mult decat atat, societatea argumenteaza ca forma
scrisa a contractului de prestari servicii nu este ceruta de lege ad validitatem
astfel incat sa se creeze premisele unei nulitati a actului existent intre parti,
raporturile comerciale fiind unele de natura complexa, ce pot fi dovedite cu
orice mijloc de proba. Totodata, societatea afirma ca anexa prezentata
organelor de control face parte integrantd din contractul incheiat, conventia
partilor fiind atestata atat de contractul in forma scrisa initiala, de anexa cu
lucrarile, de deviz dar si de procesul-verbal de receptie si de aceea organele
de control nu trebuiau sa inlature documentele justificative pe motiv ca aceste
operatiuni au natura fictivd. In acest sens, in masura in care existau dubii cu
privire la realitatea operatiunilor comerciale desfasurate, organele de
inspectie fiscala aveau la indeméana promovarea unor actiuni pauliene in
vederea anularii actelor frauduloase in detrimentul creditorilor.
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S.C. .X. S.R.L. considera ca pe calea inspectiei fiscale nu pot fi
facute aprecieri care sa tina de caracterul fictiv/real al actului, intrucat in
cadrul inspectiei nu se realizeaza o judecata pe fond, ci doar se analizeaza in
ce masura societatea era indreptatita sa fisi inregistreze sau nu in
contabilitate anumite documente care sa-i confere dreptul la deducere. Astfel,
avand in vedere cele expuse, societatea considera ca in mod eronat a fost
indepartatd ca document justificativ din evidentele sale contabile factura nr.
X./29.06.2009 in suma de .X. lei reprezentadnd ,lucrari terasiere teren .X.
conform contract si deviz”.

Referitor la raporturile dintre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat
ca nedeductibila contravaloarea facturii nr. .X./18.06.2009 in suma de .X. lei,
reprezentand ,comision cesionare contracte leasing conform contract
nr..X./06.2009”, deoarece intre cele doua societati a fost incheiat contractul
,de comision-colaborare” in baza caruia S.C. .X. S.R.L. s-a obligat sa
desfasoare servicii de cesionare a mai multor contracte de leasing, in
favoarea S.C. .X. S.R.L., stabilindu-se un pret contractual de .X. euro plus
T.V.A. Totodata, societatea precizeaza ca ulterior incheierii acestor contracte
au intervenit mai multe acte de novatie prin schimbare de debitor intre
societatea de leasing S.C. .X. IFN S.A,, S.C. . X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L,, In
urma contractelor S.C. .X. S.R.L. devenind noul debitor. Societatea afirma ca
intre societatile comerciale a operat o cesiune cu titlu oneros a contractelor
de leasing pentru care a achitat un pret al cesiunii i in mod legal gi-a dedus
T.V.A. achitata vechiului utilizator.

Din aceasta perspectiva, S.C. .X. S.R.L. considera ca nu pot fi
luate in seama argumentele organelor de inspectie fiscala in sensul ca nu a
putut dovedi prestarea niciunui serviciu; in opinia societatii aceste aspecte
privesc exclusiv partile intrucat conduita lor contractuala nu intereseaza tertii
in masura in care nu le vatama interesele. Prin urmare o eventuala exceptie
de neexecutare ar putea fi ridicata de partea contractanta si nicidecum de
organele de inspectie fiscala, daca suma de bani a fost efectiv achitata iar
taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa corespunzator.

Astfel, societatea sustine ca atata vreme cat vointa reala, interna
a partilor a fost aceea de a ceda cu titlu oneros contractul de leasing,
organele de inspectie fiscala nu pot interveni atata timp cat plata a fost
efectuata. Mai mult, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca din cuprinsul contractului
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. rezultd ca aceasta din urma se obliga ,ca in
vederea realizarii obiectului contractului” sa cesioneze un numar de contracte
de leasing in favoarea S.C. .X. S.R.L., obligatie indeplinita prin cedarea
utilajelor printr-un contract de novatie pentru fiecare in parte.

Cu privire la faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de S.C. .X.S.R.L., S.C. .X. S.R.L. considera ca acest fapt s-a facut in
mod eronat deoarece taxa pe valoarea adaugata colectatata de catre S.C.
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X.S.R.L. a fost varsata la bugetul de stat, urmare inspectiei fiscale
desfasurate la sediul acestei societati.

In acest sens, societatea mentioneaza ca Garda Financiara-
Comisariatul regional .X. a efectuat un control la S.C. . X.S.R.L., control in
urma caruia s-a constatat ca aceasta societate incasase T.V.A. din raporturile
comerciale cu S.C. .X. S.R.L., in conditile in care nu era inregistrata ca
platitor de T.V.A., inregistrarea realizdndu-se ulterior conform Notei de
constatare seria DJ nr. .X./01.02.2010 intocmitd de Garda Financiara —
Comisariatul regional .X. si decizia de instituire a masurilor asiguratorii.
Totodata, societatea considera ca nu era de datoria ei sa verifice in ce
masura S.C. .X.S.R.L. era sau nu platitoare de T.V.A. in conditiile in care
factura emisa cuprindea taxa pe valoarea adaugata, si din acest motiv
organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa ii impute deducerea incorecta a
T.V.A., atata timp cat in conformitate cu prevederile Codului fiscal, in cazul in
care o persoana este obligata sa se inregistreze ca platitor de TVA si nu o
face, organele fiscale vor inregistra din oficiu acea persoana.

Tot in acest sens, S.C. .X. S.R.L. considera ca din moment ce
furnizorul sau, S.C. .X.S.R.L. detine certificat de inregistrare in scopuri de
T.V.A. emis la data de 18.03.2008, rezulta fara echivoc ca la momentul
derularii raporturilor comerciale, era indreptatita sa considere ca persoana
contractanta era platitoare de TVA iar facturile emise cu aceasta mentiune sa
fie perfect valabile.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-DJ .X./29.06.2011,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011,
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
.X., au constatat urmatoarele:

a. In ceea ce priveste impozitul pe profit

Perioada supusa verificarii: 02.02.2009-31.12.2010

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

1. In luna iunie 2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila
in contul 628 ,Alte cheltuieli executate de terti” contravaloarea facturii nr.
.X./29.06.2009 in suma de .X. lei reprezentand ,lucrari terasiere de teren .X.
conform contract si deviz” emisa de S.C. .X. S.R.L.

Pentru justificarea lucrarilor mentionate in factura societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala ,lista cuprinzand cantitatile de
lucrari”, motiv pentru care, conform art. 94 din O.G. 92/2003 republicata, s-a
luat nota explicativa domnului .X., in calitate de administrator, caruia i s-au
solicitat precizari referitoare la existenta unui contract, perioada de realizare a
fiecarei lucrari inscrisa in lista, documente privind receptia lucrarilor,
deoarece ,la data de 19.04.2011 S.C. .X. S.R.L. figura cu domiciliul fiscal

4127



declarat in .X.” si prin O.P.A.N.A.F. 2130/02.07.2010 aceasta a fost inscrisa
in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 21.07.2010.

Astfel la data de 27.06.2011 directorul economic al S.C. .X. S.R.L.
a prezentat o copie a contractului de prestari servicii nr. .X./01.06.2009
semnat de doamna .X. in calitate de administrator al societatii, la obiectul
contractului nementionandu-se niciun fel de serviciu. Ulterior, in data de
28.06.2011 S.C. .X. S.R.L. a prezentat in copie ,anexa1” la contractul de
prestari servicii in care se specifica serviciile prestate, document semnat de
doamna .X. in calitate de administrator precum si Procesul verbal de receptie
incheiat la data de 29.06.2009 semnat de domnul .X., din partea S.C. .X.
S.R.L.

Din aceste considerente, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat definirea obiectului contractului nr. .X./01.06.2009 prin cele inscrise
in ,anexa 1”7 si, implicit, nu l-au acceptat ca document justificativ, deoarece
aceasta nu reprezinta un act aditional la contract, iar la articolul 1 al
contractului nu se face nici un fel de referire la aceasta anexa. De asemenea,
conform informatiilor din Lista administratorilor gi asociatilor la data de
27.06.2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca domnul .X. detine
calitatea de administrator al S.C. .X. S.R.L. incepand cu data de 07.09.2009,
iar procesul verbal de receptie anexat este intocmit in data de 29.06.2009,
data la care domnul X nu avea calitatea de administrator al societatii.
Totodata, stampila societatii este aplicata pe procesul verbal intocmit in data
de 29.06.2009, cand in fapt, S.C. .X. S.R.L. a fost inregistrata la ORC .X. sub
nr. J16/X/2010, respectiv in anul urmator incheierii procesului verbal.

Tinand cont de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
stabilit o cheltuiala nedeductibila in suma totala de .X. lei care constituie baza
impozabila la calculul impozitului pe profit.

2. In luna iunie 2009, societatea a inregistrat in evidenta contabil&
in contul 628 ,Alte cheltuieli executate de terti” contravaloarea facturii nr.
.X./18.06.2009 in suma de .X. lei reprezentand ,comision cesionare contracte
leasing conform contract nr. 2/iunie 2009” incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. X.S.R.L.

Conform contractului de comision-colaborare nr..X./17.06.2009, la
capitolul I, art. 1 se mentioneaza: ,prestatorul se obliga sa desfagoara in
favoarea beneficiarului servicii de concesionare contracte leasing”, iar la
capitolul 1ll, denumit ,Comisionul si modalitatea de platd”, art.3 se
mentioneaza: ,beneficiarul se obliga sa& achite integral Comisionarului
valoarea comisionului pe baza facturii emise de aceasta sau contractului de
vanzare-cumparare”, acest comision reprezentand sumele achitate de S.C.
X. S.R.L. societatii de leasing .X. IFN SA, pana la data novatiei contractelor
de leasing catre S.C. .X. S.R.L.

Totodata, in data de 27.06.2011 si in data de 28.06.2011
societatea a prezentat, organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente:
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-corespondenta purtata intre S.C. .X. S.R.L., ca utilizator, si S.C.
X. IFN SA, in calitate de proprietar locator, prin care se solicita aprobarea
cesionarii contractelor de leasing catre S.C. .X. S.R.L,;

- corespondenta purtata intre S.C. .X. IFN SA si S.C. .X. S.R.L,,
(adresa nr. .X./01/14.06.2009) prin care se solicita prezenta S.C. .X. S.R.L.,
in calitate de cedent la sediul proprietarului de bunuri in vederea discutarii
novatiei acestor bunuri catre S.C. .X. S.R.L,;

- protocol de acceptare incheiat la data de 18.06.2009, intre S.C.
X. IFN SA (in calitate de locator) si S.C. .X. S.R.L. (in calitate de utilizator);

- situatii privind facturile fiscale emise de catre S.C. .X. IFN si
platile efectuate de S.C. .X. S.R.L. pana la data de 12.05.2009.

Avand in vedere documentele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- contractul de comision colaborare nr. .X./17.06.2009 reprezinta
documentul in baza caruia cele doua parti contractante se angajeaza in
activitati economice, respectiv prestarea de catre comisionarul S.C. .X. S.R.L.
in beneficiul comitentului S.C. .X. S.R.L., a serviciilor prevazute la punctul Il,
art. 1 al contractului. Conform acestui contract, S.C. .X. S.R.L. detine
calitatea de comisionar fata de comitentul S.C. .X. S.R.L. incepénd cu data
de 17.06.2009, data incheierii contractului de comision colaborare. Avand in
vedere acest fapt si tinand cont ca documentele prezentate de S.C. .X. S.R.L.
sunt datate anterior incheierii contractului de comision-colaborare, rezulta ca
aceste documente au fost efectuate de S.C. .X. S.R.L. in nume propriu, n
relatia directa de utilizator pe care o avea cu S.C. .X. IFN SA si in concluzie
nu pot fi invocate ca fiind efectuate de S.C. .X. S.R.L. in cadrul contractului
de comision-colaborare incheiat cu S.C. .X. S.R.L.

- analizdnd pe fond contractul de comision colaborare
nr..X./17.06.2009, organele de control au constatat lipsa oricarei dovezi,
probe din care sa rezulte efectuarea de catre S.C. .X. S.R.L. a unor servicii
de comision, in calitate de comisionar.

Un alt aspect supus analizei de fond se refera la punctul V,
art.6 al contractului ,obligatile si drepturile comisionarului”, care in fapt
prezinta faptele pe care prestatorul este obligat sa le realizeze si pentru care
urma sa primeasca in schimb comisionul convenit la art. 2 al contractului. Asa
cum s-a mentionat anterior, obiectul contractului consta in obligatia
prestatorului de a cesiona un numar de 14 contracte de leasing, pe care la
acea data le avea incheiate in calitate de utilizator cu S.C. .X. IFN SA. Prin
urmare, avand in vedere obiectul acestui contract, precum si faptul ca S.C.
X. S.R.L. nu avea nici un fel de calitate in cele 14 contracte ce urmau a fi
cedate, organele de inspectie fiscala au constatat lipsa de sens a obligatiei
S.C. .X. S.R.L. de a cauta clienti pentru S.C. .X. S.R.L.

Referitor la a doua obligatie a prestatorului, prevazuta la art.6,
de a aduce la cunostinta beneficiarului persoanele contractante, conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala , S.C. .X. S.R.L. nu avea de ce sa
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identifice pentru S.C. .X. S.R.L. persoane care sa contracteze, aceasta
neavand la acea data nici un fel de calitate in contractele sus amintite.

Conform documentelor prezentate in copie in data de
27.06.2011 (protocoale de acceptare din data de 18.06.2009 si contractele de
novatie din data de 17.06.2009) organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. IFN SA a fost de acord ca toate drepturile si obligatiile fostului debitor
S.C. .X. S.R.L,, rezultate din contractele de leasing, sa fie preluate de noul
debitor S.C. .X. S.R.L.,, dar luand in considerare documentele sus
mentionate, rezultd ca acestea au fost convenite de cele trei parti in nume
propriu, anterior datei la care S.C. .X. S.R.L. a devenit, conform contractului,
comisionar al S.C. .X. S.R.L.

In ceea ce priveste modul de decontare al acestor operatiuni,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in data de 06.05.2009, conform contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.80.X./06.05.2009 si a facturii seria ADASA nr.
039/06.05.2009, SC .X. S.R.L. a vandut catre S.C. .X. S.R.L. un teren
intravilan situat in localitatea .X., jud. .X., compus din 3 loturi inscrise in
cartea funciara a localitatii .X., jud, .X.. Valoarea de vanzare a bunului imobil
a fost stabilita la .X. lei . Pentru achitarea acestei facturi, S.C. .X. S.R.L. a
emis biletul la ordin seria RZBR 3AM nr. .X./06.05.2009 pentru suma de .X.
lei cu scadenta in data de 06.05.2009. Biletul la ordin a fost girat in data de
06.05.2009 de catre SC .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L., care |-a girat ulterior
tot catre S.C. .X. S.R.L.

Ulterior, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, in
data de 17.06.2009, intre noul proprietar, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. IFN SA a
fost incheiat si autentificat contractul de vénzare cumparare nr.
X./17.06.2009 prin care societatea a vandut catre S.C. .X. IFN SA acelasi
teren mentionat mai sus, fiind in acest sens emisa factura OGT nr. .X. din
18.06.2009. Din continutul acestor documente organele de inspectie fiscala
au constatat ca valoarea de tranzactionare a aceluiagi bun imobil cu T.V.A. a
fost stabilita la suma de .X. lei. Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost
ca acest teren a fost tranzactionat in interval de 40 de zile la un pret de
aproximativ 25 de ori mai mare fata de valoarea de achizitie.

Conform extrasului de cont emis de Banca X, in data de
18.06.2009 S.C. .X. IFN SA a achitat partial contravaloarea facturii sus
mentionate, fiind platita prin virament bancar suma de .X. lei. Tot cu aceeasi
data ( data vanzarii bunului imobil catre S.C. .X. IFN SA) S.C. .X. S.R.L.
incheie cu aceiasi societate de leasing contractul de leasing financiar nr..X.
prin care, agsa cum rezulta din balanta de verificare la 31.12.2009 a fost luat
in sistem de leasing financiar un teren situat in localitatea .X., jud. .X,,
valoarea contractului fiind de .X. euro, respectiv .X. lei (conform evidentei
contabile).

Fata de cele mentionate, organele de control au constatat ca atat
contractul de comision-colaborare nr. .X./17.06.2009, care nu a produs
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efecte, cat si factura emisa de S.C. .X. S.R.L.in baza acestui contract, si
anume factura seria .X. nr. .X./18.06.2009, nu pot fi considerate documente
justificative in baza carora suma de .X. lei sa reprezinte cheltuiala deductibila
la calculul profitului impozabil.

Conform prevederilor art. 19, alin (1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii pentru anul 2009 o cheltuiala
nedeductibila in suma totala de .X. lei care a generat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

Conform raportului de inspectie fiscala, in luna septembrie 2010
S.C. X. S.R.L. societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de .X. lei
reprezentand ,depreciere”, iar in luna decembrie 2010 aceasta nota a fost
stornata, aceeasi suma fiind inregistrata in contul ,cheltuieli cu amenzi si
penalitati” cheltuiala considerata deductibila fiscal la calculul profitului
impozabil, conform declaratiei cod 101 intocmita de societate.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la perioada ianuarie-septembrie 2010, acestea au stabilit in
sarcina societatii pentru cheltuiala nedeductibila aferenta perioadei ianuarie-
septembrie 2010 in suma totala de .X., impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei.

De asemenea, organele de inpectie fiscala au constatat faptul ca
in luna octombrie 2010 societatea a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. .X./11.10.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. (neplatitor de T.V.A.) in suma de
X lei in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” reprezentand
prestari servicii, fara insa ca S.C. .X. S.R.L. sa prezinte contract, deviz de
lucrari si alte documente justificative.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala
nedeductibila, potrivit pct. 48 din H.G. 44/2004, cheltuiala in suma de 9.000
lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada iulie-august 2010, societatea a receptionat o cantitate de .X. kg.
rapita din care a vandut o cantitate de X kg. rezultand o diferenta de .X. kg.

in luna decembrie 2010, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul
cheltuielilor de exploatare suma de .X. lei reprezentdnd proces verbal
scazamant rapita si procese verbale ale comisiilor de constatare pe perioada
iulie-august 2010.

Prin actul justificativ al gestiunii la inventarierea/lichidarea stocului
s-a certificat cantitatea de X kg rapita ca fiind perisabilitati calculate conform
H.G. nr. 684/2003. Avand in vedere cele de mai sus, pretul de achizitie al
rapitei de 1,1 lei (inclusiv T.V.A.) si prevederile art. 21, alin.3 lit.d din Legea
571/2003, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil suma de X lei.

8/27



Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii pentru
cheltuiala nedeductibila aferenta perioadei octombrie-decembrie 2010 in
suma totala de X lei, impozit pe profit suplimentar de X lei.

Prin urmare tindnd cont de cele constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma totala de .X. lei si au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

b. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale: 02.02.2009-31.03.2011

in luna iunie 2009, societatea a inregistrat in evidenta contabil,
ca taxa pe valoarea adaugata deductibila suma de X lei inscrisa in factura
nr..X./29.06.2009, reprezentand lucrari terasiere teren .X. conform contract si
deviz.

Prin coroborarea tuturor datelor si constatarilor prezentate cu
privire la ,Impozitul pe profit, prevederile art.11, alin. 1 si art. 145, alin. 2 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X lei deoarece prestatia inscrisa in
documentele prezentate nu este justificata.

De asemenea, in luna iunie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila, T.V.A. deductibila in suma de X lei inscrisa in factura nr.
X./18.06.2009 aferenta ,comisionului cesionare contracte leasing conform
contractului nr.2/iunie 2009.

Avand in vedere cele prezentate anterior, cu privire la constatarile
efectuate in legatura cu impozitul pe profit avand ca obiect aceasta
operatiune, si tindnd cont de prevederile art. 11, alin.1 gi prevederile art.129
alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru T.V.A. in suma
de X lei societatea nu avea drept de deducere deoarece prestatia nu a putut
fi justificata ca fiind reala si justificata din punct de vedere economic.

in ceea ce priveste anul 2010, S.C .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei
aferenta facturilor emise de S.C. .X.S.R.L.

Totodata, Garda Financiara Sectia .X., a solicitat la AFPM .X. prin
adresa nr..X./24.01.2011, data la care S.C. .X.SRL a fost inregistrata in
scopuri de TVA iar AFP .X. a precizat prin adresa nr. .X./26.01.2011 ca in
perioada 01.11.2009-31.08.2010, S.C. .X.SRL nu a fost inregistrata in
vectorul fiscal ca platitoare de T.V.A., iar incepand cu data de 01.09.2010
societatea a fost inregistrata ca platitoare de T.V.A.

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru exercitarea dreptului
de deducere, de catre S.C. .X. S.R.L., pentru suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de S.C. .X.S.R.L.
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Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au mai stabilit in
sarcina societatii, T.V.A. suplimentar de plata pentru urmatoarele operatiuni:

- societatea a achizitionat de la S.C. .X. S.R.L., cu factura

nr..X./18.11.2010 un autoturism Lexus pentru care a dedus
T.V.A. in suma de .X. lei contrar prevederilor art. 145" din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- societatea a inregistrat in evidenta contabila in lunile iulie si
august 2010 T.V.A. deductibila in suma de .X. lei aferenta
facturilor de achizitie rapita. Prin coroborarea tuturor datelor gi
constatarilor prezentate la capitolul referitor la impozitul pe
profit, a rezultat ca suma de .X. lei reprezinta o cheltuiala
nedeductibila deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 21
alin. 3 litera d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, si pe cale de consecinta
suma de .X. lei reprezinta T.V.A. colectata intrucat nu au fost
respectate prevederile art. 128 alin 8 lit. b din Legea 571/2003;

- societatea a emis facturi de transport, in luna februarie, catre
operatorul intracomunitar Italia Sugars Commerce S.R.L.
Unpersonal, in valoare totala de 34.047 lei, pentru care
societatea nu a colectat T.V.A. Din verificarile efectuate de
catre BJIF .X. in data de 27.06.2011 s-a constatat ca
operatorul intracomunitar din Italia Sugars Commerce S.R.L. a
avut perioada de valabilitate pentru codul de inregistrare in
scopuri de TVA IT .X. de la data de 24.11.2005 pana la data
de 31.12.2008. Din aceste considerente a fost stabilitd suma
de .X. lei, ca fiind T.V.A. colectata suplimentar.

in urma celor constatate de organele de inspectie fiscala, pentru
perioada februarie 2009-martie 2011 s-a stabilit ca T.V.A. suplimentara suma
totala de .X. lei, si tindnd cont de T.V.A. de recuperat inregistrata la
31.03.2011, in balanta de verificare, in suma de .X. lei, rezulta ca s-a stabilit
T.V.A. de plata suplimentara la 31.03.2011 in suma de .X. lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul .X., o copie a procesului
verbal nr..X./30.06.2011, inregistrat sub nr.741/P/2011, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr. 241/2005, art.9 alin.1 lit.c ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata prevazuta de art.290 Cod penal, ale infractiunii prevazute
de Legea nr. 656/2002, art.23 precum si a altor infractiuni in cauza,
reglementate de legea penala.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la TVA in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care Decizia de impunere
nr. F-DJ .X./29.06.2011, contestata, a fost emisa fara respectarea
conditiilor procedurale de intocmire ale acestui titlu de creanta
prevazute de O.M.E.F. nr. 1046/27.08.2007.

in fapt, in urma verificarilor, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-DJ .X./29.06.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii ca si obligatie suplimentara aferenta perioadei februarie 2009-martie
2011, TVA in suma totala de .X. lei.

In baza acestui raport de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au emis Decizia de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011 completand pct.
2.1.1. “Obligatii fiscale suplimentare de plata” cu taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei.

Totodata, la punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” din decizia de
impunere mentionatd, organele de inspectie fiscala precizeaza: “In timpul
inspectiei fiscale, pentru perioada februarie 2009-martie 2011, s-a stabilit ca
TVA suplimentara suma totala de .X. lei si tindnd cont de TVA de recuperat
inregistrata la 31.03.2011, in balanta de verificare, in suma de .X. lei, rezulta
ca societatea prezinta TVA de plata suplimentar la 31.03.2011 in suma de .X.
lei.

Prin punctarea declaratiilor cu figa sintetica totala pe de o parte si
evidenta contabila pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au constatat
diferente in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd evidentiatd n
contabilitate si taxa pe valoarea adaugata declarata la organul fiscal teritorial.

Conform figei sintetice totale emisa de A.F.P.M. .X. la data de
24.06.2011 societatea figureaza la data de 31.03.2011 cu suprasolvire in
suma de .X. lei.

Avand in vedere art.109 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata,
suma de .X. lei va fi cuprinsa in decizia de impunere fara ca societatea sa
aiba obligatia de a o inregistra in evidenta.”

in drept, potrivit O.M.E.F. nr. 1046/2007 pentru modificarea unor
ordine ale ministrului economiei si finantelor, respectiv potrivit Anexei nr. 2 din
ordin, privind “Instructiuni de completare a formularului <Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala>"

“Punctul 2.1.1: se va completa cate un tabel pentru fiecare
obligatie fiscala stabilita suplimentar cu urmatoarele informatii:
randul 1 col. 5: se completeaza cu valoarea totala a sumelor stabilite
suplimentar de catre inspectia fiscala pentru impozitul, taxa, contributia
care a facut obiectul inspectiei fiscale, pentru toata perioada verificata;”
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Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pct.2.1.1 din
formularul de decizie de impunere se completeaza cu valoarea totala a
sumelor stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala pentru TVA care a
facut obiectul inspectiei fiscale, pentru toata perioada verificata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-DJ .X./29.06.2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011, contestata, se retine
faptul ca organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma totala de .X. lei.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-DJ .X./29.06.2011,
organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. F-DJ
X.[29.06.2011 completand pct. 2.1.1. “Obligatii fiscale suplimentare de plata
cu TVA in suma de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei decat s-a constatat in
R.l.F. ca si obligatie de plata suplimentara, suma pe care desi au cuprins-o in
decizia de impunere ca si obligatie fiscala suplimentara”, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu are obligatia de a o inregistra in
evidenta contabila, aceastd suma nefiind constatatda ca si obligatie
suplimentara in urma inspectiei fiscale.

Or, se retine ca potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, in
decizia de impunere se cuprind numai obligatii stabilite supliemntar in urma
inspectiei fiscale gi nu se regleaza evidenta fiscala si cea contabila intocmita
in urma inspectiei fiscale.

Astfel, potrivit Ordinului Ministrului Economiei gi Finantelor
nr.2144/2008 privind modificarea si completarea O.M.F.P. nr. 1722/2004
pentru aprobarea instructiunilor privind organizarea Sistemului de
administrare a creantelor fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
capitolul 111.2.4 ,,Procedura pentru activitatea de inspectie fiscala in
raport cu sistemul de administrare a creantelor fiscale”, lit. c), se
precizeaza ca inspectia fiscala:

»confrunta sumele din declaratiile fiscale depuse de
contribuabili gsi platile efectuate pentru perioada supusa inspectiei
fiscale, din fisa de evidenta pe platitori primita de la compartimentul cu
atributii de evidenta pe platitori, cu cele existente inregistrate in
evidenta contribuabilului. in situatia in care existi neconcordante,
»Lista neconcordantelor intre evidenta fiscala gsi evidenta contabila
intocmita in urma inspectiei fiscale” (model anexa nr. 8), se transmite,
impreuna cu Raportul de inspectie fiscala gi actul administrativ fiscal
intocmit, dupa caz, organul fiscal de administrare competent, conform
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1181/2007 privind continutul si modelul raportului de inspectie fiscala.
Lista prevazuta la anexa nr. 8 va sta la baza corectarii evidentei pe
platitori, conform procedurii descrisa in subcapitolul Ill.1.2”.
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Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in situatia in care
exista neconcordante intre sumele din declaratile fiscale depuse de
contribuabil si plata efectiva pentru perioada supusa inspectiei fiscale, din fisa
de evidenta pe platitor cu cele existente inregistrate in evidenta contabila,
organul de inspectie fiscala intocmeste ,Lista neconcordantelor intre evidenta
fiscala si evidenta contabila intocmita in urma inspectiei fiscale”, pe care o
transmite impreund cu Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere
organului de administrare competent.

Prin urmare, se retine ca, potrivit prevederilor legale mentionate,
organele de inspectie fiscala au completat in mod eronat pct. 2.1.1. ,Obligatii
fiscale suplimentare de plata” din decizia de impunere cu TVA stabilit
suplimentar in suma de .X. lei in loc de .X. lei, cat s-a stabilit suplimentar,
deci a fost inclusa in mod eronat TVA in suma de .X. lei, motiv pentru care in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin 1 si alin 2 care
precizeaza:

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz,
anularea totala sau partiala a actului atacat.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se admite contestatia
formulata de S.C. .X. SRL pentru TVA in suma de .X. lei si se anuleaza
partial Decizia de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, precum si impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
urmarire si cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa
tribunalul .X. cu privire la aspectele constatate prin Procesul verbal nr.
.X./30.06.2011 ale carui constatari se regasesc in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-DJ .X./29.06.2011.

in fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna iunie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit suma de
X. lei inscrisa in factura nr. .X./29.06.2009 reprezentand utilitati ,lucrari
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teraserie teren .X. conform contract si deviz’, factura in baza careia si-a

exercitat si dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca documentele prezentate de societate pentru ,lucrarile de
teraserie teren .X.” nu sunt documente justificative, in speta ridicandu-se
problema realitatii prestarilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna iunie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila ca si
cheltuieli deductibile contravaloarea facturii nr. .X./18.06.2009, reprezentand
,comision cesionare contracte leasing conform contract nr. 2/iunie 20097,
factura in baza careia societatea si-a exercitat si dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei.

Conform contractului de comision-colaborare nr. .X./17.06.2009 la
capitolul Il ,Obiectul contractului” art. 1 se mentioneaza: , prestatorul se
obliga sa desfasoare in favoarea beneficiarului servicii de cesionare contracte
leasing” iar la Capitolul Il ,Comisionul si modalitatea de platd” art. 3 se
mentioneaza ,beneficiarul se obliga sa achite integral comisionarului valoarea
comisionului pe baza facturii emise de acesta sau contractului de vanzare-
cumparare”.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestarile de servicii efectuate in baza contractului de comision nu sunt reale
si justificate din punct de vedere economic deoarece:

- contractul de comision colaborare nr. .X./17.06.2009 reprezinta
documentul in baza caruia cele doua parti contractante se angajeaza in
activitati economice, respectiv prestarea de catre comisionarul S.C. .X.
S.R.L. in beneficiul comitentului S.C. .X. S.R.L., a serviciilor prevazute la
punctul Il, art. 1 al contractului. Conform acestui contract, SC .X. SRL
detine calitatea de comisionar fatda de comitentul S.C. .X. S.R.L.
incepand cu data de 17.06.2009, data incheierii contractului de comision
colaborare. Avand in vedere acest fapt si tindnd cont ca documentele
prezentate organelor de control de S.C. X. S.R.L.,, ca find
corespondenta purtata pentru serviciile de comision, sunt datate anterior
incheierii contractului de comision colaborare, rezulta ca aceste fapte,
documente au fost efectuate de SC .X. SRL in nume propriu, in relatia
directa de Utilizator pe care o avea cu S.C. .X. IFN SA si in concluzie nu
pot fi invocate ca fiind efectuate de SC .X. SRL in cadrul contractului de
comision colaborare, acest contract Tncepadnd sa produca efecte
incepand cu data de 17.06.2009, ulterior efectuarii de catre SC .X. SRL a
acestor fapte.

- Analizdnd pe fond contractul de comision colaborare nr. .X./17.06.2009
prezentat, organele de inspectie fiscala analizand natura serviciilor pe
care S.C. .X. SRL s-a angajat sa le presteze in calitate de comisionar, iar
pe de altd parte analizand documentele prezentate se constata lipsa
oricarei dovezi, probe din care sa rezulte efectuarea de catre S.C. .X.
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SRL a unor servicii de comision, in calitate de Comisionar. Se are in
vedere faptul ca insusi administratorul S.C. .X. S.R.L. a inscris in Nota
explicativa din data de 24.06.2011 ca raspuns la intrebarea nr. 5 faptul
ca ,asa cum rezultd din contractul nr. 2 acest comision reprezinta
sumele achitate de S.C. .X. SRL societatii de leasing pana la data
novatiei acestora lui S.C. .X. S.R.L.”, sumele inscrise in factura nr.
X./18.06.2009 emisa de catre S.C. .X. SRL catre S.C. .X. S.R.L.
reprezinta in fapt refacturarea sumelor platite de S.C. .X. SRL locatorului
S.C. X. IFN S.A. si nu ,comision cesionare contracte leasing conf.
Contract nr. 2/iunie 2009”, asa cum este inscris in factura.

Un alt aspect supus analizei de fond se refera la punctul V art. 6
al contractului ,,Obligatiile si drepturile comisionarului”, care in fapt reprezinta
faptele pe care prestatorul este obligat sa le realizeze si pentru care urma sa
primeasca in schimb comisionul convenit la art. 2 al contractului.

Din cele patru obligatii prevazute in contract, prima obligatie
convenita se refera la obligatia comisionarului de a identifica clienti pentru
indeplinirea obiectului acestuia, iar asa cum s-a aratat anterior obiectul
contractului consta in obligatia prestatorului de a cesiona un nr. de 14
contracte de leasing, pe care la acea data le avea incheiate in calitate de
utilizator cu S.C. .X. IFN S.A.

Avand in vedere obiectul contractului, sus amintit, si faptul ca SC
X. S.R.L. nu avea niciun fel de calitate in cele 14 contracte ce urmau a fi
cedate, rezulta lipsa de sens a acestei obligatii, practic S.C. .X. S.R.L.
neavand cum sa caute clienti pentru S.C. .X. S.R.L., aceasta societate
neavand nici un fel de calitate in contractele ce urmau a fi cedate. A doua
obligatie prevazuta la art. 6 se refera la obligatia prestatorului de a aduce la
cunostinta beneficiarului persoanele cu care se va contracta.

Obligatia prezentatd mai sus nu are sens. Comisionarul S.C. .X.
SRL si-a asumat obligatia de a aduce la cunostinta si de a prezenta societatii
comitente S.C. .X. S.R.L., persoanele cu care se va contracta, scopul acestei
obligatii fiind indeplinirea obiectului contractului, respectiv cedarea de catre
S.C. .X. SR, in calitate de utilizator, a unui numar de 14 contracte de leasing
pe care le avea incheiate cu S.C. .X. IFN S.A.

in concluzie, fata de cele aratate mai sus, S.C. .X. SRL nu avea
pentru ce sa ii identifice societatii S.C. .X. S.R.L. persoane cu care se va
contracta, aceasta neavand la acea data niciun fel de calitate in contractele
sus amintite.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. m, art. 19 alin.1,
art. 129 din Legea nr. 571/2003, pct. 48 din H.G. 44/2004 si Decizia nr.
5/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu au acordat dreptul de
deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Astfel, urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X.
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lei, pentru care au calculat accesorii aferente TVA in suma de .X. lei si
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Intrucat, organele de inspectie fiscala au constatat, urmare
verificarilor efectuate ca sunt indicii privind savarsirea de catre
reperezentantul legal al S.C. .X. S.R.L. a unor fapte ce pot intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prevazute si pedepsite de art. 290 Cod penal, art. 23 din Legea 656/2002 si
art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. procesul verbal nr. .X./30.06.2011, la baza caruia au stat
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-DJ .X./29.06.2011.

in drept, art. 214 alin. (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. DJ .X./29.06.2011 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011, contestata si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de
inspectie fiscala, urmare verificarilor au constatat ca in speta se ridica
problema realitatii tranzactiilor, respectiv neinregistrarea si nedeclararea, cu
consecinta sustragerii de la plata unor obligatii fiscale, astfel ca prin adresa
nr..X./30.06.2011 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. au inaintat, Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
procesul verbal nr..X./30.06.2011 incheiat la S.C. .X. S.R.L. ale carui
constatari se regasesc 1in raportul de inspectie fiscala nr. F-DJ
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X.129.06.2011, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta
de art. 290 Cod Penal, ale infractiunii prevazute de Legea 656/2002, art. 23
precum gi a altor infractiuni prevazute de legea penala.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscald, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca
atare si de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penala,
scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Deasemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate
in materie civila igi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionald apreciaza ca “in ceea ce privegte posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
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impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr..X./30.06.2011, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., Tnaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul .X,,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul S.C. .X. S.R.L. se ridica
problema realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale si mai mult existenta unor indicii privind savérsirea de catre
reprezentantul legal al societatii a unor fapte ce pot intrunii elementele
constitutive ale infractiunilor de fals in nscrisuri sub semnatura privata,
pedepsite de Codul Penal.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin (4) din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, care prevede: “Prin decizie se poate suspenda
Solutionarea cauzei, in conditile prevazute de art. 214", se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente TVA in suma de .X.
lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.!’

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pdna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si
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irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris
emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare gi
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.R.L. beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X.S.R.L. in luna
august 2010, in conditiile in care la data emiterii facturilor furnizorul nu
era inregistrat in scopuri de TVA.

in fapt, in luna august 2010, S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de S.C.
X.S.R.L.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA inscrisa in facturile emise de S.C. .X.S.R.L. intrucat la data
emiterii facturilor, respectiv luna august 2010, S.C. X.S.R.L. nu era
inregistrata in scopuri de TVA, incalcandu-se astfel prevederile art. 146 alin.1
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art. 145 alin 2 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 28.07.2010, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 146 alin.(1) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 28.07.2010:
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»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;[...]", iar potrivit pct. 46 alin.(1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt
considerate facturi in original. in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuiegte documentul initial.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor /serviciilor care i-au fost sau urmeaza
sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa detina exemplarul
original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal.

Astfel, la art. 155 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale
persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este
stabilit in Roméania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum Si
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denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 163, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in
Roménia si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale
reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii infracomunitare de mijloace de transport
noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupéa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazé taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul
unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

I) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de
turism, trimiterea la art. 152", la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
referinté care séa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplicad unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitéati, trimiterea la art.
16272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alté referinta care
sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca factura
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de art. 155,
respectiv si codul de inregistrare in scopuri de TVA a persoanei impozabile
care emite factura.

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in
cazul in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor pentru care se exercita dreptul de deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. DJ .X./29.06.2011, se retine ca in luna
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august 2010, S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de S.C. .X.SRL. In urma inspectiei
fiscale organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea 571/2003 si si-a exercitat in mod
eronat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat la data emiterii
facturilor, respectiv luna august 2010, S.C. .X.SRL nu era inregistrata in
scopuri de TVA asa cum rezulta din adresa nr. .X./26.01.2011 emisa catre
Garda Financiara Sectia .X. respectiv ca ,in perioada 01.11.2009-31.08.2010
S.C. X.SRL nu a fost inregistrata in vectorul fiscal ca platitoare de T.V.A. iar
incepand cu data de 01.09.2010 societatea era inregistrata ca platitoare de
TVA”.

Mai mult, din analiza adresei nr. .X./26.01.2011 a D.G.F.P. .X,,
A.F.P. X. transmisa la solicitarea Garzii Financiare .X., se retine ca S.C.
X.SRL ,in perioada 01.11.2009-04.08.2010 figureaza ca avand activitatea
suspendata de la ORC .X.” astfel ca se retine faptul ca la momentul emiterii
facturilor catre S.C. .X. S.R.L., respectiv in luna august 2010, S.C. .X.SRL
avea activitatea suspendata.

Prin urmare, se retine ca la data emiterii facturilor, respectiv in
luna august 2010, furnizorul S.C. .X.SRL nu era inregistrat in scopuri de TVA
astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
in speta se va face aplicatiunea art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:”Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit.a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

“11.1 Contestatia poate fi respinsa ca :

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse de actul administrativ fiscal atacat.”

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. .X. S.R.L. impotriva Decizia de impunere F-DJ nr. .X./29.06.2011
emisa de D.G.F.P. .X. pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentul constestatarei potrivit caruia in
mod eronat organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA intrucat a fost incheiat contract cu S.C. .X.SRL iar pretul de achizitie a
fost achitat integral si s-a regasit in facturile emise de furnizori, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in speta
organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a TVA pe motiv
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ca facturile nu sunt completate cu codul de inregistrare in scopuri de Tva a
furnizorului, respectiv ca furnizorul nu este inregistrat in scopuri de TVA si nu
ca intre cele doua societati nu s-ar fi incheiat contracte sau nu s-au efectuat
plati. De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei nici
argumentul societatii potrivit caruia ,nu era de datoria contestatarei sa verifice
in ce masura S.C. X.SRL era sau nu platitoare de TVA” intrucat
beneficiarul/cumparatorul, respectiv persoana impozabila care primeste
factura si accepta inregistrarea ei in evidenta contabila si fiscala ca document
justificativ. valabil nu poate fi facut raspunzator de faptele
furnizorului/prestatorului, insa este raspunzator de primirea si inregistrarea
contabila si fiscala a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura
atat pentru furnizori, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice bunul achizitionat, precum
si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
acestuia, pentru a beneficia de deductibilitatea TVA aferenta achizitiei.

4. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in
conditiile in care societatea un aduce nicio motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza
documente justificative, mijloace fixe amortizabile care nu au fost trecute pe
cheltuieli treptat, pe masura amortizarii, cheltuieli cu serviciile de
management gi consultanta pentru care societatea nu a justificat necesitatea
prestarii acestora, perisabilitati peste limetele stabilite, astfel ca au calculat in
sarcina S.C. .X. S.R.L. impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA
aferenta achizitiei unui autoturism, TVA aferenta perisabilitatilor si TVA
aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat un cod de inregistrare in scop de TVA valabil.

Contestatara se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de
X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit
pe profit in suma de .X. lei, stabilite suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala, fara insa a motiva contestatia pentru acest capat de
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cerere, respectiv fara a prezenta argumente de fapt si de drept cu privire la
suma mentionata mai sus.

in drept, art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit
in suma de .X. lei, societatea nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 din Codul
Civil, potrivit caruia ,cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie sé o
dovedeasca’.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare
de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care
se impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.
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Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul
ca societatea, desi se indreapta cu contestatia si impotriva sumei totale de
X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
impozit pe profit in suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatda de cea constatata de acestea, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-DJ
X.[29.06.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-DJ .X./29.06.2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe
profit in suma de .X. lei, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
inteles sa conteste aceasta suma, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ,,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina
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contestatarei de majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor stabilite
suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul 3 din prezenta decizie s-a respins
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Decizia de
impunere F-DJ .X./29.06.2011 in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei iar
la punctul 4 din prezenta decizie s-a respins ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-DJ
X./29.06.2011 in ceea ce priveste suma totala de .X. reprezentand TVA in
suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X. lei, S.C. .X. S.R.L.
datoreaza si accesoriile aferente TVA si impozitului pe profit in suma totala
de .X. lei conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, drept pentru care contestatia va
fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru acest capat de cerere.

Se retine, totodata, ca S.C. .X. S.R.L. nu aduce argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor aferente TVA si impozitului pe
profit, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art. 214 alin. (1) lit. a,
art.216 alin. (1), alin (2) si alin (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) si lit.b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru
T.V.A. in suma de .X. lei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-DJ
X./29.06.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. pentru
aceasta suma.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de impunere nr. F-DJ .X./29.06.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
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determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta
decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
fnaintat organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-DJ nr. .X./29.06.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice .X. pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Decizia de impunere F-DJ nr. .X./29.06.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice .X. in ceea ce priveste suma totala de
X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit
pe profit in suma de .X. lei.

5. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-DJ nr.
X.[29.06.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in ceea
ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente TVA in suma de
X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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