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DECIZIA NR. _4/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C .X. SRL din .X,, judetul .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.907404/18.09.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./13.09.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/18.09.2012 asupra contestatiei formulata de S.C
X. SRL, cu sediu in .X., Strada X, Nr.X, judetul .X., Cod unic de inregistrare X.

S.C .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./31.07.2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.07.2012 incheiat de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei accize pentru motoring;

- .X. lei majorari de intarziere accize pentru motorina;

- .X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina;

- X. lei accize benzina fara plumb;

- .X. lei majorari de intarziere accize benzina fara plumb;

- .X. lei penalitati de intarziere accize benzina fara plumb;
X. lei accize benzina cu plumb;
X. lei majorari de intarziere accize benzina cu plumb;
X. lei penalitati de intarziere accize benzina cu plumb.
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in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./31.07.2012,
respectiv 02.08.2012, asa cum rezulta din copia plicului de transmitere a actelor
administrative fiscale contestate, contestatia a fost depusa in termenul prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
expediata prin posta la data de 24.08.2012 conform plicului aflat in original la
dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 1 la pozitia X din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili i avand in
vedere Rezolutia din 13.03.2012 pronuntata de Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial .X., ramasa definitiva prin nerecurare, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. SRL.

l. in sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Conform procesului verbal de constatare nr..X./2/4.08.2008 au fost
constatate diferente in minus in gestiunea societatii la punctul de lucru .X. .X.
pentru anumite cantitati de carburanti, motiv pentru care Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a impus la plata acciza aferenta acestor
cantitati de carburanti, invocand ca temei de drept art.165 coroborat cu art.192
alin.3, alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C .X. SRL nu este platitoare de accize la bugetul de stat, avand in vedere
ca potrivit art.221 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile utlerioare, platitori de accize sunt antrepozitari autorizati,
producatorii de produse energetice si importatorii, calitate pe care nu o are. Mai
mult, furnizorii societatii sunt comercianti revanzatori, adica comercianti
intermediari.
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Prin urmare, contestatoarea considera ca in mod nelegal s-a impus la plata
de catre organul de control in sarcina societatii acciza aferenta cantitatilor de .X.
litri benzina fara plumb, X litri benzina Super, X litri motorina Super Euro si X litri
motorina Euro 4, cat si accesoriile aferente.

Contestatoarea motiveaza ca a fost impusa prin decizia de impunere atacata
acciza aferenta facturilor fiscale nr..X./01.11.2006 si nr..X./02.11.2006, intrucat
nu a fost confirmata realitatea acestor tranzactii, deoarece din documentele S.C
X. SRL nu au rezultat aceste livrari si deci nu s-a dovedit ca produsele
achizitionate provin de la un antrepozit fiscal.

Contestatoarea sustine ca este nelegala masura organului de control
deoarece existenta unor lipsuri sau nereguli in contabilitatea unei societati
furnizoare nu poate constitui temei al impunerii unor obligatii suplimentare de
plata pentru societate, a carei evidenta contabila este tinuta in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

Contestatoarea arata ca a fost impusa la plata si acciza aferenta unui numar
de patru facturi de aprovizionare emise de S.C .X. SRL, respectiv
nr..X./25.01.2010, nr..X./07.07.2010 nr..X./08.07.2010, nr..X./14.07.2010,
motivat de faptul ca nu s-a dovedit realitatea tranzactiilor efectuate, deoarece in
prezent nu se pot face verificari la aceasta societate, negasindu-se actualul
reprezentant al societatii.

Contestatoarea invedereaza ca nu exista nici dovezi care conduc la
concluzia certa ca acciza aferenta produselor achizitionate nu a fost platita.

Contestatoarea sustine ca pentru intreaga marfa aprovizionata de la
furnizorii, inclusiv de la cele doua societati comeciale in discutie, societatea a
facut dovada provenientei produselor petroliere, astfel incat nu se poate retine
ca circuitul la care face referire textul de lege a fost intrerupt la societate.

Societatea a prezentat organului de control toate documentele justificative
prevazute de legislatia in vigoare, a inregistrat in mod corect gi legal in evidenta
contabila cantitatile de carburanti care au intrat in patrimoniul sau, le-a
valorificat prin vanzare catre clientii societatii, evidentiind intreaga cantitate de
carburanti vanduta, inregistrand sumele corespunzator in conturile de venituri gi
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Toti furnizorii de carburanti ai societatii indeplineau la momentul realizarii
tranzactiilor comerciale cerintele pentru a realiza fapte de comert, in sensul ca
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erau inregistrati legal din punct de vedere comercial si fiscal $i nu erau declarati
inactivi.

Contestatoarea arata ca excede vointei legiuitorului a obliga la plata
accizelor ultima persoana care a achizitionat produsele accizabile, aceasta fiind
practic o sanctiune care nu poate fi aplicata unei persoane juridice care Si-
indeplinit toate obligatiile legale si careia nu i se poate retine nicio culpa proprie
pentru imposibilitatea dovedirii platii accizelor de catre persoana ce avea
obligatii in acest sens potrivit legii.

in consecinta, contestatoarea solicita anularea obligatiilor fiscale principale gi
accesorii stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./31.07.2012 si
restituirea sumei de .X. lei, reprezentand contravaloarea accizei impusa la plata
conform Deciziei de impunere contestata, platita cu ordinul de plata
nr..X./06.08.2012, ordinul de plata nr..X./06.08.2012 si ordinul de plata
nr..X./06.08.2012.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.07.2012 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr..X./31.07.2012 organele de inspectie vamale
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
consemnat urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale : 01.07.2006 — 31.07.2011.

Urmare a verificarilor efectuate in perioada 01.09.2008 -31.12.2008 s-a
constatat ca societatea comerciala a desfagurat tranzactii comerciale cu
produse accizabile, aparand necesitatea solicitarii de controale incrucisate
pentru o parte din furnizori.

Cu adresele nr..X./10.11.2008, nr..X./07.11.2008 si nr..X./13.11.2008 au
fost facute solicitari de controale incrucisate pentru un numar de 46 societati
comerciale avand calitatea de furnizori ai S.C .X. SRL, in perioada 2006 -
2008.

Motivul solicitarilor de control fincrucisat a fost verificarea realitatii
tranzactiilor comerciale cu produse accizabile conform art.94 si art.97 alin.1),
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din raspunsurile primite de la organele competente ca urmare a
controalelor incrucisate efectuate la furnizori, aferent perioadei 2006-2008, s-a
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constatat ca o parte din acestia nu functionau la sediul respectiv, s-au sustras
controalelor, au fost declarati inactivi, radiati, in faliment sau se aflau in
procedura insolventei.

Ca urmare, s-a nascut suspiciunea ca ar putea fi intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.296"1, alin.(1), lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care, prin adresa nr..X./28.10.2010, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a inaintat Procesul verbal nr..X./27.10.2010, Parchetului
de pe langa Judecatoria .X., in conformitate cu art.108 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Ordonanta nr..X./P/2011 din 09.02.2012 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul .X., s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea DNA - Serviciul Teritorial .X., precum si “neinceperea urmaririi
penale fata de faptuitorii .X. si Domnariu Dumitru pentru infractiunea prevazuta
de art.296*, alin.(1), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin Rezolutia din 13.03.2012, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial .X dispus neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorii .X. si
Domnariu Dumitru pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la
art.9 alin.1, lit.c) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 alin.1, alin.2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002, modificata.

Totodata, se retine ca Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. nu a atacat Rezolutia din 13.03.2012 pronuntata de Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X..

in actiunea de inspectie fiscala desfagurata la S.C .X. SRL pentru perioada
verificata s-au avut in vedere obiectivele stabilite prin avizele de inspectie
fiscala, solicitarile Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
Directiei generale a finantelor publice .X., Inspectoratului de Politie a Judetului
X. gi Directiei Nationale Anticoruptie .X., respectiv:

- verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale;

- corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale de catre
contribuabil;

- respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

- verificarea bazelor de impunere;

- stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.
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Cu adresa nr..X./04.09.2008, inregistrata la Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./08.09.2008, Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. a transmis Procesul verbal de constatare
nr..X./14.08.2008, ca urmare a controlului inopinat efectuat la S.C .X. SRL,
punct de lucru .X. .X..

Urmare a controlului efectuat de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au rezultat urmatoarele:

- cantitatea de .Xllitri benzina Premium in plus, in gestiunea societatii,
pentru care societatea a fost sanctionatd de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., conform art.220 alin.1, lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-diferente in minus in gestiunea societatii la urmatoarele tipuri de
carburanti: .X. litri benzina fara plumb, .X.itri benzina Super, .X.litri motorina
Super Euro, .X.litri motorina Euro 4.

S-a constatat ca pentru diferentele in minus, acciza devine exigibila la
momentul cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile, conform
prevederilor art.165 coroborat cu art.192 alin.(3) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr..X./10.11.2008, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a solicitat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., un control incrucigat in ceea ce priveste realitatea tranzactiilor
efectuate de catre S.C .X. SRL cu furnizorul S.C .X. SRL.

Prin urmare, la verificarea efectuata la S.C .X. SRL, organele de control
au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr..X./26.01.2009 si Decizia de
impunere nr..X./27.01.2009 prin care a fost impusa plata accizei aferenta
produselor energetice tranzactionate in perioada 01.01.2006 - 30.04.2008. Din
documentele anexate privind livrarile de combustibil se constata ca S.C .X. SRL
nu a avut relatii comerciale cu S.C .X. SRL.

S.C .X. SRL nu a putut face dovada achizitionarii acestor produse ca fiind
dintr-un antrepozit fiscal, fiind incalcate prevederile art.178 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Prin urmare, S.C .X. SRL a fost obligata la plata accizei aferenta celor
doua facturi, respectiv:
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- nr.X./01.11.2006 = .X. litri benzina;
- nr..X./02.11.2006 = .X. litri benzina.

In ceea ce priveste controlul incrucisat desfasurat la S.C .X. SRL, s-au
constatat urmatoarele:

- sustragerea de la prezentarea documentelor care au stat la baza
tranzactiilor comerciale de catre fostul administrator prin vanzarea societatii
catre un cetatean din Cipru;

-prin adresele nr..X./07.02.2012, nr..X./29.02.2012, nr..X./05.03.2012,
nr..X./23.01.2012, transmise la sediile societatii din localitatea .X., judetul .X. si
X., echipa de inspectie fiscala a solicitat prezentarea domnului .X. .X., cetatean
cipriot, la sediul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

- toate plicurile cu adresele expediate in .X. au fost returnate Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cu mentiunea “destinatar
lipsa” sau “lipsa domiciliu”.

Avand in vedere situatia de fapt, a fost inaintatd sesizarea penala cu
adresa nr..X./27.04.2012 catre Parchetul de pe langa Judecatoria .X. cu
suspiciunea ca ar putea fi intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni
prevazuta la art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, iar incepand cu data de 17.02.2012, S.C .X. SRL a fost
declarata inactiva, conform Deciziei nr..X./13.02.2012.

Fata de aceste aspecte, organele de inspectie vamala au constatat ca
provenienta marfurilor nu poate fi dovedita de catre S.C .X. SRL ca fiind dintr-un
antrepozit fiscal, fiind Tincalcate prevederile art.178 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Prin urmare, S.C .X. SRL a fost obligata la plata accizei aferenta celor
patru facturi, inregistrate in Fisa analitica a partenerului S.C .X. SRL, respectiv:

- nr..X./25.01.2010 = . X. litri benzina fara plumb;

- nr..X./07.07.2010 = .X. litri motorina;

- nr..X./08.07.2010 = .X. litri motorina;

- nr..X./14.07.2010 = .X. litri motorina.

Prin Decizia de impunere nr..X./31.07.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.07.2012, organele de control din cadrul Directiei
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Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale au stabilit in sarcina
contestatoarei pentru perioada 01.07.2006 — 31.07.2011, urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare de plata:

- .X. lei accize pentru motorina;

- .X. lei accize benzina fara plumb;

- .X. lei accize benzina cu plumb.

Pentru neplata la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, in baza art.119, art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a stabilit n sarcina contestatoarei:

- .X. lei majorari de intarziere accize pentru motorinag;

- .X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina;

- .X. lei majorari de intarziere accize benzina fara plumb;

- .X. lei penalitati de intarziere accize benzina fara plumb;

- .X. lei majorari de intarziere accize benzina cu plumb;

- .X. lei penalitati de intarziere accize benzina cu plumb.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

lei accize pentru motorina;

- X. lei majorari de intarziere accize pentru motoring;

lei penalitati de intarziere accize pentru motorina;

lei accize benzina fara plumb;

lei majorari de intarziere accize benzina fara plumb;
lei penalitati de intarziere accize benzina fara plumb;
lei accize benzina cu plumb;

. lei majorari de intarziere accize benzina cu plumb;
X. lei penalitati de intarziere accize benzina cu plumb.

o

¢ XXX XXX

Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accize stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./31.07.2012 aferente diferentelor de carburanti in minus
constatate in gestiunea societatii la punctul de lucru .X. .X. conform
procesului verbal de constatare nr..X./2/4.08.2008 incheiat de Directia
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Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., constatari preluate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.07.2012.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei, s-a constatat c& in urma
controlului inopinat efectuat la S.C .X. SRL, punct de lucru .X. .X,, s-au
constatat diferente de carburanti in minus in gestiunea societatii intre stocul
scriptic si cel faptic din rezervoare, pentru urmatoarele tipuri de carburanti: .X.
litri benzina fara plumb, .X.litri benzina Super, .X.litri motorina Super Euro, .X.litri
motorina Euro 4.

Totodata, la aceasta unitate s-a constatat ca evidenta stocurilor de
combustibil era tinuta valoric si cantitativ pe un caiet de 48 file, dictando, asa
cum rezultda din Procesul verbal de constatare nr..X./14.08.2008 incheiat de
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., aflat la dosarul
cauzei, fila 73.

Prin urmare, prin Decizia de impunere nr..X./31.07.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.07.2012, organele de control din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au stabilit in sarcina
contestatoarei, pentru perioada supusa inspectiei fiscale 01.07.2006 -
31.07.2011, accize in suma de .X. lei aferente diferentelor cantitative de
carburanti constatate in minus la inventarierea efectuata la punctul de lucru .X.
X..

Prin contestatie, S.C .X. SRL sustine ca nu este platitoare de accize la
bugetul de stat, avand in vedere ca, potrivit art.221 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile utlerioare, platitori de accize
sunt antrepozitari autorizati, producatori de produse energetice si importatori,
calitate pe care nu o are.

Prin urmare, contestatoarea considera ca organul de control a stabilit
eronat in sarcina societatii accize aferente cantitatilor de .X. litri benzina fara
plumb, .X.itri benzina Super, .X.litri motorina Super Euro si .X. litri motorina
Euro 4, cat si accesoriile aferente.

in drept, art.165 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile, precizeaza ca:
‘ART. 165%)
Exigibilitatea
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Acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau cand se
constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile”, coroborat cu art.192
alin.(3) din acelasi act normativ, unde se stipuleaza:

ART. 192%)

“Momentul exigibilitatii accizelor

[..]

(3) in cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un produs accizabil
devine exigibila la data cand se constata o pierdere sau o lipsa a produsului
accizabil.

[...]

(9) Orice persoana aflata in una dintre situatiile prevéazute la alin. (3), (5), (6)
si (7) are obligatia de a depune o declaratie de accize la autoritatea fiscala
competenta si de a plati acciza in termen de 5 zile de la data la care a devenit
exigibila’.

Avand in vedere dispozitiile legale citate se retine ca, pentru diferentele in
minus de produse accizabile, acciza devine exigibila la momentul cand se
constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile, astfel incat contestatoarea
avea obligatia sa achite accize in suma de .X. lei pentru cantitatea totala de
13.255 litri carburanti constatata in minus la punctul de lucru .X. .X. al S.C .X.
SRL.

Referitor la motivatia contestatoarei ca “nu este plétitoare de accize la
bugetul de stat, avand in vedere cé& potrivit art.221 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, platitori de accize
sunt antrepozitari autorizati, producétorii de produse energetice $i importatorii,
calitate pe care nu are. Mai mult, furnizorii societétii sunt comercianti
revanzatori, adicd comerciantii intermediari”, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere ca societatea contestatoare ignora
dispozitiile legale art.168 alin.(2) si art.178 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“ART. 168
Producerea si detinerea in regim suspensiv

[...]
(2) Este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal,
daca acciza pentru acel produs nu a fost platita”.
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“‘“ART. 178

Reguli generale
[]

(4) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care
nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata acestora”, coroborat cu
pct.3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“jn afara antrepozitului fiscal pot fi detinute numai produsele
accizabile pentru care acciza a fost platita, iar prin circuitul economic, se
poate face dovada ca provin de la un antrepozitar autorizat, de la un
operator inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la un
importator”.

Se retine ca in afara antrepozitului fiscal pot fi detinute numai produse
accizabile pentru care acciza a fost platita iar contestatoarea nu a depus la
dosarul cauzei niciun document prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca prin alegatia petentei din cuprinsul contestatiei,
aceasta recunoaste implicit faptul ca datoreaza acciza intrucat sustine ca
Lplatitori de accize sunt antrepozitari autorizati, producatorii de produse
energetice si importatorii, calitate pe care subscrisa nu o are. Mai mult, furnizorii
societatii sunt comercianti revanzatori, adica intermediari”, in conditiile in care
produsele accizabile pot fi detinute in afara antrepozitului fiscal numai daca
detinatorul face dovada ca respectivele produse accizabile provin de la un
antrepozitar autorizat, de la un operator inregistrat, de la un operator
neinregistrat sau de la un importator.

De asemenea, se retine ca prin procesul verbal de constatare
nr..X./2/4.08.2008 intocmit de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., ale carui constatari au fost preluate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./31.07.2012 care a stat la baza emiterii Decizie de impunere
nr..X./31.07.2012 emise de D.R.A.O.V. .X., s-au constatat diferente in minus
in gestiunea societatii contestatoare, rezultate din corelarea stocului faptic cu
cel scriptic, la urmatoarele tipuri de carburanti: .X. litri benzina fara plumb, . X.litri
benzina Super, .X.litri motorina Super Euro, .X.litri motorina Euro 4, motiv pentru
care echipa de control a sesizat organele competente privind efectuarea unui
control de specialitate in vederea prevenirii si combaterii evaziunii fiscale
conform prevederilor Legii nr.241/2005, respectiv prevederile Legii nr.12/1990,
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republicata, privind comertul ilicit, avand in vedere cantitatea totala de X litri
constatata in minus.

in temeiul prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere actele
existente la dosar se retine ca societatea nu poate face dovada ca produsele
accizabile constatate lipsa in gestiunea societatii la punctul de lucru .X. .X.
provin de la un antrepozitar autorizat si ca acciza a fost platita, astfel incat
organele vamale au stabilit legal in sarcina societatii contestatoare plata
accizelor in suma de .X. lei la bugetul de stat.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei
aferente accizelor, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu
debitul, iar conform principiului de drept accessorium sequitur principale,
masurile accesorii urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, iar prin contestatie nu se aduc argumente privind
calculul accesoriilor aferente, contestatoarea datoreaza bugetului general
consolidat al statului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei accize pentru motorina;
- .X. lei majorari de intarziere accize pentru motorina;
- .X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina;
- .X. lei accize benzina fara plumb;
- .X. lei majorari de intarziere accize benzina fara plumb;
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- .X. lei penalitati de intarziere accize benzina fara plumb.

Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accize stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./31.07.2012 in conditiile in care aceasta nu a putut sa
dovedeasca provenienta carburantilor dintr-un antrepozit fiscal de
productie.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./31.07.2012, organele vamale au
stabilit in sarcina contestatoarei pentru perioada 01.07.2006 — 31.07.2011,
accize in suma de .X. lei aferenta facturilor fiscale nr..X./01.11.2006,
nr..X./02.11.2006 nr..X./25.01.2010, nr..X./07.07.2010, nr..X./08.07.2010 si
nr..X./14.07.2010, intrucat S.C .X. SRL nu a putut sa dovedeasca realitatea
tranzactiilor efectuate cu S.C .X. SRL si S.C .X. SRL.

Referitor la S.C .X. SRL, in urma controlului incrucisat, din documentele
privind livrarile de combustibil, s-a constatat ca S.C .X. SRL nu a avut relatii
comerciale cu aceasta societate.

Prin urmare, S.C .X. SRL a fost obligata la plata accizei aferenta celor
doua facturi, respectiv:

- nr.X./01.11.2006 = .X. litri benzina;
- nr..X./02.11.2006 = .X. litri benzina.

In ceea ce priveste controlul incrucisat desfasurat la S.C .X. SRL, s-au
constatat sustragerea de la prezentarea documentelor care au stat la baza
tranzactiilor comerciale de catre fostul administrator prin vénzarea societatii
catre domnul .X. .X., cetatean cipriot, toate plicurile de corespondenta fiind
returnate Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cu
mentiunea “destinatar lipsa” sau “lipsa domiciliu”, S.C. .X. SRL fiind declarata

inactiva incepand cu data de 17.02.2012, conform Deciziei nr..X./13.02.2012.

intrucat provenienta marfurilor nu a putut fi dovedita de catre S.C .X. SRL
ca fiind dintr-un antrepozit fiscal, in baza prevederilor art.178 alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, S.C .X. SRL a fost obligata la plata accizei aferenta celor patru facturi,
inregistrate in Figsa analitica a partenerului S.C .X. SRL, respectiv:

- nr..X./25.01.2010 = .X. litri benzina fara plumb;
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- nr..X./07.07.2010 = .X. litri motoring;
- nr..X./08.07.2010 = .X. litri motoring;
- nr..X./14.07.2010 = . X. litri motorina.

Prin contestatie, S.C .X. SRL sustine ca este nelegala masura dispusa de
organele vamale intrucat existenta unor nereguli in contabilitatea unei societati
furnizoare nu poate constitui un temei pentru impunerea unor obligatii fiscale Tn
sarcina sa, afirmand ca “ Toti furnizorii de carburanti ai societétii indeplineau la
momentul realizarii tranzactiilor comerciale cerintele pentru a realiza fapte de
comert, in sensul ca erau inregistrati legal din punct de vedere comercial gi
fiscal si nu erau declarati inactivi’.

in drept, art.178 din Legea nr.571/2003 privnd Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

‘ART. 178

Reguli generale

(1) Productia si/sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde acciza nu
a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal.

[...]

(4) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru
care nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata acestora”,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, unde se stipuleaza:

““(4) In cazul in care prin circuitul economic nu se poate face dovada cd
produsele accizabile detinute in scopuri _comerciale provin _de la un
antrepozit fiscal, operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la un
importator, acciza se datoreaza de catre persoana la care se intrerupe
acest circuit, in termen de cinci zile de la data la care s-a facut
constatarea”.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se retine ca in cazul in
care agentul economic nu poate face dovada ca produsele accizabile detinute
provin de la un antrepozit fiscal, este obligat la plata accizei.

Totodata, art.162 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:
“Sfera de aplicare
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Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza bugetului
de stat pentru urmatoarele produse provenite din productia internd sau din
import:
[...]

g) produse energetice [...]”, coroborat cu pct.1 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“1. (1) Sumele reprezentand accize se calculeaza in lei, pe baza cursului de
schimb stabilit in conformitate cu prevederile art. 218 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupad cum
urmeaza:

[...]

g) pentru produse energetice:

A=QxKxR

unde:

A = cuantumul accizei

Q = cantitatea exprimata in tone, 1000 litri sau gigajouli

K = acciza unitara prevazutéa la nr. crt. 10 - 17 din anexa nr. 1 la titlul VII -
Accize din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

R = cursul de schimb leu/euro’.

De asemenea, art.192 alin.(1), alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
“(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data cand produsul
este eliberat pentru consum in Romania.
(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Roménia, in conditiile
prevazute la art. 166.

La art.166 alin.(1) pct.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Eliberarea pentru consum
(1) In intelesul prezentului titlu eliberarea pentru consum reprezinta:

e) orice detinere in afara regimului suspensiv a produselor accizabile care nu au
fost introduse in sistemul de accizare, in conformitate cu prezentul titlu;
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in conformitate cu art.165 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“Exigibilitatea
Acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau céand se
constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile”, exigibilitatea reprezentand
nagterea dreptului autoritatii vamale de a pretinde plata impozitului, in speta
plata accizei.

Totodata, art.195 alin.(2) lit.c) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
“(2) Toate transporturile de produse accizabile sunt insotite de un document,
astfel:
[...]
c) transportul de produse accizabile, cand acciza a fost plétita, este insotit de
facturéa sau aviz de insotire, precum si de documentul de insotire simplificat,
dupéa caz”.

Avand in vedere dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca
detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal pentru care nu se
poate face dovada platii accizelor, determina plata accizelor la bugetul de stat.

Totodata, se retine ca produsele accizabile pot fi detinute in afara
antrepozitului fiscal daca au fost achizitionate in regim de scutire de la plata
accizelor, cu respectarea procedurilor legale, sau daca pentru aceste produse
acciza a fost platita iar detinatorul face dovada ca produsele respective provin
de la un antrepozitar autorizat, de la un operator inregistrat, de la un operator
neinregistrat sau de la un importator, ceea ce societatea contestatoare nu a
demonstrat neprezentand niciun document in acest sens la dosarul cauzei.

Astfel, se retine ca S.C .X. SRL nu a putut sa dovedeasca provenienta
carburantilor achizitionati in baza facturilor nr..X./01.11.2006, nr..X./02.11.2006,
nr..X./25.01.2010, nr..X./07.07.2010, nr..X./08.07.2010 si nr..X./14.07.2010, ca
fiind conforme cu legea care i-ar fii dat dreptul sa detina produse accizabile in
afara antrepozitului fiscal, achizitiile fiind effectuate de la societati care, ulterior
momentului efectuarii tranzactiilor, se sustrag controlelor fiscale, nu
functioneaza la sediul social declarat, au fost declarate “inactive fiscal”, radiate,
in faliment, in procedura de insolventa sau care intrunesc elementele
caracteristice societatilor de tip “fantoma”.
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Din verificarea efectuata la S.C .X. SRL, CUl X, de catre Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in vederea stabilirii realitatii
tranzactiilor cu produse energetice, solicitat prin adresa nr..X./10.11.2008 de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., s-a constatat
ca “S.C .X. SRL nu a avut relatii comerciale cu S.C .X. SRL privind livrérile de
combustibil.

Astfel, ca urmare a celor de mai sus, se retine ca S.C. .X. SRL nu poate
face dovada achizitionarii acestor produse ca fiind dintr-un antrepozit fiscal,
organele vamale stabilind in mod legal in sarcina sa plata accizei in suma de .X.
lei aferenta celor doua facturi nr..X./01.11.2006 si nr..X./02.11.2006, asa cum
reiese din anexa nr.87, aflata la dosarul cauzei, fila 126.

Referitor la controlul incrucisat desfasurat la S.C .X. SRL, CUI .X,, s-a
constatat sustragerea de la prezentarea documentelor care au stat la baza
tranzactiilor comerciale de catre fostul administrator prin vanzarea societatii
catre domnul .X. .X., cetatean cipriot, toate plicurile de corespondeta fiind
returnate Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cu

mentiunea “destinatar lipsa” sau “lipsa domiciliu”, iar fincepand cu data de
17.02.2012, S.C .X. SRL a fost declarata inactiva.

intrucat S.C .X. SRL nu a putut dovedi provenienta marfurilor ca fiind
achizitionate dintr-un antrepozit fiscal, S.C .X. SRL a fost obligata la plata
accizei in suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X./25.01.2010, nr..X./07.07.2010,
nr..X./08.07.2010 si nr..X./14.07.2010.

in temeiul dispozitiilor legale se retine c& in mod legal organele de control
vamal au stabilit in sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei aferente
achizitilor de carburanti in baza facturilor nr..X./01.11.2006, nr..X./02.11.2006
nr..X./25.01.2010, nr..X./07.07.2010, nr..X./08.07.2010 si nr..X./14.07.201.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca “tofi furnizorii de carburanti ai
societétii indeplineau la momentul realizérii tranzactiilor comerciale cerintele
pentru a realiza fapte de comert, in sensul ca erau inregistrati legal din punct de
vedere comercial gi fiscal si nu erau declarati inactivi”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea nu aduce documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, din care sa rezulte
plata accizelor la bugetul de stat pentru aceste produse accizabile si ca provin
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dintr-un antrepozit fiscal, asa cum prevad dispozitille legale privind deplasarea
produselor accizabile supuse regimului vamal.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitiile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei, se retine ca acestea reprezinta
masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului de drept
accessorium sequitur principale, masurile accesorii urmeaza principalul.

In consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului gi accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C .X. SRL din
X., judetul .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.07.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.07.2012 incheiat de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:
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X. lei accize pentru motoring;

X. lei majorari de intarziere accize pentru motoring;

lei penalitati de intarziere accize pentru motorina;

lei accize benzina fara plumb;

lei majorari de intarziere accize benzina fara plumb;
lei penalitati de intarziere accize benzina fara plumb;
lei accize benzina cu plumb;

lei majorari de intarziere accize benzina cu plumb;
lei penalitati de intarziere accize benzina cu plumb.

XX R R XXX

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,

X
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