
                                                   

             
                 DECIZIA nr.742  

                             

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice –Serviciul Solutionare Contestatii
a fost sesizata de Administra�ia Judeteana a Finantelor Publice, prin adresele inregistrate
la D.G.R.F.P. ,  cu privire la contestatiile formulate  de catre  X.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., X contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. care au stabilit in sarcina sa obligatii
fiscale principale reprezentand TVA.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., X contesta Decizia  referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere prin care organele fiscala
au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale accesorii care se compun din :

 dobanzi aferente TVA;
 penalitati de intarziere aferente TVA;

Contestatia formulata  impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de comunicarea actului
administrativ fiscal contestat conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul
cauzei  si de data depunerii contestatiei, inregistrata la A.J.F.P., conform stampilei
registraturii  institutiei aplicata pe aceasta, aflata in original la dosarul contestatiei.

Contestatia formulata  impotriva Deciziei   referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere a fost depusa in termenul legal prevazut de
art. 270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de
comunicarea actului administrativ fiscal contestat conform confirmarii de primire existenta
in copie la dosarul cauzei  si de data depunerii contestatiei , inregistrata la A.J.F.P.,
conform stampilei registraturii  institutiei aplicata pe aceasta, aflata in original la dosarul
contestatiei.

Avand in vedere ca, X a formulat  contestatie pentru fiecare act administrativ fiscal
emis de organul fiscal din cadrul A.J.F.P., urmeaza sa se conexeze dosarele contestatiilor
cu privire la  obligatiile fiscale principale  reprezentand TVA stabilite  prin  Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice si obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA  stabilite de plata prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, in
conformitate cu prevederile pct.9.5 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune:

 “În situa�iile în care organele competente au de solu�ionat dou� sau mai multe
contesta�ii, formulate de aceea�i persoan� fizic� sau juridic� împotriva unor titluri de
crean�� fiscal�, ori alte acte administrative fiscale încheiate de acelea�i organe
fiscale sau alte organe fiscale vizând aceea�i categorie de obliga�ii fiscale ori tipuri
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diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influen�eaz� reciproc, se va proceda la
conexarea dosarelor, dac� prin aceasta se asigur� o mai bun� administrare �i
valorificare a probelor în rezolvarea cauzei”.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2)   din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii  este legal investita sa solutioneze contestatiile  formulate   de catre X. 

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P.  X contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si solicita
anularea actelor administrativ fiscale contestate din urmatoarele motive:

1)Pentru obligatiile aferente perioadei anterioare datei de 31.11.2011 a intervenit
prescriptia.

Contestatorul arata ca toate creantele anterioare datei de 31.12.2015 sunt sub
incidenta Legii nr.571/2003 , dat fiind ca Legea nr.207/2015 a intrat in vigoare la data de
01.01.2016, fiind incidente principiile neretroactivitatii prevederilor legale si acela ca
"accesoriun sequitur principale"; invoca in sustinere dispozitiile art.91 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatorul arata ca prin Sentinta ramasa definitiva prin Decizia s-au
anulat Decizia de solutionare a contestatiei , Decizia de impunere si Raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii acestora, rezultand fara putere de tagada ca   x nu au
obligatii de plata la bugetul statului.

In Sentinta s-a dispus emiterea unei noi decizii in conformitate cu cele retinute in
aceasta hotarare iar in dispozitiv nu se face referire la repunerea in termen pentru
calcularea TVA colectata ci doar a TVA deductibila.Contestatorul sustine ca modul de
calcul defectuos al TVA colectata a stat la baza anularii raportului de inspectie fiscala , a
deciziei de impunere si a celei de solutionare a contestatiei si considera ca organul de
inspectie fiscala trebuia  sa refaca o noua decizie cu privire la TVA deductibila dat fiind
faptul ca in ultimii 5 ani nu a desfasurat activitati pentru care ar fi trebuit sa colecteze TVA  
iar cele aferente perioadei 2008-2011 nu mai pot fi analizate  fiind prescris acest drept.

Contestatorul sustine ca temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala
respectiv dispozitiile art.129 alin.(3) din Legea nr.207/2015 nu face referire la o repunere in
termen de a trata creanta prescrisa , intreruperea sau suspendarea termenului de
prescriptie. 

Avand in vedere cele prezentate , contestatorul solicita  sa se ia act de prescriptia
obligatiilor fiscale care potrivit principiului aratat mai sus atrage si prescriptia accesoriilor
acestora.

2.Cu privire la acceptarea la deducere a  TVA , contestatorul arata ca  TVA
deductibila este aferenta perioadei pentru care s-a calculat TVA colectata si accesoriile, iar
dat fiind faptul ca taxa colectata este mai mica decat cea dedusa , acestea se sting
reciproc pana la concurenta celei mai mici sume.

Contestatorul arata ca,  prin Decizia emisa de DGFP a fost declarat din oficiu  
platitor de TVA incepand cu data de 01.10.2011, urmare constatari desfasurarii  de
activitati independente generatoare de plata TVA pe perioada 2008-2010.Sustine ca ,
organul fiscal a stabilit pentru fiecare trimestru, scadente ale TVA si in conformitate cu
aceste scadente s-au calculat si accesoriile aferente acestor obligatii.

 X considera ca scadentele calculate de organul fiscal sunt eronate deoarece sunt
calculate cu date anterioare datei de 01.10.2011 la care contribuabilul a fost declarat din
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oficiu platitor de TVA iar accesoriile sunt indisolubil legate de existenta unei obligatii
putand fi calculate doar incepand cu data la care ai calitatea de platitor de TVA.

De asemenea, sustine ca atata timp cat contribuabilul nu este declarat platitor de
TVA nici nu are obligatia de a plati taxa, obligatia devenind scadenta dupa data declararii
ca platitor, astfel ca accesoriile devin scadente dupa stabilirea existentei obligatiei; potrivit
prevederilor legale privitoare la TVA odata cu nasterea obligatiei de constituire a acestei
taxe se naste si dreptul de a deduce acesta taxa exact pentru perioada in care a existat
obligatia.

Totodata, contestatorul sustine ca nu se respecta dispozitiile instantei care obliga
organul de inspectie fiscala sa procedeze la emiterea unei noi decizii de impunere si
anume sa se tine cont de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si anume "principiul
neutralitatii fiscale si in special dreptul de deducere constituie, in calitate de parte
integranta a mecanismului TVA,  un principiu fundamental inerent sistemului pus in
aplicare de legislatia comunitara."

Astfel, contestatorul sustine ca nu se poate colectata  TVA si accesorii aferente  de
la data efectuarii vanzarilor fara a se acorda dreptul la deducerea TVA pentru acea
perioada; considera ca in cazul in care nu ar exista dovada materialelor si manoperei
organul fiscal ar fi trebuit sa efectueze o evaluare a lucrarilor iar contribuabilul ar avea de
plata doar diferenta de TVA.

Totodata sustine ca  la baza hotararii judecatoresti ce trebuie respectata, a stat
expertiza contabila din care rezulta ca TVA colectata s-a redus in multe situatii , cota de
TVA fiind de 5 % conform prevederilor H.G. nr.1618/2008.

3.Un alt motiv invocat de catre contestator este  eliminarea nelegala a TVA aferenta
lucrarilor realizate in regie proprie  si anume reducerea TVA deductibila  .

Contestatorul sustine ca pentru executia lucrarilor de construire a existat contract
incheiat cu antreprenorul iar suma de..este aferenta lucrarilor efectuate in regim
propriu.Contractul cu antreprenorul a incetat inainte de  a fi finalizate toate apartamentele ,
fiind necesara finalizarea in regim propriu a celorlalte apartamente; in acest sens
anexeaza copie dupa procesul verbal de finalizarea lucrarilor la primele doua apartamente,
notificari cu privire la viciile de construire, sesizarea OPC, notificare, raspuns la notificarea
initiala, tranzactia privind receptia finala a lucrarilor.Ca urmare incetarii contractului cu
antreprenorul, pentru respectarea termenelor de predare al apartamentelor si/sau
repararea viciilor de constructie si/sau amenajarea apartamentelor deja vandute ,
contestatorul sustine ca a realizat manopera personal , solicitand doar deducerea TVA
aferenta materialelor folosite.

Contestatorul considera ca important este ca lucrarea sa existe in realitate si nu
este necesara existenta unui contract de antrepriza  care sa ateste executarea lucrarilor .

4). Cu privire la  eliminarea TVA aferenta apartamentelor vandute in anul 2011;
Contestatorul sustine ca in legislatia in vigoare nu exista nicio prevedere legala in

care sa se arate ca deductibilitatea TVA depinde de pierderea calitatii de platitor la o data
ulterioara efectuarii cheltuielilor.Tranzactiile din anul 2011 nu au fost calificate ca
generatoare de TVA dat fiind ca la data vanzarii nu mai erau imobile noi, deci au pierdut
acesta calitate ulterior datei efectuarii cheltuielilor respectiv a datei la care X erau platitori
de TVA.

Pentru motivele prezentate mai sus, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., X contesta Decizia  referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere  si solicita anularea actului
administrativ fiscal contestat.
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In sustinerea acestei contestatii, sunt prezentate aceleasi motive de fapt si de drept
ca si in contestatia formulata impotriva  Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscala, mai sus prezentate.

II. Prin Decizia  de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit in sarcina X,  obligatii fiscale principale
reprezentand TVA.

Din Raportul de inspectie fiscala , care a stat la baza emiterii Deciziei  de impunere
cu privire la TVA contestata, rezulta:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza avizului de inspectie fiscala , inregistrat
la A.J.F.P.-Inspectie Fiscala prin care contribuabilul a fost instiintat ca va face obiectul unei
inspectii fiscale partiale cu privire la TVA aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2012.

Avizul de inspectie fiscala a fost emis in baza Sentintei pronuntata  de Tribunal
privind actiunea reclamantului X prin care s-au anulat Raportul de inspectie fiscala, Decizia
de impunere si Decizia privind solutionarea contestatiei si s-a dispus emiterea unei noi
decizii de impunere in conformitate cu cele retinute in acesta sentinta.

Din verificarile efectuate asupra documentelor detinute de organul de inspectie
fiscala rezulta ca persoanele fizice X au construit pe planseul blocului un numar de 10
apartamente.

S-a constatat ca anterior incheierii contractelor de vanzare-cumparare , persoanele
fizice in cauza au incheiat cu diferse persoane fizice un numar de 7 antecontracte de
vanzare-cumparare in baza carora au incasat avansuri.

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea desfasurata de
persoanele fizice X reprezinta activitate economica desfasurata in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate pentru care dobandeste calitatea de persoana
impozabila din perspectiva TVA in conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) si (2) si
art.125^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile
pct.3 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003.Operatiunile imobiliare efectuate de persoana impozabila reprezinta
operatiuni impozabile care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea daugata in
conformitate cu prevederile art.126 alin.(1), art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pct.2 alin.(1) si (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au considerat activitatea inceputa la data obtinerii
autorizatiei de construire , determinata in conformitate cu prevederile punctului 66 alin.(2)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.Astfel, persoana impozabila avea obligatia declararii inceperii activitatii
economice si a cifrei de afaceri in cursul lunii iulie 2008 conform prevederilor art.153
alin.(1) si art.156 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere intentia persoanei impozabile de a desfasura activitate economica
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este considerata ca fiind inceputa
in luna iunie 2008, organul de inspectie fiscala a procedat la determinarea plafonului de
scutire a TVA proportional cu perioada de la infiintare(fractiunea de luna considerandu-se
luna calendaristica intreaga) pana la sfarsitul anului 2008 , in conformitate cu prevederile
art.152 alin.(1) , (2), (4) si (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ; astfel ca au
stabilit ca plafonul de scutire determinat  proportional cu perioada cuprinsa de la momentul
in care se considera inceputa activitatea economica pana la sfarsitul anului.

Pentru determinarea datei la care persoana impozabila a depasit plafonul de TVA
recalculat , organul de inspectie fiscala a avut in vedere avansul incasat de contribuabil in
baza antecontractului de vanzare cumparare.

Astfel s-a constatat ca la data de 31.07.2008, cifra de afaceri este superioara
plafonului de scutire , astfel ca persoana impozabila  avea obligatia sa solicite inregistrarea
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ca platitor de TVA in termen de 10 zile de la atingerea plafonului de scutire  prin
depunerea declaratiei de mentiuni cod 070 la D.G.F.P. pentru luarea in evidenta ca platitor
de TVA in conformitate cu prevederile art.152 alin.(1) si (6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal , acesta devenind platitor de TVA incepand cu data de 01.09.2008 in
conformitate cu prevederile art.152 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Inspectia fiscala partial a vizat activitatea de exploatare a bunurilor corporale imobile
efectuate in perioada 01.09.2008-31.12.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa data la care devine platitor de
TVA, persoana impozabila a efectuat un numar de 8 tranzactii constand in vanzarea unui
numar de 8 apartamente prin 8 contracte de vanzare cumparare.Operatiunile efectuate de
persoana impozabila cu apartamente sunt operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA,
deoarece pana la data incheierii controlului persoana impozabila nu a prezentat
documente justificative in vederea incadrarii acestor operatiuni in categoria operatiunilor
scutite in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile la data la care s-a efectuat
transferul dreptului de proprietate respectiv data la care persoana impozabila a incheiat
contracte de vanzare-cumparare.

X pentru un numar de 4 contracte de vanzare-cumparare a prezentat 4 declaratii,
date de catre cumparatori pe propria raspundere la momentul vanzarii apartamentelor , din
care rezulta ca nu au detinut , nu detin nici individual si nici impreuna cu alta persoana
nicio locuinta in proprietate achizitionata cu cota redusa de 5%.

Astfel, urmare analizarii contractelor de vanzare-cumparare, documentelor  si a
declaratiilor date  pe propria raspundere de cumparatori,  prezentate de catre X organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru cele 4 apartamente persoana impozabila
beneficiaza de cota redusa de TVA de 5% asupra preturilor de vanzare inscrise in
contractele de vanzare-cumparare.

Pentru operatiunile impozabile incadrate in sfera activitatii economice , efectuate in
perioada 01.10.2008-31.12.2012, organul de control a determinat o baza impozabila
taxabila, constituita din contrapartida obtinuta de persoana impozabila vanzatoare din
partea cumparatorului la data transferului dreptului de proprietate.

In conformitate cu prevederile art.134^1 alin.(3),  art.134^2 alin.(1) , art.137 alin.(1)
lit.a) art.140 alin.(1), alin.(2^1) lit.c) , alin.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , pct.22 alin.(1) , pct.23 alin.(1) alin.(2)
si alin(10) , pct.37 alin.(6) pct.62 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA pe perioada verificata.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca pe perioada 01.09.2008-31.12.2012
persoana impozabila a realizat si operatiuni scutite urmare instrainarii prin vanzare a doua
apartamente si anume:

-prin contractul de vanzare-cumparare persoana impozabila vinde un apartament,
dobandit prin dezmembrare si construire, imobilul finalizat fiind receptionat conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, mentionat in prezentul contract de
vanzare cumparare;

-prin contractul de vanzare-cumparare persoana impozabila vinde un apartament
dobandit prin dezmembrare si construire,imobilul finalizat fiind receptionat conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, mentionat in prezentul contract de
vanzare cumparare;

Avand in vedere ca lucrarile de construire a celor doua apartamente au fost
finalizate in anul 2009, conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
document mentionat in contractele de vanzare cumparare cat si faptul ca acestea au fost
vandute dupa data de 01.01.2011, organul de inspectie fiscala a constatat ca aceste
apartamente nu aveau calificarea de constructii noi asa cum se prevede la pct.37 alin.(1) si
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alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
art.141 alin.(2) lit.f) pct.3 din Cod, astfel ca au considerat operatiunea ca fiind scutita de
TVA.

In ceea ce priveste TVA deductibila, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:
In timpul controlului, contribuabilul a prezentat mai multe situatii in care a inscris

TVA deductibila si anume:
-jurnalul de cumparari operatiuni mixte cu TVA aferenta bazei de impozitare

reprezentand TVA aferenta achizitiilor de materiale si manopera pentru edificarea
imobilelor si facturate de catre prestatorul in baza contractului de antrepriza generala si
servicii arhitect.

-jurnalul de cumparari operatiuni taxabile ap.9 cu TVA in suma de .. lei;
-jurnalul de cumparari operatiuni taxabile ap.10 si ap.11 cu TVA in suma de ... lei;
-jurnalul de cumparari operatiuni taxabile ap.12 cu TVA in suma de ..lei;
Contribuabilul a prezentat registrul bunurilor de capital in care a evidentiat si TVA

dedusa aferenta materialelor de constructii si manopera, suma care a fost repartizata
pentru apartamentele nr.10, nr.11 si  nr. 13 scara A, apartamentele nr.9, nr.12 si nr.13
scara B, livrate in regim de taxare. Din TVA inregistrata in jurnalul de cumparari, persoana
impozabila a efectuat ajustarea TVA pentru apartamentele nr.9 si nr.12 scara A si
apartamentele nr.10 si 11 scara B, livrate in regim de scutire.

Urmare analizarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

-Persoana impozabila nu a intocmit jurnale de cumparari in conformitate cu
prevederile Ordinului nr.2217/22.12.2006 privind organizarea evidentei in scopul taxei pe
valoarea adaugata, conform art.156 alin(1) -(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv jurnalele nu au fost conduse cronologic si distinct pe fiecare perioada fiscala si
nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA incepand cu luna septembrie 2008,
fiind incalcate astfel prevederile pct.62 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 , art.156 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art.79 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-nu  a intocmit registrul bunurilor potrivit prevederilor art.149 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.54 alin.11 si 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal respectiv nu a evidentiat coloana
reprezentand TVA deductibila aferenta fiecarui bun de capital si a inscris eronat TVA la
rubrica TVA dedusa pentru apartamentul 12, desi acest apartament a fost vandut in regim
de scutire.

Organele de inspectie fiscala au refacut registrul bunurilor de capital in care a
cuprins TVA deductibila si TVA de dedus aferenta fiecarui bun de capital livrat in regim de
taxare , determinand TVA de dedus eronat.

Astfel din TVA considerata ca deductibila fiscal de catre contribuabil, organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta apartamentului nr.12, vandut in
regim de scutire si au acordat dreptul de deducere a TVA, dupa cum rezulta si din tabelul
inserat in Raportul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste TVA inscrisa in facturile de achizitii materiale de constructii
(teava, conuri, parchet, vopsele, coltare, banda, plinta parchet, adezivi, tub izolatie,
robineti) emise de diversi furnizori, inscrisa de contribuabil in jurnalul de cumparari ca
reprezentand  operatiuni taxabile  aferente apartamentelor nr.9, nr.10 si 12 (anexa 6.1), din
Raportul de inspectie fiscala  rezulta ca, contribuabilul nu a prezentat facturi, situatii de
lucrari intocmite de prestatori autorizati prin care sa justifice incorporarea materialelor
inscrise in facturile achizitionate in nume propriu in imobilul/ apartamentele construite.  
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca,  contribuabilul a considerat
ca deductibila TVA doar pentru apartamentele taxabile; 

Ma mult, insasi contribuabilul   nu a fost considerat TVA ca fiind  deductibila
respectiv TVA de dedus   in conditiile in care  aceasta nu a fost cuprinsa si repartizata in
registrul bunurilor de capital prezentata in anexa 10, ceea ce dovedeste ca materialele
achizitionate nu au fost incorporate in imobilul construit, imobil ce cuprinde cele 10
apartamente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca situatiile de lucrari in regie proprie
prezentate de contribuabil ca fiind incheiate de catre X in calitate de executanti ai unor
lucrari (zugraveli, montat gresie, parchet, instalatii sanitare) si semnate doar de.. , fara
data, nu pot fi considerate documente justificative , in lipsa altor documente justificative,
respectiv altor semnaturi ale pretinsului executant(persoana afiliata) sau ale cumparatorilor
apartamentelor invocate care sa ateste realitatea lucrarilor inscrise in aceste situatii.

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din facturile de
achizitie de materiale au fost emise dupa data intocmirii  procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, ceea ce a dus la concluzia ca aceste materiale nu au fost incorporate
in imobilul in cauza. In situatia denumita "jurnal de cumparari operatiuni taxabile ap.9,
ap.10, ap.11 si ap.12" intocmita de contribuabil nu a fost mentionata scara apartamentelor
in care s-ar fi incorporat materialele , avand in vedere ca imobilul pe care s-au edificat
apartamentele are doua scari iar unele din aceste apartamente au fost livrate in regim de
scutire.  Pe facturile de achizitii materiale de constructii atasate la "Situatie de lucrari in
regie proprie" prezentate sunt inscrise apartamentele nr.1, nr.3Anr.3B, nr.3A, nr.1A,
numere ce nu coincid cu numarul apartamentelor edificate respectiv apartamentele nr.9-13
.

Mai mult, in contractul de antrepriza generala incheiat cu Societatea Z  , la art.6
"Obligatii contractuale", se mentioneaza:

"..Antreprenorul general va executa si va intretine pe cheltuiala proprie toate
lucrarile prevazute in contract pana la receptia lor catre beneficiar, va asigura forta de
munca, materialele, utilajele de constructii si obiectivele cu caracter provizoriu, organizare
de santier pentru executarea lucrarilor."

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca, contribuabilul nu are
drept de deducere a TVA intrucat nu justifica cu documente ca aceste materiale au fost
incorporate in imobilele livrate in regim de taxare , motiv pentru care in temeiul prevederilor
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au respins la deductibilitate
TVA.

Pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA, au
considerat ca deductibila fiscal TVA si au stabilit o diferenta de TVA in minus.

 
 Prin Decizia  referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si

penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P., a stabilit in sarcina
contribuabilului X  obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA;

Din Anexa la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere rezulta ca accesoriile au fost stabilite, asupra debitului
individualizat de plata prin Decizia de impunere.

III. Luand în considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum �i actele
normative în vigoare în perioada de impunere, se re�in urmatoarele:
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A).Motive procedurale;
Referitor la  argumentul contestatorului  potrivit caruia  pentru creantele fiscale

aferente perioadei anterioare datei de 31.12.2011 ar fi intervenit prescriptia, mentionam:
In fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta  ca in baza Avizului

de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au  efectuat o inspectie fiscala partiala
privind TVA aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2012, la persoanele fizice care au
desfasurat pe acesta perioada, activitate economice de natura exploatarii bunurilor
corporale imobile in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Urmare  inspectiei fiscale efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectie fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale prin care s-a stabilit, pe perioada
01.09.2008-31.12.2011, in sarcina contribuabilului X , TVA de plata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit, majorari de
intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA de plata.

Se retine ca, impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si
alte obligatii fiscale stabilite de inspectie fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale, contribuabilul a formulat
contestatie care a fost solutionata in sensul respingerii ca neintemeiata cu privire la
obligatiile fiscale reprezentand TVA, majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de
intarziere,   prin Decizia de solutionare a contestatiei emisa de D.G.R.F.P..

Impotriva Deciziei de solutionare a contestatiei si Deciziei de impunere privind taxa
pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectie fiscala la persoane fizice
care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala, dl.  X a formulat actiune in instanta in temeiul
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Urmare judecarii cauzei, Tribunalul prin Sentinta pronuntata   anuleaza
Decizia privind solutionarea contestatiei,  Decizia de impunere privind taxa pe valoarea
adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectie fiscala la persoane fizice care
realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale si
Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate si
obliga parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice la emiterea unei noi decizii
de impunere in conformitate cu cele retinute prin prezenta sentinta.

Sentinta   pronuntata   de Tribunal  a ramas definitiva prin Decizia pronuntata de
Curtea de Apel, urmare respingerii ca nefondat a recursului declarat de parata Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice prin A.J.F.P precum si recursului declarat de
reclamant.

Avand in vedere dispozitivul Sentintei potrivit caruia instanta de judecata  "obliga
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice la emiterea unei noi decizii de
impunere in conformitate cu cele retinute prin prezenta sentinta" , organele de inspectie
fiscala  din cadrul A.J.F.P. au emis Avizului de inspectie fiscala, prin care contribuabilul a
fost instiintat ca incepand cu data de... va face obiectul unei inspectii fiscale partiale cu
privire la TVA aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2012.

Astfel, urmare hotararii instantei de judecata si in temeiul prevederilor art.129 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
reanalizat perioada fiscala 01.01.2008-31.12.2012,  iar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite   in cadrul
inspectiei fiscala la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, au stabilit
suplimentar , in sarcina contribuabilului,  TVA in minus. 

Actul administrativ fiscal intocmit urmare dispozitiilor instantei de judecata a fost
comunicat contribuabilului, prin posta,  cu scrisoare recomandata si confirmare de primire,
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conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei.
Cu privire la prescriptia extinctiva, in speta sunt aplicabile prevederile art.347 din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Termenele în curs la data intr�rii în vigoare a prezentului cod se
calculeaz� dup� normele legale în vigoare la data când au început s� curg�.”

coroborat cu dispozitiile   art.91 din  O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care  prevede ca:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în termen
de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescrip�ie a dreptului prev�zut la alin. (1) începe s� curg� de
la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a n�scut crean�a fiscal� potrivit
art. 23, dac� legea nu dispune altfel.”

La  art.23 alin.(1) si alin.(2)   din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dac� legea nu prevede altfel, dreptul de crean�� fiscal� �i obliga�ia fiscal�
corelativ� se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaz�.

(2) Potrivit alin. (1) se na�te dreptul organului fiscal de a stabili �i a determina
obliga�ia fiscal� datorat�.”

Iar  la art.22 din acelasi act normativ se prevede:
“Prin obliga�ii fiscale, în sensul prezentului cod, se în�elege:
a)obliga�ia de a declara bunurile �i veniturile impozabile sau, dup� caz,

impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate bugetului general consolidat;
b)obliga�ia de a calcula �i de a înregistra în eviden�ele contabile �i fiscale

impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate bugetului general consolidat;
c)obliga�ia de a pl�ti la termenele legale impozitele, taxele, contribu�iile �i alte

sume datorate bugetului general consolidat;
d) obliga�ia de a pl�ti dobânzi, penalit��i de întârziere sau major�ri de

întârziere, dup� caz, aferente impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obliga�ii de plat� accesorii;

e) obliga�ia de a calcula, de a re�ine �i de a înregistra în eviden�ele contabile �i
de plat�, la termenele legale, impozitele �i contribu�iile care se realizeaz� prin stopaj
la surs�;

f) orice alte obliga�ii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
în aplicarea legilor fiscale.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale care
reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative , acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale , moment care  determina si nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

 

                                                                                                       9 / 36                                                                   www.anaf.ro



Astfel, din interpretarea sistematica a art.22 si art.23 din Codul de procedura fiscala,
mai sus citate , rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este momentul in care
expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si obligatia
fiscala aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere)deoarece numai din
acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatiile fiscale stabilite de
contribuabil insusi prin declaratie, sa stabilesca diferente si sa le perceapa.Numai din
momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei organele fiscale ar fi putut
pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si
respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia
inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei
reglementat expres de art.94 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, de verificare a
“legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor de impunere , stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In concret, in ceea ce priveste TVA in speta sunt aplicabile si prevederile art.134 si
art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  potrivit carora:

-art.134
“(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine

îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata taxei,
chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�.

(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o persoan� are obliga�ia
de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceast�
dat� determin� �i momentul de la care se datoreaz� major�ri de întârziere pentru
neplata taxei.”

-art.156^1
“(1) Perioada fiscal� este luna calendaristic�.
(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), perioada fiscal� este trimestrul

calendaristic pentru persoana impozabil� care în cursul anului calendaristic
precedent a realizat o cifr� de afaceri din opera�iuni taxabile �i/sau scutite cu drept
de deducere �i/sau neimpozabile în România conform art. 132 �i 133, dar care dau
drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu a dep��it plafonul de
100.000 euro al c�rui echivalent în lei se calculeaz� conform normelor, cu excep�ia
situa�iei în care persoana impozabil� a efectuat în cursul anului calendaristic
precedent una sau mai multe achizi�ii intracomunitare de bunuri.”

-art.156^2
“1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie s� depun� la organele

fiscale competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un decont de tax�, pân� la data
de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se încheie perioada fiscal� respectiv�.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dreptul de creanta fiscala se
naste la momentul prevazut de lege pentru depunerea declaratiei de impunere, in speta a
decontul de TVA .Se retine ca decontul de taxa  pe valoarea adaugata aferent perioadei
fiscale se depune pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva, perioada fiscala fiind luna calendaristica si prin exceptie
trimestrul calendaristic.
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Avand in vedere ca in speta este vorba de reverificarea perioadei fiscale urmare
dispozitiilor instantei de judecata  in speta sunt aplicabile si prevederile art.92 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

"1) Termenele de prescrip�ie prev�zute la art. 91 se întrerup:
a) în cazurile �i în condi�iile stabilite de lege pentru întreruperea termenului

de prescrip�ie a dreptului la ac�iune;
b) la data depunerii de c�tre contribuabil a declara�iei fiscale dup� expirarea

termenului legal de depunere a acesteia;
c) la data la care contribuabilul corecteaz� declara�ia fiscal� sau efectueaz�

un alt act voluntar de recunoa�tere a impozitului datorat.
(2) Termenele de prescrip�ie prev�zute la art. 91 se suspend�:
a) în cazurile �i în condi�iile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de

prescrip�ie a dreptului la ac�iune;

b) pe perioada cuprins� între data începerii inspec�iei fiscale �i data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectu�rii inspec�iei fiscale;

c) pe timpul cât contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspec�iei fiscale;
d) pe perioada cuprins� între data declar�rii unui contribuabil inactiv �i data

reactiv�rii acestuia.
(3) Dispozi�iile dreptului comun privitoare la prescrip�ia extinctiv� sunt

aplicabile în mod corespunz�tor."

Potrivit pct.16 si 17 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva cu
modificarile si completarile ulterioare:

-art.16
"Prescrip�ia se întrerupe:
a) prin recunoa�terea dreptului a c�rui ac�iune se prescrie, f�cut� de cel în

folosul c�ruia curge prescrip�ia.
În raporturile dintre organiza�iile socialiste, recunoa�terea nu întrerupe

curgerea prescrip�iei;
b) prin introducerea unei cereri de chemare în judecat� ori de arbitrare, chiar

dac� cererea a fost introdus� la o instan�� judec�toreasc�, ori la un organ de
arbitraj, necompetent;

c) printr-un act încep�tor de executare.
Prescrip�ia nu este întrerupt�, dac� s-a pronun�at încetarea procesului, dac�

cererea de chemare în judecat� sau executare a fost respins�, anulat� sau dac� s-a
perimat, ori dac� cel care a f�cut-o a renun�at la ea.

-art.17
Întreruperea �terge prescrip�ia început� înainte de a se fi ivit împrejurarea

care a întrerupt-o.
Dup� întrerupere începe s� curg� o nou� prescrip�ie.
În cazul cînd prescrip�ia a fost întrerupt� printr-o cerere de chemare în

judecat� ori de arbitrare sau printr-un act încep�tor de executare, noua prescrip�ie
nu începe s� curg� cît timp hot�rîrea de admitere a cererii nu a r�mas definitiv� sau,
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în cazul execut�rii, pîn� la îndeplinirea ultimului act de executare."

In speta sunt aplicabile si prevederile Legii nr.287/2009 privind Codul civil,
republicata,in vigoare incepand cu data de 01.10.2011, care in materia prescriptiei
extinctive , prevede:

-art.2537  
"Prescrip�ia se întrerupe:[...]
1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoa�terea, în orice alt mod,

a dreptului a c�rui ac�iune se prescrie, f�cut� de c�tre cel în folosul c�ruia curge
prescrip�ia;

2. prin introducerea unei cereri de chemare în judecat� sau de arbitrare, prin
înscrierea crean�ei la masa credal� în cadrul procedurii insolven�ei, prin depunerea
cererii de interven�ie în cadrul urm�ririi silite pornite de al�i creditori ori prin
invocarea, pe cale de excep�ie, a dreptului a c�rui ac�iune se prescrie;"

iar la art.2541 din acelasi act normativ  se prevede:
"(1) Întreruperea �terge prescrip�ia început� înainte de a se fi ivit cauza de

întrerupere.
(2) Dup� întrerupere începe s� curg� o nou� prescrip�ie.
(3) Dac� întreruperea prescrip�iei a avut loc prin recunoa�terea dreptului de

c�tre cel în folosul c�ruia curgea, va începe s� curg� o nou� prescrip�ie de acela�i
fel.

(4) În cazul în care prescrip�ia a fost întrerupt� printr-o cerere de chemare în
judecat� ori de arbitrare, noua prescrip�ie a dreptului de a ob�ine executarea silit�
nu va începe s� curg� cât timp hot�rârea de admitere a ac�iunii nu a r�mas
definitiv�."

Potrivit art.2544"Calculul prescriptiei"din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicata:

"Cursul prescrip�iei se calculeaz� potrivit regulilor stabilite în titlul III din
prezenta carte, luându-se în considerare, dac� este cazul, �i cazurile de suspendare
sau de întrerupere prev�zute de lege."

Din dispozitiile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale care
reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative , acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale , moment care  determina si nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, termenele de prescriptie se
intrerup in cazurile si conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune.

Potrivit prevederilor legale enuntate se retine ca poate interveni intreruperea
termenului de prescriptie   prin introducerea unei cereri de chemare in judecata.

De asemenea, se retine ca intreruperea sterge prescriptia inceputa inainte de a se
ivi cauza de intrerupere , in speta introducerea unei cereri de chemare in judecata , iar  
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dupa intrerupere  incepe sa curga o noua prescriptie. In cazul în care prescriptia a fost
intrerupta printr-o cerere de chemare în judecata, noua prescriptie a dreptului de a ob�ine
executarea silita nu va incepe sa curga cat timp hotararea de admitere a actiunii nu a
ramas definitiva.

Totodata, din prevederile legale enuntate se retine ca cursul prescriptiei se
calculeaza luandu-se in considerare si cazurile de suspendare sau de intrerupere
prevazute de lege.

In cauza in speta, dupa cum s-a aratat si mai sus, inspectie fiscala initiala efectuata
pe perioada 01.09.2008-31.12.2012 si care s-a finalizat prin emiterea Deciziei de
impunere, a fost efectuata in interiorul termenului de prescriptie a dreptului organului de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale, conform prevederilor art.91 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul fiscal .

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca X  nu s-a inregistrat in
scopuri de TVA la data depasirii plafonului de scutire prevazut de art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si prin urmare nu a depus deconturi de TVA pe perioada
supusa verificarii.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca  X a devenit platitor
de TVA incepand cu data de 01.09.2008  iar  pe anul 2008 perioada fiscala este luna
calendaristica in conformitate cu prevederile art.156^1  din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal;in conformitate cu prevederile art.156^2 din acelasi act normativ ,  primul
decont de TVA trebuia depus in data de 25.10.2008.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca  termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala astfel, in speta termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscala a inceput sa curga de la data de   1 ianuarie 2009 si s-a implinit la data de
1 ianuarie 2014.

In conditiile in care inspectia fiscala initiala a fost finalizata prin emiterea Deciziei de
impunere, comunicata contribuabilului, se retine ca obligatiile fiscale reprezentand TVA si
accesorii au fost stabilite in interiorul termenului de prescriptie.

Avand in vedere ca X a formulat contestatie impotriva actului administrativ fiscal
emis pe perioada 01.09.2008-31.12.2012 precum si actiune in instanta in temeiul
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ fiscal  , conform
prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca, termenul de prescriptie a fost intrerupt
pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta de judecata competenta.

Dupa cum s-a aratat si mai sus , cererea de chemare in judecata formulata de catre
X a fost  solutionata de instanta de judecata respectiv Tribunal prin   Sentinta      ramasa
definitiva prin Decizia  pronuntata de Curtea de Apel, in sensul ca instanta de judecata
admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul X, anuleaza
Decizia privind solutionarea contestatiei, Decizia de impunere si Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere  si obliga parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice la emiterea unei noi decizii de impunere in conformitate cu
cele retinute prin prezenta sentinta .

Urmare punere in executate a Sentintei    pronuntata de Tribunal  ramasa definitiva
prin Decizia  pronuntata de Curtea de Apel  organele de inspectie fiscala au refacut
inspectia fiscala pe perioada 01.01.2008-31.12.2012, respectand considerentele din
acesta sentinta care au dus la desfiintarea actului administrativ fiscal, luand in considerare
dispozitiile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , potrivit
caruia:

"(1) În situa�ia în care, ca urmare a deciziei de solu�ionare emise potrivit art.
279 se desfiin�eaz� total sau par�ial actul administrativ-fiscal atacat, emis în
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procedura de inspec�ie fiscal�, organul de inspec�ie fiscal� reface inspec�ia fiscal�,
cu respectarea dispozi�iilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspec�iei fiscale trebuie s� respecte strict perioadele fiscale,
precum �i considerentele deciziei de solu�ionare a contesta�iei care au condus la
desfiin�are, astfel cum acestea sunt men�ionate în decizie.

(3) Refacerea inspec�iei fiscale �i emiterea noului act administrativ-fiscal sunt
posibile chiar dac� pentru perioadele �i obliga�iile fiscale vizate de refacere s-a
anulat rezerva verific�rii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3)."

La art.94 alin.(3) din acelasi act normativ se prevede:
"(3) Rezerva verific�rii ulterioare se anuleaz� numai la împlinirea termenului

de prescrip�ie a dreptului de a stabili crean�e fiscale sau ca urmare a inspec�iei
fiscale ori a verific�rii situa�iei fiscale personale*)"

Prin urmare, se retine ca refacerea inspectie fiscala si emiterea noului act
administrativ fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate s-a
implinit termenul de prescriptie a dreptului  organului de inspectie fiscala de a stabili
creante fiscale.

Mai mult, actul administrativ fiscal ce face obiectul prezentei cauze este de fapt o
refacere a deciziei anulata prin Sentinta   pronuntata de Tribunal ramasa definitiva prin
Decizia  Curtii de Apel , hotarare pentru care nu s-a pus problema prescriptiei dreptului
organelor fiscale de a stabili impozite si taxe.

In consecinta, luand in considere prevederile legale invocate, referitoare la
prescriptia extinctiva potrivit carora prescripitia se intrerupe in conditiile introducerii unei
cereri de chemare in judecata precum si faptul ca refacerea inspectie fiscale a fost dispusa
de Tribunal prin   Sentinta pronuntata  , ramasa definitiva prin Decizia  pronuntata de
Curtea de Apel iar actul administrativ fiscal contestat respectiv Decizia de impunere a fost
emisa de organul de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. urmare punerii in executare a
hotararii instantei de judecata,  argumentul contestatorului cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili  obligatii fiscale respectiv
TVA pe perioada 01.01.2008-31.12.2012 nu este intemeiat si nu poate duce la anularea
actului administrativ fiscal contestat .

Astfel, se retine ca  dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
reprezentand TVA pe perioada 2008-2012, nu era prescris avand in vedere ca in speta
este vorba despre refacerea inspectie fiscala pe acesta perioada  iar din prevederile legale
mai sus enuntate rezulta in mod clar ca  refacerea inspectie fiscala si emiterea noului act
administrativ fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate s-a
implinit termenul de prescriptie a dreptului  organului de inspectie fiscala de a stabili
creante fiscale.

In concluzie, deoarece nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
argumentul contestatorului de natura procedurala , se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei cu privire la constatarile referitoare la TVA pe perioada
01.01.2008-31.12.2012, stabilite prin Decizia de impunere precum si prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscala accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

B)Fondul Cauzei.
1) In ceea ce priveste TVA stabilita de organele de inspectie fiscala, pe perioada

01.01.2008-31.12.2012, prin Decizia de impunere,contestata de  catre X;
Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, pe perioada

01.09.2008-31.12.2012, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA, au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au respins la deductibilitate
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TVA .
a) In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar precum si TVA respinsa la

deductibilitate de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ  fiscal contestat ,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. - Serviciul Solutionare Contestatii se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei cu privire la aceste capate de
cerere in conditiile in care X desi contesta  in totalitate TVA stabilita prin Decizia de
impunere , cu privire la TVA   colectata suplimentar si TVA respinsa la
deductibilitate, nu prezinta  motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa
conteste si aceste  sume care au contribuit la stabilitea suplimentara a  TVA
contestata.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca persoanele
fizice au construit pe planseul blocului un numar de 10 apartamente.

Anterior incheierii contractelor de vanzare-cumparare , persoanele fizice in cauza au
incheiat cu diverse persoane fizice un numar de antecontracte de vanzare-cumparare in
baza carora au incasat avansuri.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea desfasurata de
persoanele fizice reprezinta activitate economica desfasurata in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate pentru care dobandeste calitatea de persoana impozabila din
perspectiva TVA in conformitate cu prevederile art.127 alin.(1) si (2) si art.125^1 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.3 alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.Activitatea economica respectiv exploararea bunurilor corporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, efectuata de persoana impozabila
reprezinta operatiune impozabila care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
daugata in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1), art.128 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.2 alin.(1) si (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au considerat activitatea inceputa la data obtinerii
autorizatiei de construire , iar in conformitate cu prevederile art.152 alin.(1) , (2), (4) si (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au stabilit ca plafonul de scutire determinat
proportional cu perioada cuprinsa de la momentul in care se considera inceputa activitatea
economica pana la sfarsitul anului .

Pentru determinarea datei la care persoana impozabila a depasit plafonul de TVA
recalculat , organul de inspectie fiscala a avut in vedere avansul incasat de contribuabil in
baza antecontractului de vanzare cumparare.

Astfel s-a constatat ca la data de 31.07.2008, cifra de afaceri  este superioara
plafonului de scutire; persoana impozabila  avea obligatia sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA in termen de 10 zile de la atingerea plafonului de scutire  respectiv pana la
data de 10.08.2008 prin depunerea declaratiei de mentiuni cod 070 la D.G.F.P. pentru
luarea in evidenta ca platitor de TVA in conformitate cu prevederile art.152 alin.(1) si (6)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , acesta devenind platitor de TVA incepand cu
data de 01.09.2008 in conformitate cu prevederile art.152 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa data de 01.09.2008 , data de la
care devine platitor de TVA, persoana impozabila a efectuat un numar de tranzactii
constand in vanzarea unui numar de apartamente prin contracte de vanzare cumparare.

 X, pentru un numar de 4 contracte de vanzare-cumparare, a prezentat un numar de
4 declaratii, date de catre cumparatori, pe propria raspundere la momentul vanzarii
apartamentelor, din care rezulta ca nu au detinut , nu detin nici individual si nici impreuna
cu alta persoana nicio locuinta in proprietate achizitionata cu cota redusa de 5%; astfel
pentru  aceste apartamente persoana impozabila a beneficiat de cota redusa de TVA de
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5% asupra preturilor de vanzare inscrise in contractele de vanzare-cumparare.
Pentru operatiunile impozabile incadrate in sfera activitatii economice , efectuate in

perioada 01.09.2008-31.12.2012, organul de control a determinat o baza impozabila
taxabila, constituita din contrapartida obtinuta de persoana impozabila vanzatoare din
partea cumparatorilor la data transferului dreptului de proprietate.

In conformitate cu prevederile art.134^1 alin.(3),  art.134^2 alin.(1) , art.137 alin.(1)
lit.a) art.140 alin.(1), alin.(2^1) lit.c) , alin.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , pct.22 alin.(1) , pct.23 alin.(1) alin.(2)
si alin(10) , pct.37 alin.(6) pct.62 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA pe perioada verificata.

Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta in timpul controlului contribuabilul a
prezentat registrul bunurilor de capital in care a evidentiat si TVA dedusa aferenta
materialelor de constructii si manopera, suma care a fost repartizata pentru apartamentele
livrate in regim de taxare. Din TVA inregistrata in jurnalul de cumparari, persoana
impozabila a efectuat ajustarea TVA pentru apartamentele livrate in regim de scutire.

Urmare analizarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca X a inscris  eronat la rubrica TVA dedusa, suma pentru apartamentul care  a
fost vandut in regim de scutire; astfel  au respins la deductibilitate TVA .

In contestatia formulata, referitor la aceste capate de cerere, X nu prezinta
argumente in sustinere desi contesta in totalitate Decizia de impunere  iar TVA colectata
suplimentar  si TVA  respinsa la deductibilitate au contribuit la stabilirea TVA, contestata.

In conditiile in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt si de drept pentru
care intelege sa  conteste si TVA colectata suplimentar si TVA rerspinsa la deductibilitate,
in speta sunt  aplicabile prevederile art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

"(1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaza;
e) semnatura contestatorului sau a împuternicitului acestuia. Dovada calitatii

de împuternicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care  dispun:

� Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, în situatia în care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept în sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;�

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Prin contestatia formulata, contestatorul nu prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care intelege sa conteste TVA colectata suplimentara si TVA  respinsa la
deductibilitate, pe perioada 01.01.2008-31.12.2012, prin Decizia de impunere.

Avand in vedere ca X , contesta in totalitate TVA  stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere , insa nu prezinta motivele de fapt si de drept  pentru care intelege sa
conteste si  aceste capete de cerere, in speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare,  care stipuleaza:

"(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt
�i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de
acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se
face în limitele sesiz�rii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio", principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit
caruia:"Cel care face o sus�inere în cursul procesului trebuie s� o dovedeasc�, în
afar� de cazurile anume prev�zute de lege."

 si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia "   Dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin înscrisuri[...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au
stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal."

Se retine  astfel ca, contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei revenind
acestuia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca X nu
aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la TVA colectata suplimentar
si TVA respinsa la deductibilitate prin Decizia de impunere, organul de solutionare a
contestatiei  nu se poate substitui acestuia cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat  si aceste sume stabilite suplimentar  prin actul administrativ fiscal
contestat, motiv pentru care in conformitate cu prevederile  art.279 alin.(1) din Legea
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nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.11.1  lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de  catre  X cu privire la  TVA colectata
suplimentar   si TVA respinsa la deductibilitate pe perioada 01.01.2008-31.12.2012, prin
Decizia de impunere.

b) In ceea ce priveste  TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, contestata de catre X, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2 este
investita sa se pronunta aspra deductibilitatii TVA  aferenta achizitiei de materiale
de constructii, in conditiile in contestatorul nu a facut dovada ca acestea au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile iar la dosarul cauzei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie fiscala decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala.

In fapt, pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate  TVA inscrisa in facturile de achizitii materiale de constructii (teava, conuri,
parchet, vopsele, coltare, banda, plinta parchet, adezivi, tub izolatie, robineti) emise de
furnizorii   si inscrise de contribuabil in jurnalul de cumparari ca reprezentand  operatiuni
taxabile  aferente apartamentelor nr.9, nr.10 si 12 (anexa 6.1) pe motiv ca acesta nu a
prezentat facturi, situatii de lucrari intocmite de prestatori autorizati prin care sa justifice
incorporarea materialelor inscrise in facturile de materiale achizitionate in nume propriu in
imobilul/ apartamentele construite.  

TVA a fost respinsa la deductibilitate in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere , contestatorul sustine ca
TVA  este aferenta lucrarilor efectuate in regim propriu. Sustine ca, contractul cu
antreprenorul a incetat inainte de  a fi finalizate toate apartamentele , fiind necesara
finalizarea in regim propriu a celorlalte apartamente. Urmare incetarii contractului cu
antreprenorul, pentru respectarea termenelor de predare al apartamentelor si/sau
repararea viciilor de constructie si/sau amenajarea apartamentelor deja vandute ,
contestatorul sustine ca a realizat manopera personal , solicitand doar deducerea TVA
aferenta materialelor folosite.

Contestatorul considera ca important este ca lucrarea sa existe in realitate si nu
este necesara existenta unui contract de antrepriza  care sa ateste executarea lucrarilor .

In speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada  verificata, potrivit carora: 

-art.145
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;"
-art.146
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori

urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
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beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în
conformitate cu prevederile art. 155;"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal. “

Din prevederile legale enuntate se retine ca, conditiile si formalitatile privind
exercitarea dreptului de deducere a TVA sunt prevazute la  art.145 - 147^1 din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite cumulativ
doua conditii si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca X a
achizitionat in nume propriu, materiale de constructii (teava, conuri, parchet, vopsele,
coltare, banda, plinta parchet, adezivi, tub izolatie, robineti) emise de furnizori  pentru care
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA   prin inscrierea acestuia  in jurnalul de cumparari
ca reprezentand operatiuni taxabile  aferente apartamentelor nr.9, nr.10 si 12 (anexa 6.1)
prezentate in timpul controlului.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca materialele achizitionate
pentru care contestatorul si-a exercitat dreptul de deducere a   TVA au fost utilizate doar  
pentru apartamentele taxabile; insasi contribuabilul   nu a considerat ca fiind  deductibila
respectiv TVA de dedus   in conditiile in care  aceasta suma  nu a fost cuprinsa si
repartizata in registrul bunurilor de capital prezentata in anexa 10, ceea ce dovedeste ca
materialele achizitionate nu au fost incorporate in imobilul construit, imobil ce cuprinde cele
apartamente numerotate ..

Situatiile de lucrari in regie proprie prezentate de contribuabil ca fiind incheiate de
catre X si Y in calitate de executanti ai unor lucrari (zugraveli, montat gresie, parchet,
instalatii sanitare) sunt fara data si  semnate doar de x; acestea nu poarta si semnatura
executantului(persoana afiliata) sau ale cumparatorilor apartamentelor in conditiile in care  
contestatorul sustine ca lucrarile au fost efectuate pentru repararea viciilor de constructie si
amenajarea apartamentelor deja vandute.

Din facturile prezentate de contribuabil rezulta ca   materialele de constructie au fost
achizitionate dupa data intocmirii  procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
ceea ce a dus la concluzia ca aceste materiale nu au fost incorporate in acest imobil.

 In situatia denumita "jurnal de cumparari operatiuni taxabile ap.9, ap.10, ap.11 si
ap.12" intocmita de contribuabil nu a fost mentionata scara apartamentelor in care s-ar fi
incorporat materialele , avand in vedere ca imobilul pe care s-au edificat apartamentele are
doua scari iar unele din aceste apartamente au fost livrate in regim de scutire. 

Pe facturile de achizitii materiale de constructii atasate la "Situatie de lucrari in regie
proprie"  sunt inscrise apartamentele nr.1, nr.3A, nr.3B, nr.3A, nr.1A, numere ce nu coincid
cu numarul apartamentelor edificate respectiv apartamentele nr.9-13  construite la scara A
si scara B al blocului.

La art.147 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare  se prevede:

"Achizi�iile destinate exclusiv realiz�rii de opera�iuni care nu dau drept de
deducere, precum �i de investi�ii care sunt destinate realiz�rii de astfel de opera�iuni
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se înscriu într-o coloan� distinct� din jurnalul pentru cump�r�ri pentru aceste
opera�iuni, iar taxa deductibil� aferent� acestora nu se deduce."

Mai mult, in contractul de antrepriza generala   incheiat  intre X in calitate de
beneficiar si Societatea  in calitate de antreprenor general, la pct.6 "Obligatii contractuale",
se specifica faptul ca:

-art.20.
"Antreprenorul general va executa si va intretine pe cheltuiala proprie toate lucrarile

prevazute in contract pana la receptia lor catre beneficiar, va asigura forta de munca,
materialele, utilajele de constructii si obiectivele cu caracter provizoriu, organizare de
santier pentru executarea lucrarilor."

iar la pct.8"Garantie de buna executie" din contract se prevede:
-art.36
"Perioada de garantie de buna executie a lucrarilor este de 12 luni calendariatice

incepand cu data receptiei finale.
-art.37
Cuantumul garantiei de buna executie este de 5 % din valoarea totala a lucrarilor

contractate si se constituie prin retinerea la Beneficiar a 5% din valoarea situatiilor de
lucrari prezentate lunar prin decontare."

Astfel, se retine ca antreprenorul general  avea obligatia sa intretina pe cheltuiala
proprie toate lucrarile prevazute in contract pana la receptia lor catre beneficiar precum si
in perioada de garantie. care este de 12 luni.

Argumentul contestatorului potrivit caruia contractul cu antreprenorul a incetat
inainte de a fi  finalizate toate apartamentele , fiind necesara finalizarea in regim propriu a
celorlalte apartamente , nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care in contract se specifica in mod clar ca antreprenorul general va executa si
va intretine pe cheltuiala proprie toate lucrarile prevazute in contract pana la receptia lor
catre beneficiar iar la dosarul contestatiei nu a fost prezentat un act din care sa rezulte
rezilierea contractului inainte de receptia lucrarilor. 

 Contestatorul prin documentele prezentate in timpul controlului si argumentele din
contestatia formulata nu face dovada ca materiale achizitionate cu facturile emise de
furnizorii mai sus enumerati, pe numele X,  au fost utilizate exclusiv in scopul obtinerii de
operatiuni taxabile taxabile.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile iar in
speta, contestatorul  nu a facut dovada utilizarii materialelor achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Simpla prezentare a facturilor de achizitie a unor  materiale de constructie  nu
asigura exercitarea dreptului de deducere a TVA  in conditiile in care X  nu a  prezentat
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost  destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Potrivit prevederilor art.73 din Legea nr.207/2015  privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"1) Contribuabilul/Pl�titorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au
stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
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pe baz� de probe sau constat�ri proprii."

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi  stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la  C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24  din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, cauze invocate in sustinere si de contestatoare,  unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii
si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni
taxabile.

In consecinta, avand in vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala se retine ca, TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
de achizitii materiale de constructie  si pentru care nu s-a putut stabili realitatea ori utilitatea
 bunurilor  facturate  respectiv daca  bunurile au fost achizitionate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile , nu este deductibila fiscal si se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

c) In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la  perioada in care a fost
acceptata la deducere TVA , cauza supusa solutionarii este daca  D.G.R.F.P.
-Serviciul Solutionare Contestatii se pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit pe perioada
01.01.2008-31.12.2012, TVA in minus  iar din  Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru
contribuabil"  rezulta ca dreptul de deducere a TVA a fost acordat de organele de
inspectie fiscala la data de 25.06.2013, perioada care nu face obiectul verificarii.

In fapt, cu privire la TVA deductibila, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca   in baza  facturilor de achiziti bunuri si servicii contestatorul a inregistrat in
jurnalului de cumparari operatiuni mixte.

In registrul bunurilor de capital, contribuabilul a   evidentiat  TVA aferenta
materialelor de constructii si manoperei  , suma care a fost repartizata pentru
apartamentele livrate in regim de taxare. Din TVA inregistrata in jurnalul de cumparari,
persoana impozabila a efectuat ajustarea TVA pentru apartamentele, livrate in regim de
scutire.

Urmare analizarii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

-Persoana impozabila nu a intocmit jurnale de cumparari in conformitate cu
prevederile Ordinului nr.2217/22.12.2006 privind organizarea evidentei in scopul taxei pe
valoarea adaugata, conform art.156 alin(1) -(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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respectiv jurnalele nu au fost conduse cronologic si distinct pe fiecare perioada fiscala si
nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi de TVA incepand cu luna septembrie 2008,
fiind incalcate astfel prevederile pct.62 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 , art.156 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art.79 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-nu  a intocmit registrul bunurilor potrivit prevederilor art.149 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.54 alin.11 si 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal respectiv nu a evidentiat coloana
reprezentand TVA deductibila aferenta fiecarui bun de capital si a inscris  eronat TVA la
rubrica TVA dedusa pentru apartamentul 12, desi acest apartament a fost vandut in regim
de scutire.

Organele de inspectie fiscala au refacut registrul bunurilor de capital in care a
cuprins TVA deductibila si TVA de dedus aferenta fiecarui bun de capital livrat in regim de
taxare,  constatand  ca TVA a fost dedusa eronat .

Astfel din TVA considerata ca deductibila fiscal de catre contribuabil, organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta apartamentului nr.12, vandut in
regim de scutire si au acordat dreptul de deducere a TVA.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, contestatorul  arata ca
TVA deductibila este aferenta perioadei pentru care s-a calculat TVA colectata si
accesoriile, iar dat fiind faptul ca taxa colectata este mai mica decat cea dedusa , acestea
se sting reciproc pana la concurenta celei mai mici sume.

In contestatia formulata contestatorul arata ca scadentele calculate de organele de
inspectie fiscala sunt eronate datorita faptului ca: sunt calculate incepand cu date
anterioare datei de 01.10.2011,data inregistrarii in scopuri de TVA;ca odata cu  nasterea
obligatiei de constituire a acestei taxe se naste si dreptul de deducere a taxei pentru
perioada in care a existat obligatia; ca organul fiscal nu a respectat dispozitia instantei in
sensul ca la stabilirea TVA nu s-a avut in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Europene;ca nu s-a respectat principiul neutralitatii fiscal.

Cu privire la exercitarea  dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la
art.134, art.134^1,  art.145 si art.146  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata,  , se prevad
urmatoarele:

-art.134
"(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile legale

necesare pentru exigibilitatea taxei."
-art.134^1
"(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii

serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol.[...]
(7) Prest�rile de servicii care determin� decont�ri sau pl��i succesive, cum

sunt serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situa�ii de lucr�ri,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza c�rora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dup� caz, în func�ie de prevederile contractuale, la data accept�rii
acestora de c�tre beneficiari."

-art.145
“1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.[...]
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(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor,
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;”
-art.146
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori

urmeaz� s� îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în
conformitate cu prevederile art. 155.”

La pct.46  din H.G. nr.44/2004 pentru probarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.146 din Cod ,se prevede:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prev�zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care s� con�in� cel
pu�in informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal[...] În cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va men�iona c� înlocuie�te
factura ini�ial�. În cazul facturilor emise pe suport hârtie, duplicatul poate fi o
factur� nou� emis� de furnizor/prestator, care s� cuprind� acelea�i date ca �i factura
ini�ial�, �i pe care s� se men�ioneze c� este duplicat �i c� înlocuie�te factura ini�ial�
sau o fotocopie a facturii ini�iale, pe care s� se aplice �tampila
furnizorului/prestatorului �i s� se men�ioneze c� este duplicat �i c� înlocuie�te
factura ini�ial�.”

Potrivit art.147^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Orice persoan� impozabil� înregistrat� în scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul s� scad� din valoarea total� a taxei colectate, pentru o perioad�
fiscal�, valoarea total� a taxei pentru care, în aceea�i perioad�, a luat na�tere �i
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) În situa�ia în care nu sunt îndeplinite condi�iile �i formalit��ile de
exercitare a dreptului de deducere în perioada fiscal� de declarare sau în cazul în
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prev�zute la art. 146, persoana
impozabil� î�i poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale în
care sunt îndeplinite aceste condi�ii �i formalit��i sau printr-un decont ulterior, dar
nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, începând cu data de 1 ianuarie a anului care
urmeaz� celui în care a luat na�tere dreptul de deducere.”

Totodata potrivit prevederilor art.145  alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile: 

“În condi�iile stabilite prin norme se acord� dreptul de deducere a taxei pentru
achizi�iile efectuate de o persoan� impozabil� înainte de înregistrarea acesteia în
scopuri de TVA, conform art. 153.”

Iar la pct.45 din H.G. nr.44/2004 pentru probarea Normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.145 alin.(4)  din Cod,in
vigoare pe perioada verificata, se prevede:

"(1) În sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoan� impozabil� are
dreptul s� deduc� taxa pentru achizi�iile efectuate de aceasta înainte de înregistrarea
acesteia în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul în care
aceast� persoan� inten�ioneaz� s� desf��oare o activitate economic�, cu condi�ia s�
nu se dep��easc� perioada prev�zut� la art. 147^1 alin. (2) din Codul fiscal. Inten�ia
persoanei trebuie evaluat� în baza elementelor obiective, cum ar fi faptul c� aceasta
începe s� angajeze costuri �i/sau s� fac� investi�ii preg�titoare necesare ini�ierii
acestei activit��i economice. Deducerea se exercit� prin înscrierea taxei deductibile
în decontul de tax� prev�zut la art. 156^2 din Codul fiscal, depus dup� înregistrarea
persoanei impozabile în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal. [...]

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal.
Prin excep�ie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura nu trebuie
s� con�in� men�iunea referitoare la codul de înregistrare în scopuri de TVA pentru
opera�iunile efectuate înainte de înregistrarea în scopuri de TVA a persoanei
impozabile conform art. 153 din Codul fiscal."

iar la pct. 61  si pct.62 din acelasi act normativ, se prevede:
-pct.61
"(10) În sensul art. 152 alin. (9) din Codul fiscal, persoanele impozabile care

solicit� înregistrarea în scopuri de tax� prin op�iune conform prevederilor art. 152
alin. (3), coroborate cu prevederile art. 153 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, �i
persoanele impozabile care solicit� înregistrarea în scopuri de tax� în cazul dep��irii
plafonului de scutire în termenul stabilit la art. 152 alin. (6) din Codul fiscal au
dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente:

a) bunurilor aflate în stoc �i serviciilor neutilizate, în momentul trecerii la
regimul normal de taxare;

b) activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate în curs de execu�ie, aflate în
proprietatea lor în momentul trecerii la regimul normal de tax�, cu condi�ia, în cazul
bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a deducerii, prev�zut� la art. 149 alin.
(2) din Codul fiscal, s� nu fi expirat. În cazul activelor corporale fixe, se ajusteaz�
taxa aferent� valorii r�mase neamortizate la momentul trecerii la regimul normal de
tax�.

(11) Ajust�rile efectuate conform alin. (10) se înscriu în primul decont de tax�
depus dup� înregistrarea în scopuri de tax� conform art. 153 din Codul fiscal a
persoanei impozabile sau, dup� caz, într-un decont ulterior.

(12) Pentru ajustarea taxei prev�zute la alin. (10), persoana impozabil�
trebuie s� îndeplineasc� condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 149 din
Codul fiscal. Prin excep�ie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
factura pentru achizi�ii de bunuri/servicii efectuate înainte de înregistrarea în scopuri
de TVA a persoanei impozabile nu trebuie s� con�in� men�iunea referitoare la codul
de înregistrare în scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile conform art. 153 din
Codul fiscal."
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-pct.62
(5) Persoanele impozabile care nu au solicitat înregistrarea în scopuri de TVA

în termenul prev�zut de lege, indiferent dac� au f�cut sau nu obiectul inspec�iei
fiscale, au dreptul s� ajusteze în primul decont depus dup� înregistrare sau, dup�
caz, într-un decont ulterior, în condi�iile prev�zute la art. 145 - 149 din Codul fiscal:

a) taxa deductibil� aferent� bunurilor aflate în stoc �i serviciilor neutilizate la
data la care persoana respectiv� ar fi fost înregistrat� în scopuri de tax� dac� ar fi
solicitat înregistrarea în termenul prev�zut de lege;

b) taxa deductibil� aferent� activelor corporale fixe, inclusiv celor aflate în
curs de execu�ie, aflate în proprietatea sa la data la care persoana respectiv� ar fi
fost înregistrat� în scopuri de tax� dac� ar fi solicitat înregistrarea în termenul
prev�zut de lege, cu condi�ia, în cazul bunurilor de capital, ca perioada de ajustare a
deducerii, prev�zut� la art. 149 alin. (2) din Codul fiscal, s� nu fi expirat;

c) taxa deductibil� aferent� achizi�iilor de bunuri �i servicii efectuate în
perioada cuprins� între data la care persoana respectiv� ar fi fost înregistrat� în
scopuri de tax� dac� ar fi solicitat în termenul prev�zut de lege înregistrarea �i data
la care a fost înregistrat�.[...]

(7) Pentru ajustarea taxei prev�zute la alin. (5) �i (6), persoana impozabil�
trebuie s� îndeplineasc� condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 149 din
Codul fiscal. Prin excep�ie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
factura pentru achizi�ii de bunuri/servicii efectuate înainte de înregistrarea în scopuri
de TVA a persoanei impozabile nu trebuie s� con�in� men�iunea referitoare la codul
de înregistrare în scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile conform art. 153 din
Codul fiscal."

Din prevederile legale enuntate rezulta ca se recunoaste existenta dreptului de
deducere pentru taxa achitata in amonte inca de la data exigibilitatii acesteia, fie ca data
exigibilitatii este plasata anterior momentului in care ar fi trebuit sa se inregistreze in
scopuri de TVA fie intre momentul la care ar fi trebuit sa se inregistreze  si momentul
inregistrarii efective, cu conditia indeplinirii cerintelor de fond.Doar exercitarea dreptului de
deducere este conditionata de inregistrarea in scopuri de TVA si de depunerea unui
decont in cuprinsul caruia contribuabilul sa detalieze toate operatiunile efectuate in amonte
in scopul realizarii bunurilor (imobilelor) a caror instrainare a creat obligatia de colectare a
taxei pe valoarea adaugata.

In speta este aplicabila si Hotararea din 9 iulie 2015 emisa Curtea  de Justitie a
Uniunii Europene in cauzele reunite Salomie si Oltean impotriva Romaniei , cu privire la
cea  de a treia si la cea   de a patra intrebare, prin care instanta de trimitere solicita “sa se
stabilesca daca Directiva 2006/112 se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a TVA datorata sau achitata in amonte pentru bunuri si servicii
utilizate in cadrul operatiunilor taxabile ii este refuzat persoanei impozabile, care trebuie in
schimb sa achite taxa pe care ar trebui sa o perceapa pentru simplu motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de TVA atunci cand a efectuat aceste operatiuni si aceasta atat timp
cat nu este inregistrata in mod legal in scopuri de TVA si nu a fost depus decontul taxei
datorate”, se specifica:

“56. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii , dreptul de deducere constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului, care, in principu nu poate fi limitat si
se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte(a se
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vedea in acest sens in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU
:C:2000:145, pct.43 precum si Hotararea Idexx Laboratories Italie
C-590/13,EU:C:2014:2429, punctele 30 si 31).

57.Acest regim urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.Sistemul comun al
TVA-ului  garanteaza in consecinta perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
a tuturor activitatilor economice , indiferent de scopurile sau de rezultatele altor activitati,
cu conditia sa fie ele insele supuse TVA-ului .[...]   

58.Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca principiul fundamental al neutralitatii
TVA-ului impune ca deducerea taxei in amonte sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele
impozabile.[...].

59.In consecinta, in cazul in care administratia fiscala dispune de informatiile
necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune , in
ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa , conditii
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept.[...].

60.Inregistrarea in scopuri de TVA prevazuta la art.214 din Directiva 2006/112
precum si obligatia persoanei impozabile de a declara cand isi incepe , cand isi modifica
sau cand isi inceteaza activitatea, prevazuta la art.213 din aceasta directiva, nu constituie
decat cerinte de forma in scopul controlului, care nu pot pune in discutie in special dreptul
de deducere a TVA-ului , in masura in care   sunt indeplinite conditiile materiale care dau
nastere acestui drept.[...].

61.De aici rezulta in special ca o persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate fi
impiedicata sa isi exercite dreptul de deducere pentru motivul ca nu ar fi inregistrata in
scopuri de TVA  inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul activitatii sale taxate( a se
vedea in acest sens in special Hotararea Nidera Handelscompagnie , C-385/09,
EU:C:2010:627, punctul 51).[...]

Pentru aceste motive, Curtea(Camera a saptea) declara:[...]
1)Principiile securitatii juridice si protectia increderii legitime nu se opun, in

imprejurari precum cele din litigiul principal , ca o administratie nationala sa decida, in urma
unui control fiscal , sa supuna anumite operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna
plata unor majorari , cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe reguli clare si
precise iar practica acestei administratii sa nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui
operator economic prudent  si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe
unor astfel de operatiuni, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii. 

2)Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006  privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata se opune, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata datorate sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in
cadrul operatiunilor taxabile ii este refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb sa
achite taxa pe care ar fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci cand a efectuat aceste operatiuni si aceasta
atat timp cat nu este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si
nu a fost depus decontul taxei datorate.”     

Potrivit jurisprudentei Curtii, desi din modul de redactare a art.167 din directiva
2006/112 ,dreptul de deducere a a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care taxa deductibila devine exigibila  iar inregistrarea in scopuri de TVA prevazuta la
art.214 precum si obligatia persoanei impozabile de a declara cand isi incepe , cand isi
modifica sau cand isi inceteaza activitatea , nu constituie decat cerinta de forma in scopul
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controlului care nu pot pune in discutie   dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
, in masura in care sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui drept.

Referitor  la aplicarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in
cauza C-183/2014 Salomie si Oltean si in general a deciziilor CJUE in raport de dispozitiile
legale nationale in materie precum si in ceea ce priveste efectele acestor decizii asupra
situatiilor petrecute anterior pronuntarii Curtii,  Directia generala de legislatie Cod vamal si
reglementari vamale  , prin adresa emisa intr-o cauza similara, arata ca :

"Hotararile pronuntate de Curte in temeiul art.267 din TFUE sunt opozabile erga
omnes si produc efecte retroactiv , inclusiv in situatia in care legislatia nationala contine
prevederi contrare , caz in care prevaleaza hotararile CJUE.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala si organele de solutionare a contestatiilor
au obligatia sa tina cont de hotararile CJUE inclusiv in situatia in care acestea sunt
contrare prevederilor legislatiei nationale, cum este si cazul in speta.

Astfel, in ceea ce priveste determinarea obligatiilor privind taxa pe valoarea
adaugata in cazul persoanelor impozabile care nu s-au inregistrat in scopuri de TVA la
momentul cand aveau aceasta obligatie, organele fiscale trebuie sa aplice hotararea CJUE
 pronuntata in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean , respectiv trebuie sa determine
diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata pe care aveau obligatia sa o colecteze
persoanele respective si taxa pe care aveau dreptul sa o deduca, fara sa amane
exercitarea dreptului de deducere pana la inregistrarea acestora in scopuri de TVA si
depunerea primului decont de TVA."   

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala, urmare analizarii documentelor prezentate de catre contribuabil, din TVA
deductibila determinata de contribuabil conform jurnalului de cumparari si registrului
bunurilor de capital,   au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au
respins la deductibilitate TVA   aferenta unor operatiuni scutite.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, in raport de cifra de afaceri realizata de
contribuabil , au stabilit ca perioada fiscala pentru anul 2008 este luna calendaristica iar
pentru perioada 2009-2012 este  trimestrul calendaristic.

La dosarul contestatiei nu se afla o situatie privind modul de stabilire a TVA de
plata/ de restituit pe perioada 01.09.2008-31.12.2012 , pe perioade fiscale respectiv  luna
calendaristica sau trimestrul calendaristic.

La dosarul contestatiei se afla  "Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul X"  din care
rezulta TVA  stabilita suplimentar de plata/ de restituit si anume: pe trimestrul I 2009 s-a
stabilit TVA de plata in valoare de.. cu termenul scadent in data de 25.04.2009; pe
trimestrul II2009 s-a stabilit  TVA de plata in valoare de..  cu termenul scadent in data de
25.07.2009; pe trimestrul III 2009 s-a stabilit TVA de plata ...cu termenul scadent  in data
de 25.10.2009; pe trimestrul IV 2009 s-a stabilit TVA de plata.. cu termenul scadent
25.01.2010; pe trimestrul I 2010 s-a stabilit TVA de plata... cu termenul scadent in data de
25.04.2010, pe trimestrul III 2010 s-a stabilit TVA de plata... cu termenul scadent in data
de 25.10.2010; pe trimestrul II 2013 s-a stabilit TVA... cu termenul scadent in data de
25.06.2013. La data de 25.06.2013 TVA este in minus. 

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca in baza Avizului de
inspectie fiscala s-a verificat TVA aferenta  perioadei 01.01.2008-31.12.2012.

Mai mult, se retine ca dreptul de deducere a TVA a fost acordat de organele de
inspectie fiscala in baza  jurnalului de cumparari operatiuni mixte(anexa 6 la dosarul
cauzei) intocmit de catre contribuabilul X, facturilor emise de prestatorii de servicii,
prezentate de contribuabil in timpul controlului si Registrul bunurilor de capital , urmare
verificarii perioadei 01.01.2008-31.12.2012.
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In conditiile in care organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de deducere a
TVA se retine ca, conditia esentiala de fond a fost indeplinita respectiv achizitiile de bunuri
si servicii au fost utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile; de asemenea, se retine
ca au fost indeplinite si conditiile de forma respectiv contestatorul detine facturile in original
precum si situatiile de lucrari aferente emise de prestatorii de servicii.

Cu privire la inregistrarea in scopuri de TVA din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta ca X a fost inregistrat in scopuri de TVA, din oficiu, la data de 01.10.2011 si
radiat din oficiu la data de 01.08.2012.

Cu privire la recunoasterea dreptului de deducere pentru taxa achitata in amonte,
legiuitorul, dupa cum am aratat si mai sus, recunoaste existenta dreptului de deducere
pentru taxa achitata in amonte inca de la data exigibilitatii acesteia, fie ca data exigibilitatii
este plasata anterior momentului in care ar fi trebuit sa se inregistreze in scopuri de TVA
fie intre momentul la care ar fi trebuit sa se inregistreze  si momentul inregistrarii efective,
cu conditia indeplinirii cerintelor de fond.Exercitarea dreptului de deducere este
conditionata de inregistrarea in scopuri de TVA si de depunerea unui decont in cuprinsul
caruia contribuabilul sa detalieze toate operatiunile efectuate in amonte in scopul realizarii
bunurilor (imobilelor) a caror instrainare a creat obligatia de colectare a taxei pe valoarea
adaugata.

Din Hotararea din 9 iulie 2015 emisa Curtea  de Justitie a Uniunii Europene in
cauzele reunite Salomie si Oltean impotriva Romaniei rezulta ca, Curtea   se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
datorate sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor
taxabile ii este refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care
ar fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era inregistrata in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata atunci cand a efectuat aceste operatiuni si aceasta atat timp cat nu
este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si nu a fost depus
decontul taxei datorate.

Potrivit jurisprudentei Curtii, cerintele prevazute la   art.167 din Directiva 2006/112
potrivit caruia dreptul de deducere a  taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care taxa deductibila devine exigibila  iar inregistrarea in scopuri de TVA prevazuta la
art.214 precum si obligatia persoanei impozabile de a declara cand isi incepe , cand isi
modifica sau cand isi inceteaza activitatea , nu constituie decat cerinta de forma in scopul
controlului care nu pot pune in discutie   dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in masura in care sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui drept.

Dupa cum arata si  Directia generala de legislatie Cod vamal si reglementari vamale
din cadrul MFP , prin adresa emisa intr-o cauza similara, in care se face referire la  
aplicarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauza C-183/2014
Salomie si Oltean si in general a deciziilor CJUE in raport de dispozitiile legale nationale in
materie precum si in ceea ce priveste efectele acestor decizii asupra situatiilor petrecute
anterior pronuntarii Curtii,  Hotararile pronuntate de Curte, in temeiul art.267 din TFUE,
sunt opozabile erga omnes si produc efecte retroactiv , inclusiv in situatia in care legislatia
nationala contine prevederi contrare , caz in care prevaleaza hotararile CJUE .

 De asemenea, organele de inspectie fiscala si organele de solutionare a
contestatiilor au obligatia sa tina cont de hotararile CJUE inclusiv in situatia in care acestea
sunt contrare prevederilor legislatiei nationale.

Astfel se retine ca si in cauza in speta, organele fiscale trebuie sa aplice hotararea
CJUE  pronuntata in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean si sa determine diferenta dintre
taxa pe valoarea adaugata pe care aveau obligatia sa o colecteze persoana impozabila  si
taxa pe care aveau dreptul sa o deduca acesta, fara sa amane exercitarea dreptului de
deducere pana la inregistrarea  in scopuri de TVA si depunerea primului decont de TVA.
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In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei referitor la acest capat de
cerere, organele de inspectie fiscala fac referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauzele Ablessio si  C-183/2014 Salomie si Oltean , invoca
dispozitiile articolelor 180 si 182 din Directiva 2006/112 si sustine ca neinregistrarea in
scop de TVA si/sau nedepunerea unui decont de TVA are consecinte doar asupra stabilirii
momentului la care va opera deducerea pretinsa in limita maxima a termenului de
prescriptie aplicabil in materie fiscala deopotriva pentru creantele contribuabilului si pentru
creantele statului.

Organele de inspectie fiscala considera  ca la data inspectiei fiscale respectiv 25
iunie 2013, X are dreptul la deducere a taxei pe valoarea adaugata rezultata din achizitiile
efectuate de catre contribuabil si evidentiate in jurnalele de cumparari prezentate de
contribuabil, fiind respectate prevederile art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal , in vigoare in perioada de referinta.

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei si din referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nu rezulta modul de stabilire a TVA in minus pe
termene de scadenta, in speta perioada fiscala fiind trimestrul calendaristic, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat, prin adresa transmisa prin e-mail, organului de
inspectie fiscala sa prezinte situatia privind TVA  in minus stabilita, deoarece din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta modul de stabilire a TVA pe perioada
01.01.2008-31.12.2012,  contestata.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului de
inspectie fiscala sa precizeze daca recunosterea  existentei dreptului de deducere a TVA
achitata in amonte s-a efectuat   in raport de dispozitiile art.145-147^1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pe perioada verificata precum si dispozitiile
hotararii emisa de  CJUE  pronuntata in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean  si de
asemenea  adresa Directiei generale de legislatie Cod vamal si reglementari vamale din
cadrul MFP  referitoare  la aplicarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean si in general a deciziilor CJUE in raport
de dispozitiile legale nationale in materie, emisa intr-o cauza similara; in caz contrar sa
reanalizeze TVA stabilita suplimentar de plata/restituit in raport de dispozitiile legale mai
sus prezentate si documentele prezentate de contribuabil si sa completeze referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei , luand in considerare sustinerile contestatorului ,
prevederile legale aplicabile spetei, jurisprudenta CJUE, adresa MFP si dispozitiile
instantei de judecata.

Aceasta solicitare a fost confirmata de organul de inspectie fiscala   iar prin adresa,
transmisa prin e-mail, organul de inspectie fiscala prezinta conditiile generale de exercitare
a dreptului de deducere prevazute de  Codul fiscal fara a raspunde punctual solicitarii
organului de solutionare a contestatiei.

La pct.3.4 din Ordinul ANAF 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
prevede:

“Referatul cu propuneri de solu�ionare cuprinde preciz�ri privind îndeplinirea
condi�iilor de procedur�, men�iuni privind sesizarea organelor de urm�rire �i
cercetare penal�, dup� caz, men�iuni cu privire la starea juridic� a societ��ii, precum
�i propuneri de solu�ionare a contesta�iei, având în vedere toate argumentele
contestatorului �i documentele în sus�inere; “

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organul de inspectie fiscala
a acordat dreptul de deducere a TVA  urmare refacerii inspectiei fiscale pe perioada
01.01.2008-31.12.2012 conform  Avizul de inspectie fiscala iar din  "Situatia privind
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termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala
pentru contribuabilul X" si referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei rezulta ca
termenul de scadenta a TVA deductibila este data de  25 iunie 2013, data inspectiei
fiscale, in limita maxima a termenul de prescripie , perioada care nu face obiectul
verificarii.

Se retine ca  organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare nici data de
01.10.2011, data la  care persoana impozabila a fost inregistrata din oficiu in scopuri de
TVA si de asemenea nu s-a avut in vedere ca la data de 01.08.2012, persoana impozabila
a fost radiata, dupa cum specifica organul de inspectie fiscala in Raportul de inspectie
fiscala.

 Mai mult, urmare solicitarii organului de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscala nu au analizat  si nu au completat referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei cu privire la  exercitarea dreptului de deducere a TVA achitata in amonte,  in
raport de dispozitiile Codul fiscal, in vigoare pe perioada verifica coroborate cu dispozitiile
hotararii emisa de CJUE  pronuntata in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean  si de
asemenea  adresa emisa de Directia generala de legislatie Cod vamal si reglementari
vamale din cadrul MFP, intr-o speta similara.

In aceste conditii in speta devin incidente  prevederile art.7 alin.(3), art.72, art.73 si
art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.7
“(3) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s�

ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului/pl�titorului. În analiza efectuat�,
organul fiscal este obligat s� identifice �i s� ia în considerare toate circumstan�ele
edificatoare fiec�rui caz în parte.”

-art.72
“Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale

contribuabilului/pl�titorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

-art.73
“(1) Contribuabilul/Pl�titorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au

stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise

pe baz� de probe sau constat�ri proprii.”
-art.113
“(1)Inspec�ia fiscal� reprezint� activitatea ce are ca obiect verificarea

legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii
obliga�iilor în leg�tur� cu stabilirea obliga�iilor fiscale de c�tre contribuabil/pl�titor,
respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, verificarea sau stabilirea,
dup� caz, a bazelor de impozitare �i a situa�iilor de fapt aferente, stabilirea
diferen�elor de obliga�ii fiscale principale.

(2) În scopul efectu�rii inspec�iei fiscale, organul de inspec�ie fiscal�
procedeaz� la:

a)examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al
contribuabilului/pl�titorului;
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b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile fiscale cu cele din
eviden�a contabil� �i fiscal� a contribuabilului/pl�titorului;

c) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea confrunt�rii
declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte surse �i, dup� caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legisla�iei fiscale;

d) verificarea, constatarea �i investigarea fiscal� a actelor �i faptelor rezultând
din activitatea contribuabilului/pl�titorului supus inspec�iei sau altor persoane
privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, corectitudinea �i exactitatea
îndeplinirii obliga�iilor prev�zute de legisla�ia fiscal� �i contabil�;

e) solicitarea de informa�ii de la ter�i;
f) verificarea locurilor unde se realizeaz� activit��i generatoare de venituri

impozabile ori unde se afl� bunurile impozabile;
g) solicitarea de explica�ii scrise de la reprezentantul legal al

contribuabilului/pl�titorului sau împuternicitul acestuia ori de la persoanele
prev�zute la art. 124 alin. (1), dup� caz, ori de câte ori acestea sunt necesare în
timpul inspec�iei fiscale, pentru clarificarea �i definitivarea constat�rilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pl�titorului sau a
împuternicitului acestuia, dup� caz, cu privire la constat�rile inspec�iei fiscale,
precum �i discutarea acestora;

i) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor datorate în plus sau în
minus, dup� caz, fa�� de obliga�ia fiscal� principal� declarat� de c�tre
contribuabil/pl�titor �i/sau stabilit�, dup� caz, de organul fiscal;

 j) sanc�ionarea potrivit legii a faptelor reprezentând înc�lc�ri ale legisla�iei
fiscale �i contabile constatate �i dispunerea de m�suri pentru prevenirea �i
combaterea abaterilor de la prevederile legisla�iei fiscale �i contabile;

k) dispunerea m�surilor asigur�torii în condi�iile legii;
l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens

proces-verbal.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca in vederea stabilirii corecte a obligatiilor
fiscale, organele de inspectie fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.In analiza efectuata, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa  identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.

Dupa cum s-a aratat si mai sus organele de inspectie fiscala si organele de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa tina cont de hotararile CJUE inclusiv in situatia in
care acestea sunt contrare prevederilor legislatiei nationale, cum este si cazul in speta.

In baza documentelor existente la dosarul la dosarul cauzei organul de solutionare
a contestatiei nu se pronunte cu privire la termenele de scadenta a TVA de plata/de
restituit in conditiile in care organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de deducere a
TVA la de 25.06.2013(perioada care nu face obiectul verificarii) dupa cum rezulta
din "Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar
de inspectia fiscala pentru contribuabilul X" iar   TVA  in minus a fost stabilita prin Decizia
de impunere, pe perioada 01.01.2008-31.12.2012.

In masura sa stabilesca, pe perioada 01.01.2008-31.12.2012, diferenta dintre taxa
pe valoarea adaugata pe care contribuabilul X aveau obligatia sa o colecteze  si taxa pe
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care avea dreptul sa o deduca, fara sa amane exercitarea dreptului de deducere pana la
inregistrarea acestora in scopuri de TVA si depunerea primului decont de TVA, conform
jurisprudentei CJUE si stabilirea corecta a  termenelor de scadenta a TVA de plata /de
restituit , sunt organele de inspectie fiscala.

La stabilirea TVA de plata/ de restituit pe perioada 01.01.2008-31.12.2012, organele
de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele prezentate de catre contribuabil
precum si  dispozitiile Codului fiscal, in vigoare pe perioada verificata coroborat cu
dispozitiile hotararii emisa de CJUE  pronuntata in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean
precum si  adresa emisa de Directia generala de legislatie Cod vamal si reglementari
vamale din cadrul MFP in care se face referire la  aplicarea deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in cauza C-183/2014 Salomie si Oltean si in general a
deciziilor CJUE in raport de dispozitiile legale nationale in materie precum si in ceea ce
priveste efectele acestor decizii asupra situatiilor petrecute anterior pronuntarii Curtii.

De asemenea, in sarcina organelor de inspectie fiscala intra si intocmirea unei noi
Situatii privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de
inspectia fiscala pentru contribuabilul X"  respectiv a TVA de plata/ de restituit pe perioada
01.01.2008-31.12.2012, care a facut obiectul refacerii inspectiei fiscale conform hotararii
instantei de judecata. 

In consecinta, in speta, se vor  aplica prevederile art.279 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completatile ulterioare  
potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial, actul administrativ atacat
în situa�ia în care din documentele existente la dosar �i în urma demersurilor
întreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situa�ia de
fapt în cauza dedus� solu�ion�rii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul emitent �i de contestator. În acest caz, organul emitent al actului desfiin�at
urmeaz� s� încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s� aib� în vedere
strict considerentele deciziei de solu�ionare a contesta�iei. Pentru un tip de crean��
fiscal� �i pentru o perioad� supus� impozit�rii desfiin�area actului administrativ
fiscal se poate pronun�a o singur� dat�.

(4) Solu�ia de desfiin�are este pus� în executare în termen de 30 de zile de la
data comunic�rii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz� strict aceea�i
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a pronun�at solu�ia de
desfiin�are.”

Iar cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art.129 din actul normativ anterior
mentionat se stipuleaza:

"Art. 129 [...]  (2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s� respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt men�ionate în decizie.[...]
      (4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaz� de c�tre o alt� echip� de inspectie
fiscal� decât cea care a încheiat actul desfiintat."

Totodata, potrivit pct.11.5 din Ordinul nr.3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

“Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei
de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obliga�ii fiscale mai mari
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decât cele din actul desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii. În mod
corespunz�tor nu poate fi diminuat� pierderea fiscal� cu o sum� mai mare decât cea
înscris� în actul desfiin�at.”

Avand in vedere cele precizate mai sus , documentele existente la dosarul
contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie , se va  desfiinta partial Decizia
de impunere si Raportul de inspectie fiscala cu privire la  TVA   stabilita in minus.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, urmeaza  sa reanalizeze situatia  de fapt, strict  pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi obiect, avand in vedere precizarile din prezenta decizie
precum si prevederile legale aplicabile in speta, pe perioada verificata;prin noul act
administrativ fiscal intocmit nu se va crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale
de atac, decat cea stabilita prin Decizia de impunere.

2.Referitor la accesoriile stabilite de plata  prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, contestata de catre
X, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronute daca
contribuabulul datoreaza bugetului de stat, dobanzile  si penalitatile de intarziere
aferente TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere in conditiile in care
actul administrativ fiscal prin care s-a individualizat debitul de plata a fost desfiintat.
 

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, organul fiscal din cadrul A.J.F.P., a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale accesorii, care se compun din:

-dobanzi aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA;
Din Anexa la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi

si penalitati de intarziere rezulta ca accesoriile au fost stabilite pe perioada
25.04.2009-25.06.2013, asupra debitului individualizat de plata prin Decizia de impunere.

Accesoriile au fost stabilite in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120^1 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 25.04.2009-25.06.2013,
potrivit carora:

-art.119
“1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor

de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de întârziere.[...]
       (3) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se fac venit la bugetul c�ruia îi
apar�ine crean�a principal�.”

-art.120
“(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate
inclusiv."

-pe perioada 25.04.2009-30.06.2010
“(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere

�i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”
-pe perioada 01.07.2010-30.09.2010
"(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare zi de întârziere

�i poate fi modificat prin legile bugetare anuale."
-pe perioada 01.10.2010-25.06.2013
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"(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere
�i poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

-art.120^1
"(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate de

întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a obliga�iilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalit��ii de întârziere se stabile�te astfel:
a) dac� stingerea se realizeaz� în primele 30 de zile de la scaden��, nu se

datoreaz� �i nu se calculeaz� penalit��i de întârziere pentru obliga�iile fiscale
principale stinse;

b) dac� stingerea se realizeaz� în urm�toarele 60 de zile, nivelul penalit��ii de
întârziere este de 5% din obliga�iile fiscale principale stinse;

c) dup� împlinirea termenului prev�zut la lit. b), nivelul penalit��ii de
întârziere este de 15% din obliga�iile fiscale principale r�mase nestinse.

(3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor."

Din prevederile legale enuntate se retine ca, pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor fiscale, contribuabilul  datoreaza bugetului de stat, dobanzi si
penalitati de intarziere.Dobanzile si penalitatile de intarziere  se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

De asemenea, se retine ca  dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

In contestatia formulata, contestatorul sustine ca TVA deductibila este aferenta
perioadei pentru care s-a calculat TVA colectata si accesoriile, iar dat fiind faptul ca taxa
colectata este mai mica decat cea dedusa , acestea se sting reciproc pana la concurenta
celei mai mici sume.

In contestatia formulata contestatorul sustine ca odata cu  nasterea obligatiei de
constituire a acestei taxe se naste si dreptul de deducere a taxei pentru perioada in care a
existat obligatia, ca organul fiscal nu a respectat dispozitia instantei in sensul ca la
stabilirea TVA nu s-a avut in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Europene;ca nu s-a
respectat principiul neutralitatii fiscal, motive pentru care nu datoreaza bugetului de stat
accesoriile aferente.

Analizand  contestatia in raport de  prevederile legale invocate,documentele
existente la dosarul cauzei  precum si sustinerile contestatorului se retin urmatoarele:

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost stabilite, pe perioada
25.04.2009-25.06.2013, asupra debitului individualizat de plata prin Decizia de impunere.

Se retine ca, prin  Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. au stabilit, in sarcina contribuabilului,  pe perioada 01.01.2008-31.12.2012 , taxa
pe valoarea adaugata in minus(de restituit).

La dosarul cauzei se afla si  "Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul X" din care rezulta
TVA  stabilita suplimentar de plata/ de restituit si anume: pe trimestrul I 2009 s-a stabilit
TVA de plata cu termenul scadent in data de 25.04.2009; pe trimestrul II2009 s-a stabilit  
TVA de plata  cu termenul scadent in data de 25.07.2009; pe trimestrul III 2009 s-a stabilit
TVA de plata cu termenul scadent  in data de 25.10.2009; pe trimestrul IV 2009 s-a stabilit
TVA de plata cu termenul scadent 25.01.2010; pe trimestrul I 2010 s-a stabilit TVA de
plata cu termenul scadent in data de 25.04.2010, pe trimestrul III 2010 s-a stabilit TVA de
plata cu termenul scadent in data de 25.10.2010; pe trimestrul II 2013 s-a stabilit TVA in
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minus cu termenul scadent in data de 25.06.2013; la data de 25.06.2013 s-a stabilit TVA
de restituit.
 Organul fiscal din cadrul A.J.F.P.a stabilit accesoriile prin actul administrativ fiscal
contestat in baza Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul " transmisa de organul de inspectie
fiscala urmare verificarii perioadei  01.01.2008-31.12.2012.

Urmare analizarii Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul X" in raport de Decizia de
impunere, organul de solutionare a contestatiei a constatat ca pentru  TVA deductibila
aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2012  s-a acordat dreptul la deducere in data de
25.06.2013, perioada care nu face obiectul reverificarii fiscale  dispusa de instanta de
judecata prin Sentinta emisa de Tribunal.
 Se retine ca prin prezenta decizie, organul de solutionare a contestatie a desfiintat,
actul administrativ fiscal  respectiv  Decizia de impunere prin care s-a individualizat debitul
asupra caruia au fost stabilite accesoriile,  urmand a se intocmi un nou act administrativ
fiscal  , strict  pentru aceeasi perioada si pentru acelasi obiect, avand in vedere precizarile
din prezenta decizie precum si prevederile legale aplicabile in speta, pe perioada verificata
si totodata a Situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul X in raport de diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata pe care contribuabilul X aveau obligatia sa o colecteze  si taxa pe care
avea dreptul sa o deduca, fara sa amane exercitarea dreptului de deducere pana la
inregistrarea acestora in scopuri de TVA si depunerea primului decont de TVA, conform
jurisprudentei CJUE.

In conditiile   in care potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, dobanzile si
penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit
suplimentar de plata iar in speta actul administrativ prin care s-a stabilit debitul de plata
respectiv Decizia de impunere a fost desfiintat  si luand in considerare principiul de drept
potrivit caruia "accesorium sequitur principale"   in speta se vor aplica prevederile art.279
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completatile ulterioare  mai sus enuntat coroborat cu  prevederile pct.11.5 din Ordinul
nr.3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala  si se va desfiinta si Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere prin care  
organul fiscal din cadrul A.J.F.P. a stabilit in sarcina contribuabilului X  obligatii fiscale
accesorii aferente debitului individualizat de plata prin Decizia de impunere.

Organul fiscal din cadrul A.J.F.P., in raport de  Situatiei privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru contribuabilul
X, va intocmi un nou act administrativ fiscal privind accesoriile datorate de contribuabil
bugetului de stat;prin noul act administrativ fiscal intocmit nu se va crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac, decat cea stabilita prin prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  se,

DECIDE

1.Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala ,  cu privire la  obligatii fiscale principale
reprezentand TVA.
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Organul de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, va proceda  la reverificarea stricta a aceleiasi perioade si
acelorasi  obligatii  fiscale avand in vedere  considerentele  prezentei decizii, documentele
prezentate de catre contribuabil  si prevederile legale aplicabile spetei; prin noul act
administrativ fiscal intocmit nu se va crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale
de atac, decat cea stabilita prin Decizia de impunere.

2. Desfiintarea  Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, contestata de catre X, cu privire la     obligatiile  fiscale
accesorii, care se compun din: 

-dobanzi aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate fi
atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor  Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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