DECIZIA nr. 121/ 2007

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesidat@atre Directia Controlului
Fiscal asupra contestatiei indreptata impotriva prooesdrbal de verificare, prin care se
stabilesc obligatii fiscale suplimentare formate din: imppe profit si TVA de plata, cu
accesoriile aferente.

Intrucat in Referatul de propuneri de solutionaatestatiei s-a mentionat ca actul
atacat a fost transmis organelor de urmarire si cercptar@a pentru stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite, prin Decizia @003 s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate pana la pronuntarea unei salefinitive pe latura penala, pentru
obligatiile fiscale suplimentare contestate.

DGFP a primit de la Parchetul de pe langa Judeeatodpie de pe Rechizitoriul
privind administratorul petentei.

In conformitate cu art. 205 (1) din O.G. nr. 92/242D03 republicata privind Codul
de procedura fiscala, “Contestatiile depuse inaintalarea in vigoare a prezentului cod se
solutioneaza potrivit procedurii administrativ - juiicdébnale existente la data depunerii
contestatiei”.

Incepand cu data de 14.01.2001 actiunile societatiifost concesionate integral
asociatului unic caruia i s-a predat si arhiva sogietati proces verbal, prin urmare
subliniaza ca singura persoana indreptatita sa repeezocietatea contestatoare este
administratorul societatii la data contractului si astdil administrator.

Considera ca obligatiile fiscale suplimentare contestatailite de organul de control
prin procesul verbal atacat nefondat au fost puse rginsaadministratorilor societatii din
diferite perioade, corect ar fi fost impunerea sotiata persoana juridica.

Se arata ca cei doi fosti administratori nu au celitieea realitatii constatarilor
organului de control intrucat nu mai detin arhivaistatii pentru a putea verifica cele
constatate.

In legatura cu obligatia de plata a TVA organulcdatrol nu a dovedit data depasirii
plafonului impus prin act normativ, care sa permitasaigrarea societatii ca platitor de
TVA.

Mentioneaza ca unele din masurile dispuse in procestlavesunt prescrise, in
conformitate cu OG nr.70/1997 privind controlul fistermenul de prescriptie fiind de 5 ani
de la data producerii prejudiciului fiscal.

In procesul verbal atacat se mentioneaza ca verificar®st efectuata ca urmare a
adresei primita de la Politia si s-a procedat la stabilprejudiciului creat bugetului de stat de
catre petenta, prin neinregistrarea in evidentaatmlat a 2 facturi fiscale. Politia a pus la
dispozitia organului de control si contractul de cgnatie din 25.01.1999.

.04.1999 si de catre Mihalcea Marian lulian in pad@ 24.04.1999-13.01.2000.

In data de 01.02.2000, s-a incheiat un proces verbakare s-a procedat la predarea
catre actualul administrator a evidentei contabiledmite, a actelor de constituire a societatii
si a documentelor cu regim special.

Cu privire la impozitul pe profit, fata de sumele contestate organul de control a
constatatirmatoarele:

e Potrivit contractului de consignatie, petenta primeasteegim de consignatie marfa
constand in ingrasaminte chimice. Pretul de vanzammaafurilor catre terti, potrivit
contractului de consignatie, este cel franco-fabtecaata livrarii plus un procent de 12%
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ce reprezinta valoarea comisionului. In baza conthaicimentionat cealalta societate
livreaza marfa, in regim de consignatie catre petert factura care nu este inregistrata in
evidenta contabila a petentei, fapt pentru carestsdailit la control impozit pe profit, cu
majorari si penalitati de intarziere;

* Factura fiscala de livrare, reprezentand contraveéoa 108 tone ciment, nu a fost
inregistrata in evidenta contabila a petentei, fagttru care s-a stabilit impozit pe profit,
cu majorarile de intarziere si penalitatile de inte aferente.

Referitor lataxa pe valoarea adaugata, fata de sumele contestate organul de control
a constatatirmatoarele:

* Petenta nu figureaza inregistrata ca platitor TVAwWdenta D.G.F.P. Galati, desi aceasta
a obtinut in anul 1999 o cifra de afaceri superigdafonului de 50 milioane lei;

* In baza contractului de consignatie, petenta liaeaarfa tertilor contra unui comision in
cota de 12% aplicat asupra valorii marfurilor lasateonsignatie. La valoarea totala a
comisionului perceput de petenta s-a calculat TVA ldeapcu majorari de intarziere si
penalitati de intarziere;

* Factura fiscala de livrare, reprezentand contraveéoa 108 tone ciment, nu a fost
inregistrata in evidenta contabila a petentei Ca ternsaa stabilit de organul de control
TVA de plata, cu majorari si penalitati de intarziere

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contiestgaemnat de conducatorul
organului constatator se mentine punctul de vederedere exprimat in procesul verbal de
control, propunandu-se respingerea contestatiei catemeeiata, aratandu-se in plus ca
urmare a verificarii efectuate si stabilirii prejudiltii adus bugetului de stat potrivit actelor
puse la dispozitie de organele de politie, un exentptaactul de control a fost trimis acestui
organ in vederea solutionarii caracterului infractibal faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si contestate, pdtrprincipiului de drept conform caruia
“penalul tine in loc civilul”, asa cum este stipulatart.19, alin.(2) din Codul de Procedura
Civila.

In Referatul cu propuneri de solutionare se preceeaz determinarea obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat s-a facut potgwévederilor Legii nr.64/1999 pentru
aprobarea O.G. nr.70/1997 privind controlul fiscarecla art.25 prevede: "termenul de
prescriptie pentru stabilirea impozitelor si a difeedmt de impozite este de 10 ani in caz de
evaziune fiscala stabilita printr-o hotarare judesca definitiva”.

Cauza supusa solutionarii consta in a stabili daca obligatiile suplimentare la
impozit pe profit s TVA, impreuna cu accesoriile aferente, au fost stabilite corect de
catre organul de control.

Referitor la obligatiile fiscale privindmpozitul pe profit stabilit suplimentar s
accesoriile aferente, s-a constatat ca impozitul pe profit, majorarile aearziere si
penalitatile de intarziere aferente au fost caleutat respectarea prevederilor contractului de
consignatie, in care se stipuleaza ca petenta primres¢gim de consignatie marfa constand
in ingrasaminte chimice, pe care o vinde la un préilgtprin aplicarea unui procent de 12%
ce reprezinta valoarea comisionului la pretul frafedwica de la data livrarii. Intrucat petenta
nu a inregistrat in evidenta proprie factura fisqadianita, organul de control a procedat la
stabilirea profitului impozabil pe baza intelegerimtde parti, respectiv s-a aplicat procentul
de 12% la valoarea fara TVA a facturii, iar mpozipel profit s-a obtinut prin aplicarea cotei
legale de 38%, la care s-au calculat majorari dezete si penalitatile de intarziere. De
asemenea, s-a calculat impozit pe profit, cu majorarifgenalitatile de intarziere aferente,
datorita faptului ca petentul nu a avut inregistrataevidenta contabila factura fiscala de
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livrare, reprezentand contravaloarea a 108 tone ntinferofitul fiscal a fost stabilit de
organul de control ca urmare a neinregistrarii faiciscale mentionate, dupa estimarea
cheltuielilor aferente. Impozitul pe profit s-a ohtirprin aplicarea cotei legale de 38%.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin.(1) dinil@nan’ei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, cu completari® modificarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Profitul impozabil se calculeaza calteren]a intre veniturile din livrarea bunurilor
mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a trarsfedreptul de proprietate, servicii
prestate oi lucrari executate, inclusiv din caotigiin orice sursa, oi cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, la sa adauga cheltuielile nedeductibile”.

In conformitate cu art. 2 alin.(2), “Cota de impqgzé profit este de 38%, cueep
iile prevazute in prezenta @onana”.

Mentionam ca nu poate fi retinuta in solutionareafabsila a contestatiei sustinerea
societatii contestatare ca unele din masurile dispuspraocesul verbal sunt prescrise,
motivand ca termenul de prescriptie este de 5 anpnifioemitate cu OG nr.70/1997 privind
controlul fiscal. In speta se aplica prevederile 2%t.din OG nr. 70/1997 privind controlul
fiscal, conform caruia “Termenul delpscrip Jie pentru stabilirea impozitelor oi alferen’
elor de impozite este de 10 ani, in caz de evaziigoald”, intrucat impozitul pe profit
stabilit suplimentar a fost generat de nerespectatesbadin Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, care stipuleaza: “Comatilii sunt olligalli sa declare cu
sinceritate veniturile realizate, bunurile mobileérabbile aflate in proprietate saulalinute
cu orice titlu legal, precum oi alte valori carengeeaza titluri de [ceanJa fiscala.[...]”. In
consecinta, contestatia a fost respinsa ca neintemeiates$t capat de cerere.

Referitor lataxa pe valoarea adaugata, impreuna cu accesoriile aferente, in fapt,
organul de control a constatat ca petentul a obimanul 1999 o cifra de afaceri superioara
plafonului de 50 milioane lei si, ca urmare, a calciA de plata aferent comisionului de
12% aplicat in baza contractului de consignatiecyome si cea aferenta facturii fiscale de
livrare, emisa de petenta, dar neinregistrata in et@eontabila a petentei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 5 lit.a) din OG3/t992 republicata, privind
taxa pe valoarea adaugata, care stipuleaza:

“Ollerdliunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe vabadaugata se Tmpart,
din punct de vedere al regulilor de impozitare deyra urmeaza:

a) aleraliuni impozabile obligatoriu, la care se aplica cow@bdita prin prezenta
olldonanla. Pentru acestel ®raliuni, taxa se calculeaza asupra sumelaroute din
vanzari de bunuri sau prestari de servicii, la fiecdsaeliu al circuitului economic, pana la
consumatorul final inclusiv.

Din taxa facturata corespunzator sumelor reprémédntcontravaloarea bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate se scade taxa agelemturilor oi serviciilor ahizilJionate,
destinate realizariil0era liunilor impozabile”.

Sustinerea petentei ca “organul de control nu adibdata depasirii plafonului impus
prin act normativ, care sa permita considerarea saciedgplatitor de TVA”, nu reprezinta o
dovada ca acesta a ajuns la o concluzie incoreaanlit, din analiza prezentei la bilanturi
S-a constatat ca petenta nu a depus nici un bilaaxtuh 1999, deci petenta nu aduce nici un
motiv care sa sustina solicitarea acesteia de a nudidmmata platitor de TVA. In consecinta,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si la agegtd=cerere.



