DECIZIA nr. 586/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.s.r.o.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 48948/16.06.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti din cadrul D.G.R.F.P.B. cu privire la
contestatia formulata de .X. s.r.o. — SK ..., cu sediul in X, str. X, nr. X,
Slovacia.

Obiectul contestatiei, remise prin posta la 24.12.2014 si 06.01.2015 si
inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. .x./30.12.2014 si nr. .x./07.01.2015,
completatd cu adresa remisa prin posta la 23.04.2015 si inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. .x./27.04.2015, il constituie decizia de rambursare a
TVA pentru persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. .x./28.11.2014, comunicata prin posta cu
confirmare de primire in data de 08.12.2014, prin care s-a respins la
rambursare TVA in suma de .x. lei, din care societatea contesta suma de .x.
lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (2) din Directiva 2008/9/CE din
data de 12 februarie 2008 si constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205 alin. (1), art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit.
b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea .X. s.r.o. (denumit in
continuare .X.).

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin contestatia depusa societatea arata ca avand sediul activitatii
economice si inregistrata in scopuri de TVA in Slovacia, a achizifionat de la
societatea .Y. Ltd., inregistrata in scopuri de TVA in Romania cu numarul de
TVA RO ..., bunuri constdnd in matrife si alte dispozitive de productie.
Bunurile au fost livrate pe teritoriul Roméaniei si in consecinta furnizorul a
colectat TVA de 24%. Pentru livrarile realizate, furnizorul a emis in 2013,
patru facturi catre .X., in suma totala de .x. €, plus TVA aferenta in valoare de
X. €, pentru care societatea a solicitat la rambursare sumei de TVA de RON
X. (echivalentul in RON a sumei de .x. €).

Societatea afirma ca nici Codul fiscal, nici articolele nr. 226 si art. 230
din Directiva 2006/112/CE nu prevad obligatia de a mentiona pe factura baza
impozabila in lei, fapt care a fost si motivul respingerii cererii de rambursare.

Analiza comparativa a prevederilor Codului fiscal si a dispozitiilor
corespondente din Directiva 2006/112/CE indica faptul ca, spre deosebire de
Codul fiscal, Directiva 2006/112/CE nu include printre detaliile obligatorii ale
facturii suma taxei de plata exprimate in moneda nationala, chiar daca art.
230 se refera la necesitatea exprimarii TVA de plata in moneda nationala
atunci cand factura este emisa in alte moneda.

Din modul in care a fost construit art. 226, societatea precizeaza ca
daca s-ar fi dorit includerea Th mod obligatoriu in factura a sumei de TVA de
plata in moneda nationala, in cuprinsul acestui articol s-ar fi prevazut in mod
expres valoarea TVA de plata in moneda nationala ca si detaliu obligatoriu al

facturii, iar in lipsa unei prevederi exprese, factura care contine valoarea TVA
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de plata, indiferent de moneda in care este exprimata, indeplineste conditiile
impuse de acest articol si in consecinta este completa si corecta. (Cauza C-
368/09).

Chiar si in cazul in care Roméania ar fi optat sa impuna o obligatie
suplimentara constand in mentionarea obligatorie pe factura a sumei de TVA
de plata in lei, o astfel de obligatie suplimentara ar reprezenta o incalcare a
principiului  proportionalitatii, iar CJUE a dezvoltat prin intermediul
jurisprudentei conceptul de aplicabilitate directa a prevederilor comunitare si
principiul prevalentei legislatiei comunitare asupra legislatiei domestice.

in baza acestor principii, orice persoand poate formula actiune
impotriva unui stat membru, care sa se bazeze pe prevederile comunitare
suficient de precise, clare si neconditionate cuprinse in directive, dispozitii
comunitare care vor prevala Tn raport cu precizarile interne ale statului
membru care nu a implementat prevederile directivei in mod corect sau in
timpul prevazut de directiva in cauza (a se vedea decizia CJUE in cauza C-
8/1981 Ursula Becker, paragraful 25).

in concluzie, faptul ca prevederile din legea interna sunt mai restrictive
decéat prevederile din legislatia comunitara, permite contribuabilului sa se
prevaleze de dispozitile Directivei 2006/112/CE, in virtutea aplicabilitatii
directe a prevederilor directivei in dreptul intern si a principiului prevalentei
legislatiei comunitare asupra legislatiei domestice.

in ceea ce priveste principiul proportionalitati, CJUE a statuat c&
statele membre trebuie sa recurga la mijloace, care sa permita in mod
eficient atingerea obiectivelor urmarite de dreptul intern, dar care sa aduca
cat mai putina atingere obiectivelor si principiilor stabilite de legislatia
comunitara (cauza CJUE C-84/09, paragraful 36). Astfel, desi statele membre
au dreptul si trebuie sa adopte masuri fiscale eficiente, aceste masuri nu
trebuie sa depaseasca ceea ce este strict necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite, prin urmare, ele trebuie sa fie proportionale cu ratiunile
care le determina. De asemenea, statele membre nu pot impune
contribuabililor conditii suplimentare fata de cele prevazute de legislatia
comunitara in mod nejustificat sau, cu atat mai mult, contrar legislatiei
comunitare. Prin neacordarea dreptului de deducere a TVA, in baza unor
conditii suplimentare de exercitare a acestui drept, organele fiscale aduc
atingere principiului proportionalitatii retinut de CJUE in cauze precum Teleos
vs. Commissioners of Customs and Excise (C-409104, paragrafele 52-53),
cauzele reunite C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, Garage Molenheide
(paragraful 46).

Totodata societatea mentioneaza ca aplicarea unei sanctiuni atat de
drastice precum respingerea cererii de rambursare a TVA depuse de
societate ar contraveni in mod evident nu doar principiului proportionalitatii, ci
si celui al neutralitatii TVA reliefat in mod constant in jurisprudenta CJUE in
materie.

Astfel, sistemul de deducere a TVA trebuie sa degreveze persoana
impozabila in totalitate de povara taxei datorate sau platite in cursul
activitatilor sale economice. In consecinta, in virtutea principiului neutralitatji
TVA, sistemul armonizat al taxei pe valoare adaugata urmareste ca toate
activitatile economice (la randul lor supuse TVA), oricare ar fi scopul sau
rezultatul lor, sa fie impozitate de o maniera neutra (nu genereaza un cost
pentru persoana impozabila) — cauza CJUE C-268/83 Rompelman,
paragraful 19.

In contextul in care, pe de o parte taxa, a fost colectatd de catre .Y.
Ltd. Tn calitate de furnizor, iar pe de alta parte societatea indeplineste
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conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA si pentru solicitarea
rambursarii TVA suportate in Romania, si a prezentat facturile aferente care
respecta reglementarile Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste continutul
obligatoriu al facturii, decizia organelor fiscale de a respinge cererea de
rambursare a TVA duce la incalcarea principiului neutralitatii TVA.

Pe de alta parte, .X. precizeaza ca chiar daca aceste facturi ar fi fost
incomplete, pe motiv ca nu ar fi cuprins suma TVA 1in lei, organele fiscale
aveau obligatia de a exercita rolul activ conform art. 7 din Codul de procedura
fiscala si sa indrume societatea pentru corectarea facturilor.

Conform prevederilor punctului 817 alin. (3) din Normele la Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu
contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator n
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.

in virtutea principiului neutralitatii TVA si principiului nediscriminarii,
aceste prevederi se aplica atat in cazul persoanelor impozabile stabilite in
Romania si care isi exercita dreptul de deducere a TVA prin decontul de TVA,
cat si celor stabilite in alt stat membru si care solicita rambursarea TVA
suportata in Romania.

Dupa cum rezulta din prevederile mai sus invocate, emiterea facturilor
de corectie se poate face in termenul general de prescriptie de 5 ani (a se
vedea art. 147* alin. (2) din Codul fiscal). De aceea, dacd s-ar fi impus
conform legii, corectarea facturilor emise in feburarie 2013 de catre furnizorul
societatii putea fi facuta in perioada in care organele fiscale analizau cererea
de rambursare depusa de societate. Totusi, organul fiscal emitent nu a facut
niciun demers pentru a informa/indruma societatea ca ar trebui sa ceara
corectarea facturilor pe care se baza cererea de rambursare, ci a emis
decizia de respingere a cererii de rambursare incalcand obligatia de
exercitare a rolului activ.

In concluzie, societatea considera ca este indreptatit sa beneficieze de
rambursarea TVA aferenta achizitiilor de bunuri efectuate in Romania de la
furnizorul sau .Y. Ltd., inregistrat in Romania in scopuri de TVA, anexand la
contestatie facturile emise de .Y. Ltd. care contin TVA si in lei in suma totala
de .x. lei.

II. Prin decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romaénia, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene nr.
X./28.11.2014 organele de specialitate din cadrul Administratiei Fiscale
pentru Contribuabili Nerezidenti au respins la rambursare TVA in suma totala
solicitata de .x. lei, In baza art. 14772 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare cererii
de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoanele impozabile
nestabilite in Romania pentru anul 2013, inregistrata cu nr. .x./08.09.2014, cu
numarul de referinta SK..., depuse de societatea .X. din Slovacia.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatji
nerezidente contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada
analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatara
nerezidenta poate beneficia de rambursarea taxei, in conditiile in care
facturile nu cuprind informatii obligatorii prevazute de lege, iar
societatea nu face dovada corectarii acestora.
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In fapt, societatea nerezidentd a solicitat D.G.R.F.P.B., prin cererea
nr. .x./08.09.2014 cu numarul de referinta SK..., rambursarea TVA in suma de
X. lei pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

Prin Decizia de rambursare TVA nr. .x./28.11.2014, Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti a respins la rambursare TVA
solicitata, avand in vedere ca baza impozabila si cuantumul TVA aferente
facturilor prezentate sunt exprimate in euro si nu in lei.

Prin contestatia depusa societatea afirma ca facturile respecta
reglementarile Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste continutul
obligatoriu acestora, anexand la contestatie cele patru facturi emise de .Y.
Ltd. corectate in sensul ca acestea contin TVA si in lei, dar avand aceeasi
numar si data cu cele depuse anterior, iar TVA ce rezulta din acestor facturi
este de .x. lei.

in drept, In conformitate cu dispozitile art. 147°2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
49 din Normele metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004:

Codul fiscal:

JArt. 14772, - (1) in conditiile stabilite prin norme:

a) persoana impozabilé nestabilitd in Roméania care este stabilita in alt
stat membru, neinregistrata si care nu este obligatd s& se inregistreze in
scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adaugata pentru importurilor si achizitilor de bunuri/servicii,
efectuate in Romania; [...J"

Norme metodologice:

,49. In baza art. 14772 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal orice persoand
impozabila nestabilitd in Romania, dar stabilitd in alt stat membru poate
beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor gi
achizitilor de bunuri/servicii efectuate in Roménia. Taxa pe valoarea
adaugata se ramburseaza de catre Romania, statul membru in care au fost
achizitionate bunuri/servicii sau in care s-au efectuat importuri de bunuri,
daca persoana impozabila respectiva indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) pe parcursul perioadei de rambursare nu a avut in Roméania sediul
activitatii sale economice sau un sediu fix de la care sa fi efectuat operatiuni
economice sau, in lipsa unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa
obisnuita;

b) pe parcursul perioadei de rambursare nu este inregistrata si nici nu
este obligatd s& se inregistreze in scopuri de TVA in Romania
conform art. 153 din Codul fiscal,

c) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a
prestat servicii considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Romaniei, cu
exceptia urmatoarelor operatiuni:

1. prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora,
scutite in temeiul art. 143 alin. (1) lit. c) - m), art. 144 alin. (1) lit. c)
si art. 144”1 din Codul fiscal;

2. livrarea de bunuri i prestarea de servicii catre o persoana care are
obligatia de a plati TVA in conformitate cu art. 150 alin. (2) - (6) din Codul
fiscal. [...]

(2) Nu se ramburseaza:
a) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost
facturata incorect; [...]

(5) Pentru a fi eligibilda pentru rambursare in Romania, o persoana
impozabila nestabilitda in Romania trebuie sa efectueze operatiuni care dau
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dreptul de deducere in statul membru in care este stabilita. [...] Dreptul de
rambursare a taxei se determind conform alin. (4), respectiv in aceleasi
conditii ca gi cele aplicabile pentru operatiuni care sunt realizate in Roméania.

[.]”

De asemenea pct. 49 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

,Dreptul la rambursarea taxei aferente achizitiilor este determinat
in temeiul prevederilor art. 145, 14571 i 146 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale invocate mai sus rezultd ca dreptul societatilor
stabilite in alte state membre al Uniunii Europene la restituirea taxei pe
valoarea adaugata este stabilit prin Directiva a 9-a (Directiva 2008/9/CE) si
poate fi valorificat numai prin respectarea legislatiei nationale a fiecarui stat
membru intrucat, in materia dreptului comunitar, prevederile directivelor nu se
aplica direct, ci prin adoptarea unor acte de transpunere in legislatia fiecarui
stat membru.

in cazul Romaniei, Directiva a 9-a este transpusa prin art. 1472 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Roméniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 49 din Normele metodologice date
in aplicarea Titlului VI, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare si O.P.A.N.A.F. nr. 4/2010 pentru aprobarea Procedurii
de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
formulate de catre persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in
alt stat membru al Uniunii Europene.

Prin urmare, pentru a beneficia de dreptul de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor efectuate din Romania, persoana
nerezidenta este obligata sa respecte prevederile legislatiei romane care
transpune directiva comunitara, inclusiv cele referitoare la solicitarea
rambursarii taxei in baza unor documente justificative (facturi) care sa
contina toate informatiile prevazute de legislatia romaneasca in materie.

De altfel, chiar in jurisprudenta comunitara in materie se subliniaza ca
normele instituite nu trebuie sa conduca la un tratament diferit al persoanelor
plétitoare de impozit in functie de statele membre pe teritoriul carora aceste
persoane sunt stabilite, ceea ce implica faptul ca si persoanele impozabile
nerezidente trebuie sa indeplineasca acelasi conditii de forma si de fond
cu persoanele impozabile romane pentru a beneficia de deducerea si
rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 5 paragraf 2 din Directiva a 9-a,
care stipuleaza ca ,in intelesul prezentei directive, dreptul la o rambursare a
taxei aferente intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112/CE,
astfel cum se aplica in statul membru de rambursare”. Or, aceste
prevederi nu vin decat sa sublinieze faptul ca restituirea/rambursarea TVA
pentru aceste persoane se realizeaza numai cu respectarea anumitor conditji
de forma si procedurale, cum ar fi: depunerea cererii intr-un anumit termen de
decadere, suma minima ce poate fi solicitata si perioada la care se refera,
anexarea facturilor corect intocmite etc.

Reiese, asadar, ca si in cazul facturilor prezentate de persoanele
impozabile nerezidente, pentru a beneficia de rambursarea TVA din partea
autoritatilor fiscale roméane trebuie respectate conditile de forma si de fond
stipulate de legislatia in materie, respectiv de prevederile art. 145, art. 146 si
art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in anul 2013 conform carora:
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JArt. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”

JArt. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]

JArt. 155, - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei; |...]

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi ori documente pentru aceeasi operatiune.”

Totodata, se retine ca inscrierea in lei a taxei colectate prin
facturile emise de furnizori/prestatori este o obligatie expres stipulata in
legislatia fiscala in materie, menita sa asigure colectarea corecta a taxei
la bugetul statului in care are loc livrarea bunurilor si prestarea serviciilor,
prevederile art. 155 alin. (5) lit. j) din Codul fiscal fiind in concordanta deplina
cu dispozitile art. 230 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, care prevad ca ,,sumele indicate in factura se pot
exprima in orice moneda, cu_conditia ca valoarea TVA de plata sa fie
exprimata in moneda nationala a statului membru in care are loc livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii”.

Referitor la corectia facturilor devin incidente prevederile art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 159 - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se _emite un _nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si
valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Normele metodologice
75. Baza de impozitare poate fi inscrisa in valuta, dar, daca
operatiunea nu este scutita de taxa, suma taxei trebuie inscrisa si in lei.

8172 - (1) Tn sensul prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal,
documentul care tine loc de factura este documentul emis pentru o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in conformitate cu obligatiile impuse de un
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acord ori tratat la care Roménia este parte, care contine cel putin informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

(2) In situatia in care o persoand impozabild a emis facturi aplicand
regimul de taxare si ulterior intrd in posesia documentelor justificative care ii
dau dreptul la aplicarea unei scutiri de taxa pe valoarea adaugata prevazute
la art. 143, 144 sau 14471 din Codul fiscal, aceasta poate corecta facturile
emise, potrivit art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, aplicand regimul de
scutire corespunzator operatiunilor realizate.

(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe
valoarea adadugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, dacad pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor fi corectate de
furnizor/prestator in  conformitate cuart. 159din  Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul s& aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b)
din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturd care sunt
obligatorii potrivit art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, care au fost omise sau
inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare
Si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii
facturate initial, chiar daca a fost supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura
va fi atagatéa facturii initiale, fara sé genereze inregistrari in decontul de taxa
al perioadei fiscale in care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici
la beneficiar.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
a conditionat acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de indeplinireca atadt a cerintelor de forma, cat si cerintelor de fond,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

in ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a prezenta documente
noi in sustinerea cauzei sunt incidente prevederile art. 213 alin. (4) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare unde se precizeaza:

JArt. 213 - (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot s& depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

in speta, societatea nerezidentd a depus In completarea contestatiei 4
facturi emise de .Y. Ltd. pentru care societatea .X. a solicitat la rambursare
TVA, care cuprind si valoarea taxei in lei, insa aceste facturi nu sunt emise cu
respectarea prevederilor mai sus invocate, avand in vedere ca pe de o parte
sunt Tnregistrate sub acelasi numar si data cu cele emise anterior, iar pe de
alta parte nu coresponde valoarea taxei solicitata prin cererea de rambursare.

In calitate de beneficiar - persoana impozabild interesatd 1in
rambursarea ulterioara a taxei cuprinsa in factura respectiva, avea obligatia
sa se asigure in momentul primirii facturii ca aceasta contine toate
informatiile obligatorii stabilite prin legea romana ori, in situatia in care
factura continea informatii incomplete sau eronate, sa prezinte o factura
corectata in conformitate cu legislatia fiscala in vigoare in Romania
intrucat dispozitile legale incidente conditioneaza posibilitatea deducerii si
rambursarii TVA nu doar de detinerea facturilor originale, ci, mai mult, de
detinerea acelor facturi care cuprind informatjile prestabilite de lege ca fiind
obligatorii.
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In concluzie, societatea nu prezintd alte facturi, prin care corecteaza
facturile anterioare pentru care a solicitat rambursarea TVA, astfel Tncat
societatea nerezidenta .X. nu este indreptatita sa beneficieze de rambursarea
din bugetului statului roman, prin intermediul mecanismului special instituit de
Directiva a 9-a si de art. 14772 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal care transpune
aceasta directiva, a sumei solicitata la rambursare.

Invocarea de catre contestatara a faptului ca dispozitia legala interna
nu este conforma Directivei 2006/112/CE si ca impune o conditie in plus,
respectiv precizarea TVA in ,lei”, adica moneda nationala nu este intemeiata
intrucat inscrierea TVA in moneda nationala este prevazuta atat in legislatia
internd cat si In cea comunitara. Inscrierea TVA In moneda nationald este
obligatorie pentru simplul motiv ca fiecare stat poate determina care este
cuantumul TVA ce 1l are de incasat. Dovada ca inscrierea TVA in moneda
nationala este absolut obligatorie si nu incalca principile enumerate de
contestatara este intarit si de faptul ca TVA inscrisa in cerere este diferita de
TVA inscrisa in asa zisele facturi de corectie (in cerere .x. lei si in facturile
anexate avand nr. .x./08.02.2013, nr. .x./08.02.2013, nr. .x./08.02.2013, nr.
.X./08.02.2013 suma de .x. lei).

Mai mult, legislatia poate contine dispozitii ce vizeaza modalitatea de
corectie a facturilor, dar contestatara nu le-a urmat. Astfel, aceasta avea
obligatia de a prezenta fie facturi storno care sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte,
fie facturi noi emise continand informatiile si valorile corecte si in acelasi timp
facturi cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
societatii cu privire la lipsei rolului activ al organului fiscal, atata timp cat
aceasta a fost notificata prin decizie motivele respingerii TVA la rambursare,
iar aceasta avea posibilitate potrivit art. 213 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala sa depuna odata cu contestatia facturile corectate, respectiv facturile
storno si concomitent facturile emise cu valorile corecte pentru achizitii de
bunuri de la .Y. Ltd.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 145, art. 146, art. 155 si
art. 14772 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 49, 75 si
8172 din Normele metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, art.
213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.
5 si art.6 din Directiva a 9-a - 2008/9/CE

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. s.r.o. impotriva
Deciziei de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. .x./28.11.2014
prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de .x. din care suma
contestata este suma de .x. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bucuresti.
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