MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de S.C............. inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Valcea a fost sesizat de Serviciul juridic,asupra contestatiei formulate de S.C......
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea , urmare sentintei
pronuntata de Tribunalul Vélcea in dosarul nr........ devenita irevocabila prin Decizia pronuntata
de Curtea de Apel Piteoti.

in fapt, prin Decizia emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
in decembrie 2003 s-a dispus respingerea contestatiei formulate de S.C......... pentru
neandeplinirea procedurii de contestare.

Prin sentinta pronuntata de Tribunalul Valcea in dosarul nr..... devenita irevocabila prin
Decizia pronuntata de Curtea de Apel Piteoti s-a dispus anularea Deciziei emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea oi solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C......

Contestatia are ca obiect suma de ... stabilita prin procesul verbal de verificare incheiat
de organele de control ale Directiei Controlului Fiscal Valcea in noiembrie 2003 alcatuita din
TVA, majorari/ dobanzi de intérziere aferente.

Contestatia este semnata de administrator al societatii .

In temeiul art.175 alin.(1) oi art.179, alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala rep.
aprobat de OG 92/2003, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C......, jud.Véalcea constatadnd ca au fost
indeplinite prevederile art.176 din acelaoi act normativ.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A.Petenta contesta procesul verbal intocmit de Directia Controlului Fiscal Valcea,
motivand urmatoarele:

Petenta arata ca la controlul efectuat a fost reprezentata de sotul acesteia care a
prezentat controlului doar o parte din documente " pe care le-a gasit neotiind de toate
documentele ".

Petenta arata ca nu este platitoare de TVA din data de 01.10.2000 iar organele de
control in mod eronat au stabilit in sarcina sa TVA de plata in baza unor " caiete joaca ".

Petenta arata ca cele noua facturi pe care le anexeaza in copie la contestatia formulata
au fost inregistrate in contabilitate iar "caietele joaca au fost furate de politiotii de la Sibiu ".

Petenta sustine ca ar fi necesara " o expertiza contabila pentru a se constata ca in anii
2001, 2002 oi 2003 nici unde in Romania nu se platea o parcare mai mare de 20.000 lei ", iar
organele de control in mod eronat au considerat ca ar fi de 200.000 lei.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :



Societatea desfaooara activitatea principala potrivit codului CAEN 5530 Restaurante oi
cod CAEN 6321 alte activitati anexe transporturilor terestre ( parcare) la sediul social oi in
punctul de lucru.

Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in conformitate cu prevederile OUG 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata HGR 401/2000, cu completarile oi modificarile ulterioare,
Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata oi a cuprins perioada 01.12.2000 -
30.09.2002.

Organele de control au constatat ca in urma indeplinirii conditiilor prevazute la art.23
pct.2 din HG 598/2002, agentul economic a fost scos din evidenta ca platitor de TVA incepand
cu data de 01.10.2002.

Organele de control au constatat ca agentul economic avea inregistrat in evidenta
contabila TVA de plata din care a achitat o parte.

Pentru achitarea cu intarziere a TVA organele de control au calculat majorari de
intarziere, din care a fost achitata pana la data controlului o parte, oi dobanzi de intarziere.

De asemenea, organele de control au calculat in sarcina petentei pentru anul 2001 TVA
, aferenta incasarilor estimate .

Pentru perioada 01.01.2002 - 30.09.2002 organele de control au calculat TVA, aferenta
incasarilor estimate .

Totodata, organele de control au constatat ca in perioada 24.06.2002 - 10.02.2003
agentul economic a realizat incasari, conform rapoartelor de gestiune ridicate de organele de
politie, fara sa le inregistreze in evidenta contabila, incalcand astfel prevederile Legii 82/1991
republicata, a contabilitatii, potrivit carora avea obligatia inregistrarii in evidenta contabila la
data la care au fost intocmite documentele mai sus mentionate.

Astfel in luna iunie 2002 a inregistrat incasari in suma de ......... lei din care TVA in suma
de 867.773 lei, iar in luna iulie 2002 incasari in suma de 20.252.000 lei din care TVA in suma
de 3.233.512 lei.

Totodata, organele de control au constatat ca dupa data de 01.10.2002 agentul
economic a emis facturile fiscale in care a inscris TVA, deoi nu mai era inregistrat ca platitor de
TVA. Conform art. 69 din HGR 598/2002, agentul economic avea obligatia sa vireze la bugetul
de stat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi.

in urma constatarilor facute de organele de control a fost stabilit in sarcina petentei un
debit suplimentar reprezentand TVA, pentru neachitarea caruia in termenul legal, au fost
calculate majorari de intarziere oi dobanzi.

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ...reprezentand TVA oi accesorii stabilite de Directia Controlului Fiscal Vélcea in
sarcina petentei sunt legal datorate de catre aceasta.

1. Referitor la suma de .... reprezentand TVA.

in fapt, petenta nu a pus la dispozitia organelor de control din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Vélcea documentele primare necesare efectuarii controlului
fiscal, pe motiv ca acestea se afla la contabilul societatii.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a solicitat S.C.X oi S.C.Y sa-i
comunice lista documentelor cu regim special achizitionate de petenta in anii 2001 oi 2002.

Prin adresa nr..... oi nr..... din noiembrie 2003, existente la dosarul cauzei, S.C. X oi
S.C.Y a mentionat toate documentele cu regim special achizitionate de petenta in perioada
supusa verificarii.

in vederea clarificarii situatiei fiscale a petentei reprezentantul societatii a fost invitat la
sediul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea cu toate documentele cu regim
special. In urma inventarierii documentelor cu regim special puse la dispozitie de agentul
economic oi tindnd cont de adresele S.C.X oi S.C.Y a rezultat ca lipsesc 16 carnete de
chitante. achizitionate in anul 2001 oi 20 carnete de chitante achizitionate in perioada 01.01.



Totodata, din rapoartele de gestiune intocmite de petenta pentru perioada 24.06.2002 -
10.02.2003, puse la dispozitia organelor de control fiscal de Inspectoratul de Politie al judetului
Sibiu, a rezultat ca in luna iunie 2002 petenta a realizat incasari in suma de.... , din care TVA in
suma de .... lei, iar in luna iulie 2002 incasari in suma de ...... din care TVA in suma de ......

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila TVA aferenta incasarilor inscrise in
rapoartele de gestiune.

in drept, art.6 din Legea 82/1991 republicata, a contabilitatii prevede:

" Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel
calitatea de document justificativ [...]".

Art. 25 pct. B lit a oi pct. C lit a din OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata
precizeaza :

" Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei ordonate de
urgenta au urmatoarele obligatii :

B. Cu privire la intocmirea documentelor :

a) sa consemneze livrarile de bunuri oi/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau
documente legal aprobate oi sa completeze toate datele prevazute de acestea. [...]

C .Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii , care sa le permita sa determine baza de
impozitare oi taxa pe valoarea adaugata facturata pentru livrarile de bunuri oi/sau prestarile de
sevicii efectuate, precum oi cea deductibila aferenta intrarilor [...]".

Aceleaoi prevederi legale sunt mentionate oi la art. 29 pct B lit a oi pct. C lit.a din Legea
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata aplicabile de la data de 01.06.2002.

Din textele de lege mentionate mai sus rezulta ca persoanele juridice platitoare de taxa
pe valoarea adaugata au obligatia sa intocmesca facturi fiscale sau alte documente legale
pentru livrarile de bunuri oi prestarile de servicii efectuate precum oi sa determine oi sa
inregistreze in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata facturata.

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in luna iunie oi iulie
2002 petenta a intocmit rapoarte de gestiune din care rezulta ca a efectuat incasari, insa nu a
inregistrat in evidenta contabila TVA aferenta acestor incasari.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus se retine ca in mod
corect organele de control au stabilit in sarcina petentei TVA, debit suplimentar aferent
incasarilor efectuate de petenta in luna iunie oi iulie 2002 inscrise in rapoartele de gestiune.

Totodata din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
achizitionat in perioada verificata documente cu regim special, din care 36 de carnete
chitantiere, a 50 de chitante fiecare, care nu s-au regasit nici faptic oi nici nu au fost inregistrate
in evidenta contabila.

In aceste conditii, se retine ca In mod corect organele de control au apreciat ca
documentele in cauza au fost intocmite de petenta pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca singurele facturi existente la dosarul cauzei sunt
intocmite pentru servicii in valoare de....., se retine ca in mod corect organele de control au
estimat ca incasarile in baza documentelor care lipsesc sunt in suma de.... oi pe cale de
consecinta au stabilit in sarcina petentei TVA debit suplimentar in suma de ...........

in drept ,art.1 pct.2 lit. g din Legea 49/2003 privid aprobarea OG 62/2002 pentru
modificarea OG 70/1997 privind controlul fiscal prevede :

" In exercitarea atributiilor ce le revin, organele fiscale au dreptul:[...] sa stabileasca
obligatiile fiscale prin asimilare sau estimare, in situatia in care Tn evidenta contabila nu exista
documente justificative sau contribuabilul refuza prezentarea acestora, conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice, respectiv al ministrului administratiei
publice. Sarcina de a dovedi ca metoda indirecta utilizata pentru stabilirea obligatiilor fiscale
este incorecta revine contribuabilului”.

Nici in timpul controlului oi nici in sustinerea contestatiei petenta nu a venit cu
documente oi araumente de natura sa modifice masura luata de oraanele de control.



De altfel singurul argument adus de petenta in contestatia formulata este acela ca
nicaieri in Romania, in anii 2001, 2002 oi 2003 nu se platea pentru parcare mai mult de 20.000
lei ori aca cum am aratat mai sus petenta a intocmit facturi in martie 2003 , din care rezulta ca
pentru "atare parcari" incasa suma de 200.000 lei

Prin urmare, organul fiscal a identificat acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare informatii oi documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului, considerandu-le relevante pentru impunere.

Sustinerea petentei potrivit careia nu poate pune la dispozitia organului de control toate
documentele deoarece acestea se afla la contabilul societatii , nu poate fi retinuta n sustinerea
cauzei deoarece potrivit art.14 alin.1 din OG 70/1997 privind controlul fiscal , cu modificarile oi
completarile ulterioare, act normativ aplicabil la data efectuarii controlului, toate actele oi
documentele societatii stau la sediul social declarat al acesteia.

De asemenea nu poate fi retinuta in sustinerea contestatiei motivatia petentei potrivit
careia nu mai este platitoare de TVA din data de 01.10.2000 deoarece potrivit adresei DGFP
Vélcea, existenta in copie la dosarul cauzei, societatea a ieoit din evidenta ca platitor de TVA
incepéand cu data de 01.10.2002.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

2.Referitor la suma de ........ reprezentand TVA.

in fapt, incepand cu data de 01.10.2002 petenta a fost scoasa din evidenta ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata, conform adresei Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Vélcea, existenta in copie la dosarul cauzei .

in lunile martie oi mai 2003 petenta a emis facturile fiscale, reprezentand contravaloare
oi/sau cazare, in care a inscris TVA , insa facturile in cauza nu au fost inregistrate in evidenta
contabila.

Contravaloarea acestora, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, a fost incasata in numerar
de la beneficiari, conform registrului de casa din 02.08.2003 existent in copie la dosarul cauzei.

in drept, art. 69 din HGR 598/2002 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
a Legii 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza :

" Persoanele fizice sau juridice care nu indeplinesc conditile de luare in evidenta ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata nu au dreptul sa emita facturi fiscale sau alte documente
cu taxa pe valoarea adaugata pentru vanzari de bunuri oi/sau prestari de servicii.

Persoanele care incalca prevederile alin. (1) sunt obligate sa procedeze astfel:

a) vor vira la bugetul de stat o suma egala cu taxa pe valoarea adaugata declarata pe
factura fiscala sau pe alt document, daca aceasta a fost incasata de la beneficiar]...]"

Din textul de lege mentionat mai sus rezulta ca persoanele juridice care nu sunt
inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata nu au dreptul sa emita facturi fiscale in
care sa inscrie taxa pe valoarea adaugata. Totodata , in situatia in care au emis totuoi facturi
fiscale in care au inscris taxa pe valoarea adaugata acestea au obligatia sa o vireze la bugetul
de stat la data incasarii.

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a emis facturi
fiscale in care a inscris taxa pe valoarea adaugata, a caror contravaloarea a incasat-o de la
beneficiari insa nu a virat-o bugetului de stat.

in aceste conditii, se retine ca in mod corect organele de control au stabilit in sarcina
petentei TVA de plata, contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparénd ca
neantemeiata.

3. Referitor la suma de.... majorari de intarziere oi la suma de ..... dobanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata speta supusa solutionarii este daca acestea
sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de majorari / dobanzi de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale“ .

In consecinta, intrucat petenta nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
maijorarilor / dobanzilor de intarziere, cota aplicata . data de la care au fost calculate acestea,



debitul reprezentdnd TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
majorari/dobénzi de intarziere aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca
neantemeiata oi la acest capat de cerere.

4. Referitor la suma de .... lei majorari de intarziere oi la suma de .... lei dobéanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, petenta a achitat cu intarziere taxa pe valoarea adaugata de plata inregistrata in
evidenta contabila la data de 30.09.2002.

In drept, majorarile /dobanzile de intarziere aferente debitelor neachitate la termen sunt
datorate in temeiul art.12 oi 13 alin.1 din OG 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare

"Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii datoreaza
dobéanzi oi penalitati de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
obligatiei bugetare oi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv".

Avand in vedere dispozitile legale citate oi actele existente la dosarul cauzei oi tinadnd
cont de faptul ca petenta nu aduce nici un argument referitor calculul majorarilor/ dobanzilor de
intarziere, cota aplicata, data de la care au fost calculate acestea, numarul de zile de intarziere
precum oi faptul ca aceasta reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, s-a retinut ca in mod
legal organele de control au stabilit in sarcina petentei majorari/ dobanzi de intarziere aferente
debitelor din evidenta neachitate in termenul legal.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

Asupra contestatiei formulate de societate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a) ;
art. 180; 181, 186 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala republicata la
data de 26.09.2005 se :

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C...... ca neantemeiata, pentru
suma de .......... reprezentand TVA oi accesorii.

Decizia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



