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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta
— Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr. A, inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub
nr. C, asupra contestatiei formulatda de SC ST SRL, CUI x , cu sediul in AZ, judetul
Constanta, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. S, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. S emise de organele
de inspectie fiscala din cadrul DGRFP Galati — AJFP Constanta.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de X lei, reprezentand:
- Xlei, impozit pe profit;
- Y lei, TVA
- Y lei, impozit pe venituri microintreprineri

stabilita prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. S, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP Galati — AJFP
Constanta, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. S.

SC ST SRL, cu sediul in loc. AZ, judetul Constanta, a formulat contestatia prin
reprezentant X. In conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1), lit. ) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, contestatia in
original, poarta semnatura reprezentantului X.

Tinand cont de faptul ca petenta se afla in procedura de insolventa in forma
simplificata, in conformitate cu prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, coroborat cu ale pct. 2.2 din
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O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurad fiscald i s-a solicitat
lichidatorului judiciar al petentei, S (conform Incheierii nr. C), prin adresa nr. A sa
precizeze daca isi Tnsuseste contestatia astfel cum a fost formulata si depusa de
catre SC ST SRL prin reprezentant X si sa comunice actul prin care a fost numit
lichidator judiciar, in copie, solicitare la care prin adresa nr. X inregistrata la DGRFP
Galati sub nr. Y, lichidatorul judiciar a dat curs, precizand ca isi insuseste contestatia
formulata de societate.

Analizand termenul de depunere a contestafiei se constata ca Decizia de
impunere nr. S si Raportul de inspectie fiscala nr. S, au fost comunicate
contribuabilului prin posta in data de A (conform confirmarii de primire - aflate in copie
xerox la dosarul cauzei), iar contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. Constanta sub
nr. A din 06.03.2018.

Prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 si art. 272 al. 1 si al.2 lit. a din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare coroborat cu prevederile H.G. nr.
520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati prin Serviciul
solutionare contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia formulata de SC
ST SRL.

l. Prin contestatia formulata SC ST SRL contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. S, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul DGRFP Galati — AJFP Constanta in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. S, solicitand reevaluarea situatiei.

in sustinerea contestatiei petenta aduce urmétoarele argumente:

“In fapt contestam aceasta decizie intrucét la aceasta s-a ajuns datorita
imposibilitati de moment de a prezenta o serie de documente care sa ajute la
efectuarea unui control corect.”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. S, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
S, contestate, organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP Galati — AJFP
Constanta, au constatat urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 01.01.2012 - 30.x .2017

A. pentru perioada 2012 - 2015 nu au fost prezentate documentele
financiar-contabile
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In ceea ce priveste legalitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA de cétre
ST SRL in conformitate cu prevederile art. 145 si art. 146 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aceste achizitii, organul
de control a constatat faptul ca, in perioada ianuarie 2012-deccmbrie 2015, societatea
a dedus TVA in suma de X lei. Intrucat ST SRL nu a prezentat organului de control
documentele financiar contabile entitatea nu poate face dovada realitatii acestor
achizitii si a utilizarii lor in scopul operatiunilor taxabile motiv pentru care organele de
control nu acorda drept de deducere pentru suma de X lei. Prin deducerea eronata a
sumei de X lei au fost incalcate prevederile prevazute la art. 145 si 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

B. In ceea ce priveste perioada 01.01.2016 - 30.x .2017 au fost constatate
urmatoarele:

1 .TVA dedusa

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de catre d-I
Rusu Valentin, in calitate de imputernicit, organul de control a constatat faptul ca
achizitile efectuate de catre ST SRL in perioada 01.01.2016-30.x .2017 intrunesc
conditile de deducere prevazute la art. 297, 299 si 319 din Legea nr. 227/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia sumei de X lei, cu urmatoarea
componenta:

a) X lei reprezentand TVA dedusa aferenta achizitiilor de combustibil de la
diversi parteneri (Luk Oil, Rompetrol, Dia Litoral SRL) in baza unor bonuri fiscale care
au completat CUI-ul entitatii(Anexa nr. 3 la RIF).

Din verificarea declaratilor 394 s-a constatat faptul ca exista diferente
semnificative cu partenerii Lukoil Roméania si Rompetrol Downstream SRL.

Prin adresele S si S/Z.11.2017 s-au solicitat informatii si documente de la
Lukoil Romania si Rompetrol Downstream SRL in ceea ce priveste relatiile comerciale
desfasurate cu ST SRL.

Prin adresa nr. A, inregistrata la AJFP-IF sub nr. CTG_AIF C Rompetrol
Downstream SRL comunica faptul ca nu a avut relatii comerciale si nu au fost emise
documente cu privire la aceasta societate. De asemenea, precizeaza faptul ca este
posibil sa fi existat alimentari efectuate la pompa, in statii de distributie carburant, cu
plata in numerar, pentru care sa nu se fi solicitat emiterea de facturi si nici
introducerea CIF-ului cumparatorului pe bon, situatie in care nu este posibila
identificarea clientului in sistem.

Prin adresa nr. S, inregistrata la AJFP-IF sub nr. CTG_AIF Y Lukoil Romania
SRL comunica faptul ca nu a avut tranzactii in derulare cu ST SRL si nu au fost emise
facturi fiscale catre aceasta societate. Mai precizeaza faptul ca in cazul in care s-a
achizitionat carburant din statile Lukoil Roménia, in baza bonurilor fiscale ce
indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, nu se poate pune la dispozitie situatia
centralizatoare a acestora, deoarece nu se tine evidenta bonurilor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale pe fiecare cod fiscal inscris in facturile
simplificate.
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Facem precizarea ca, bonurile fiscale prezentate in timpul controlului sunt
emise pe CUI-ul societatii, in aceeasi zi, la intervale mici de timp. EXEMPLU: X, bf
66/01.01.2016=95,25 litri, ora 8,50; bf 78/01.01.2016=96.20 litri, ora 9,25; bf
268/01.01.2016=97,36 litri, ora 17,10; bf 299/01.01.2016=98,X litri, ora 17,28: bf
79/02.01.2016=98,76 litri, ora 10,02; bf 95/02.01.2016=99,36 litri, ora 10,30; bf
183/02.01.2016=96,50 litri, ora 15,45; bf 199/02.01.2016=97,47 litri, ora 16,20; bf
99/03.01.2016=94,12 litri, ora 9.24; bf 115/03.01.2016=95,64 litri, ora 10,36; bf
129/03.01.2016=97,19 litri, ora 11,22; bf 146/03.01.2016=94,86 litri, ora 11,57;
bf70/26.01.2016=105,63 litri, ora 9.32; bf 102/26.01.2016 = 101,86 litri, ora 10,50; bf
179/26.01.2016=99.50 litri, ora 15,45; bf 265/26.01.2016=97,63 litri, oral 7,47;

-Y SRL- bf 180/01.02.2016=88,16 litri, ora 10,15; bf 163/01.02.2016 = 88,86
litri, ora x ,05; bf 105/01.02.2016=90,29 litri, ora 8,16; bf221/01.02.2016=88,56 litri ora
12,42; bf 136/10.02.2016=89,44 litri, ora 8,11; bf 173/10.02.2016=92.94 litri, ora 9.13;
bf 214/10.02.2016=90,74 litri, ora 9,26; bf 244/10.02.2016=90,4 litri, ora 10,39; bf
168/24.02.2016=90,49 litri, ora 7,38; bf 249/24.02.2016=91,84 litri, ora 8.47; bf
102/24.02.2016=87,11 litri, ora 9.25; bf 367/24.02.2016=93,80 litri, ora 10,32; bf
493/07.03.2016=95,81 litri, ora 14,16; bf 454/07.03.2016=94,31 litri, ora 13.39; bf
387/07.03.2016=93,33 litri, ora12,03;bf 374/07.03.2016=97,97 litri, ora 10,38; bf
422/07.03.2016=97,03 ora 11,19; bf 454/15.03.2016=88,74 litri, ora 13,47; bf
507/15.03.2016=92,06 litri, ora 14,50; bf 545/15.03.2016=88,06 litri, ora 15,21; bf
604/15.03.2016=90,16 litri,ora 16,08: bf 422/30.03.2016=91,52 litri, ora 15,48; bf
445/30.03.2016=95,95 litri. oral6,29;bf 426/30.03.2016=96,55 litri, ora 16,57; bf
514/30.03.2016=94,06 litri, ora 17,24; bf 244/08.04.2016=97,37 litri. Ora 8,56: bf
816/08.04.2016=97,65 litri, ora 8,16;bf 287/08.04.2016=96,48 litri, ora 9,23.

Contribuabilul nu a prezentat in timpul controlului nici un document justificativ
din care sa reiasa modul de utilizare a combustibilului (foi parcurs, bonuri consum,
etc.). Entitatea are inregistrate ca mijloace de transport un autoturism Audi A6 , un
camion Volvo si 0 semiremorca care au fost vandute in luna noiembrie 2016 catre d-I
X.

in vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitatd d-lui
X in calitate de Tmputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la achizitia si utilizarea
combustibilului. Astfel la intrebarea nr. 3 "Precizati pentru ce afi utilizat combustibilul
achizitionat conform bonurilor fiscale care sunt inregistrate in evidenta contabila in
perioada 2016-2017, d-I X a precizat: "Combustibilul a fost folosit pentru autocamionul
si stivuitorul societatii, pentru activitatea desfasurata in cadrul societati DM, pe ruta
Mangalia - Constanta, pentru a avea costuri de productie mai ieftine."

La intrebarea nr. 4 "Precizati cu ce societati ati incheiat contracte si ati
inregistrat facturi de prestari servicii, avand in vedere raspunsul de la intrebarea nr. 3,
d-1 X a precizat" cu DM Mangalia".

in contractul incheiat cu DM- art.7 - Obligatiile beneficiarului, acesta este
obligat sa asigure subcontractorului, accesul la punctul de lucru, sa puna la dispozitie
un spatiu fara plata pentru organizarea de santier in incinta sediului beneficiarului, sa
asigure gratuit urmatoarele elemente folosite in procesul de productie: energie
electrica, aer comprimat, C02, materiale-tabla, electrozi, sarma pentru sudura,
consumabile, utilitati(iluminat general, ventilatie), scule, dispozitive si surse de sudura.
Asa cum reiese din cele prezentate mai sus, activitatea subcontractorului ST SRL s-a
desfasurat numai in incinta santierului DM cele precizate de imputernicit referitor la
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ruta Mangalia Constanta neavand nici o justificare legala cu acest contract. Referitor la
stivuitorul mentionat in nota explicativa, acesta nu se regaseste in evidenta contabila a
societatii.

Organul de control nu-si insuseste punctul de vedere al contribuabilului,
intrucat nu s-au prezentat documente justificative, de natura a clarifica operatiunea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contribuabilul nu poate face dovada
utilizarii Tntregii cantitati de combustibil in scopul operatiunilor sale taxabile .

Prin deducerea eronata a sumei de X lei au fost incalcate prevederile art. 297
alin(4), lit. a) din Legea nr.227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare"Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile; "

b) X lei, reprezentand TVA dedusa aferenta achizitiilor de piese de schimb
de la AS - factura 39/11.01.2016 si CA SRL - factura 6793/14.05.2016 . Contribuabilul
nu a prezentat in timpul controlului nici un document justificativ din care sa reiasa
modul de utilizare a acestora in scopul operatiunilor sale taxabile (Anexa nr.3 la RIF).

in vederea stabilirii realitétii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui
Rusu Valentin in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la achizitia si
utilizarea pieselor de schimb. Astfel la intrebarea nr.5 "Precizati pentru ce ati facut
achizitiile de piese de schimb si la ce mijloace de transport le-afi utilizat avand in
vedere ca nu ati prezentat documente justificative ale consumului, d-I X a precizat:
"Piesele au fost pentru auto Volvo al societatii."

Prin deducerea eronata a sumei de X lei au fost incalcate prevederile art. 297
alin. (4), lit. a) din Legea nr.227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare.

c) X lei reprezentand TVA dedusa aferenta achizitiei de DVR, genunchiere,
casca, sort, ochelari scafandru-cate 3 bucati - de la T SRL (factura nr.
104400/26.01.2016), respectiv de la C SRL (factura 1420/08.06.2016), in timpul
controlului nefiind prezentate documente justificative privind utilizarea acestora in
scopul operatiunilor sale taxabile (Anexa nr.3 la RIF).

Prin deducerea eronata a sumei de X lei au fost incalcate prevederile art.
297 alin. (4), lit. a) din Legea nr.227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare.

d) X lei reprezentand TVA dedusa aferenta prestarilor de servicii constand
in transport (SC, factura 19514/30.12.2015; 6011/30.04.2015, RE SRL-factura nr.
104400/26.01.2016; EC SRL-facturile 50X 3931/01.12.2015, 50X 7510/01.12.2015,
41023369/22.07.2017) pentru care societatea nu a prezentat in timpul controlului nici
un document justificativ din care sa reiasa pentru ce au fost efectuate aceste
transporturi si dovada utilizarii acestora in scopul operatiunilor taxabile. Societatea nu
a prezentat nici dovada platii acestora. (Anexa nr.3 la RIF). Prin deducerea eronata a
sumei de X lei au fost incalcate prevederile art. 297 alin. (4), lit. a) din Legea
nr.227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare.

e) X lei, reprezentant TVA dedusa aferenta unor achizitii pentru care in
timpul controlului contribuabilul nu a prezentat dovada platii. (Anexa nr.3 la RIF).

Prin deducerea eronata a sumei de Xlei au fost incalcate prevederile art. 282
alin. (3) din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare" Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine la data incasarii
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contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul
persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane
care aplica sistemul TVA la incasare. "

2.TVA colectata

a)Conform bazei de date www.fiscnet.ro-neconcordante 394, rezulta
faptul ca ST SRL nu declara toate veniturile si TVA colectata, rezultand o diferenta de
TVA neinregistrata in suma de X lei, partenerii sai declarand achizitii astfel:

- C SRL, CUI X . declara in anul 2012 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

- DR SRL. CUI X, declara in anul 2014 achizitii (o diferenta) de la ST
SRL in suma de Xlei si TVAin sumade Y lei;

- CD SRL, CUI X declara in anul 2014 achizitii (o diferenta) de la ST
SRL in suma de Xleisi TVAinsumade Y lei;

- AS SRL, CUI Xdeclara in anul 2014 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

- AD SRL, CUI X declara in anul 2015 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

- SC CUI X declara in anul 2017 achizitii de la ST SRL in suma de X lei
si TVAinsumadeY lei;

Conform celor mentionate mai sus reiese faptul ca ST SRL nu a colectat si
declarat TVA in suma de X lei.

Prin neinregistrarea TVA colectata in suma de X lei, au fost incalcate art. 137
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 286 din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare "Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constitute contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni".

b) Conform declaratiilor 300 si 101 depuse de contribuabil pentru anul
2014, reiese faptul ca baza impozabila declarata de contribuabil prin D300 este in
suma de X lei iar veniturile din exploatare declarate in D101 sunt in suma de X lei.
Rezulta astfel, o diferenta de baza impozabila nedeclarata in D300 in suma de X lei,
respectiv TVA colectata nedeclarata in suma de Y lei.

Prin neinregistrarea TVA colectata in suma de X lei, au fost incalcate art. 137
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Conform jurnal de véanzari la data de 30.x .2017 societatea
inregistreaza TVA neexigibila aferenta facturii nr. 965/07.12.2013 emisa catre St SRL
in valoare de X lei. Avand in vedere faptul ca societatea aplica TVA la incasare, la
data emiterii facturii nu s-a colectat TVA , aceasta fiind inregistrata in contul de TVA
neexigibila. La data de 31.12.2016 clientul respectiv s-a prescris, iar societatea avea
obligatia colectarii TVA aferenta facturii nr. 965/07.12.2013.
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Prin neinregistrarea TVA colectata in suma de X lei, au fost incalcate
prevederile art. 2517 din Codul civil" Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea
nu prevede un alt termen.

2. Fata de cele prezentate mai sus, organul de control a constatat ca suma
de x lei (x lei + y lei + 751 lei) reprezintd TVA colectata, stabilitd suplimentar, iar suma
de x lei (y lei + 51.070 lei) reprezinta TVA fara drept de deducere, rezultdnd o TVA de
plata in suma x lei.

Cu privire la impozitul pe profit
Perioada verificata: 01.01.2012 - 31.01.2017

A. Pentru perioada 2012-2015 nu au fost prezentate documentele financiar-
contabile.

intrucat SC SRL nu a prezentat organului de control documentele financiar
contabile, entitatea nu poate face dovada realitatii acestor achizitii si a utilizarii lor in
scopul obtinerii de venituri, incalcand prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sumele inscrise si declarate de ST SRL in lista achizitiilor de bunuri si servicii
efectuate pe teritoriul national, din Declaratiile 394, aferente operatiunilor economice
desfasurate cu diversi furnizori, nu sunt suficiente pentru a proba faptul ca operatiunile
sun reale si legale, pentru indeplinirea conditilor necesare de deductibilitate a
cheltuielilor.

Astfel, organul de control a constatat ca suma de X lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal.

B. In ceea ce priveste perioada 01.01.2016 - 30.x .2017 au fost constatate
urmatoarele:

Din verificarea documentelor financiar contabile puse la dispozitie de
imputernicitul societatii reies urmatoarele:

- In data de 01.04.2016 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.
NBIN intre DA SA, in calitate de beneficiar si ST SRL reprezentata de X in calitate de
prestator (subcontractor). Conform acestuia, art. 2 - Obiectul contractului prevede
obligatia prestatorului de a executa in incinta DA SA lucrarile descrise in actele
aditionale/addendum-uri si anexele de preturi unitare. Durata contractului conform art.
3 este de 12 luni cu posibilitatea prelungirii prin incheierea de acte
aditionale/addendum-uri. Conform art. 5 receptia lucrarilor se va face pe baza de
proces verbal de receptie denumit "final performance report". In baza raportului final
subcontractorul intocmeste situatia de plata. Conform art. 7 - Obligatiile beneficiarului,
acesta este obligat sa asigure subcontractorului documentatia tehnica necesara
realizarii lucrarilor contractate, sa asigure accesul la punctul de lucru, sa puna la
dispozitie un spatiu fara platd pentru organizarea de santier in incinta sediului
beneficiarului, sa asigure gratuit urmatoarele elemente folosite in procesul de
productie: energie electrica, aer comprimat, C02, materiale - tabla, electrozi, sarma
pentru sudura, consumabile, utilitafi (iluminat general, ventilatie), scule, dispozitive si
surse de sudura.

- In perioada 01.01.2016 - 31.12.2016 organele de control au considerat
suma de X lei cheltuieli nedeductibile, astfel:
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a) X lei, cont 6022 "Cheltuieli privind combustibilii", reprezentand cheltuieli
cu combustibil achizifionat de la diversi parteneri (Luk Oil, Rompetrol, Dia Litoral SRL)
in baza unor bonuri fiscale care au completat CUI-ul entitatii.

Din verificarea declaratiilor 394 s-a constatat faptul ca exista diferente
semnificative cu partenerii Lukoil Roménia si Rompetrol Downstream SRL.

Prin adresele AA s-au solicitat informatii si documente de la Lukoil Romania
si Rompetrol Downstream SRL in ceea ce priveste relatiile comerciale desfasurate cu
ST SRL.

Prin adresa nr. AA, inregistrata la AJFP-IF sub nr. CTG_AIF A Rompetrol
Downstream SRL comunica faptul ca nu a avut relatii comerciale si nu au fost emise
documente cu privire la aceasta societate. De asemenea, precizeaza faptul ca este
posibil sa fi existat alimentari efectuate la pompa, in statii de distributie carburant, cu
plata in numerar, pentru care sa nu se fi solicitat emiterea de facturi si nici
introducerea CIF-ului cumparatorului pe bon, situatie in care nu este posibila
identificarea clientului in sistem.

Prin adresa nr. SCO-A, inregistrata la AJFP-IF sub nr. CTG_AIF S Lukoil
Romania SRL comunica faptul ca nu a avut tranzactii in derulare cu ST SRL si nu au
fost emise facturi fiscale catre aceasta societate. Mai precizeaza faptul ca in cazul in
care s-a achizitionat carburant din statiile Lukoil Roméania, in baza bonurilor fiscale ce
indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, nu se poate pune la dispozitie situatia
centralizatoare a acestora, deoarece nu se tine evidenta bonurilor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale pe fiecare cod fiscal inscris in facturile
simplificate.

Facem precizarea ca, bonurile fiscale prezentate in timpul controlului sunt
emise pe CUI-ul societatii, in aceeasi zi, la intervale mici de timp. EXEMPLU: X, bf
66/01.01.2016=95,25 litri, ora 8,50; bf 78/01.01.2016=96.20 litri, ora 9,25; bf
268/01.01.2016=97,36 litri, ora 17,10; bf 299/01.01.2016=98,X litri, ora 17,28: bf
79/02.01.2016=98,76 litri, ora 10,02; bf 95/02.01.2016=99,36 litri, ora 10,30; bf
183/02.01.2016=96,50 litri, ora 15,45; bf 199/02.01.2016=97,47 litri, ora 16,20; bf
99/03.01.2016=94,12 litri, ora 9.24; bf 115/03.01.2016=95,64 litri, ora 10,36; bf
129/03.01.2016=97,19 litri, ora 11,22; bf 146/03.01.2016=94,86 litri, ora 11,57;
bf70/26.01.2016=105,63 litri, ora 9.32; bf 102/26.01.2016 = 101,86 litri, ora 10,50; bf
179/26.01.2016=99.50 litri, ora 15,45; bf 265/26.01.2016=97,63 litri, oral 7,47;

-Y SRL- bf 180/01.02.2016=88,16 litri, ora 10,15; bf 163/01.02.2016 = 88,86
litri, ora x ,05; bf 105/01.02.2016=90,29 litri, ora 8,16; bf221/01.02.2016=88,56 litri ora
12,42; bf 136/10.02.2016=89,44 litri, ora 8,11; bf 173/10.02.2016=92.94 litri, ora 9.13;
bf 214/10.02.2016=90,74 litri, ora 9,26; bf 244/10.02.2016=90,4 litri, ora 10,39; bf
168/24.02.2016=90,49 litri, ora 7,38; bf 249/24.02.2016=91,84 litri, ora 8.47; bf
102/24.02.2016=87,11 litri, ora 9.25; bf 367/24.02.2016=93,80 litri, ora 10,32; bf
493/07.03.2016=95,81 litri, ora 14,16; bf 454/07.03.2016=94,31 litri, ora 13.39; bf
387/07.03.2016=93,33 litri, ora12,03;bf 374/07.03.2016=97,97 litri, ora 10,38; bf
422/07.03.2016=97,03 ora 11,19; bf 454/15.03.2016=88,74 litri, ora 13,47; bf
507/15.03.2016=92,06 litri, ora 14,50; bf 545/15.03.2016=88,06 litri, ora 15,21; bf
604/15.03.2016=90,16 litri,ora 16,08: bf 422/30.03.2016=91,52 litri, ora 15,48; bf
445/30.03.2016=95,95 litri. oral6,29;bf 426/30.03.2016=96,55 litri, ora 16,57; bf
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514/30.03.2016=94,06 litri, ora 17,24; bf 244/08.04.2016=97,37 litri. Ora 8,56: bf
816/08.04.2016=97,65 litri, ora 8,16;bf 287/08.04.2016=96,48 litri, ora 9,23.

Contribuabilul nu a prezentat in timpul controlului nici un document justificativ
din care sa reiasa modul de utilizare a combustibilului (foi parcurs, bonuri consum,
etc.). Entitatea are inregistrate ca mijloace de transport un autoturism Audi A6 , un
camion Volvo si o semiremorca care au fost vandute in luna noiembrie 2016 catre d-I
X.

in anul 2016 societatea a emis un numar de 22 facturi, astfel:

- 21 facturi In valoare de X lei, catre DA SA, reprezentand prestari servicii
(sudura si lacatuserie); In timpul controlului contribuabilul nu a prezentat nici un act
aditional sau addendum si nici o situatie de plata pentru a se putea verifica tarifele
facturate si stadiul lucrarilor efectuate.

- 1 factura in valoare de X lei, catre D SRL, reprezentand transport. Pentru
aceasta factura nu a fost prezentat nici un contract sau orice alt document din care sa
reiasa tariful, ruta, mijlocul de transport utilizat pentru a se putea verifica realitatea
operatiunii efectuate.

in vederea stabilirii realitétii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui
X in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la achizitia si utilizarea
combustibilului. Astfel la intrebarea nr. 3 "Precizati pentru ce ati utilizat combustibilul
achizitionat conform bonurilor fiscale care sunt inregistrate in evidenta contabild in
perioada 2016-2017, d-I S a precizat: "Combustibilul a fost folosit pentru autocamionul
si stivuitorul societatii, pentru activitatea desfasurata in cadrul societatii D, pe ruta
Mangalia - Constanta, pentru a avea costuri de productie mai ieftine."

La intrebarea nr. 4 "Precizati cu ce societati ati Tncheiat contracte si ati
inregistrat facturi de prestari servicii, avand in vedere raspunsul de la intrebarea nr. 3,
d-I X a precizat" cu D "

in contractul incheiat cu D - art.7 - Obligatille beneficiarului, acesta este
obligat sa asigure subcontractorului, accesul la punctul de lucru, sa puna la dispozitie
un spatiu fara plata pentru organizarea de santier in incinta sediului beneficiarului, sa
asigure gratuit urmatoarele elemente folosite in procesul de productie: energie
electrica, aer comprimat, C02, materiale-tabla, electrozi, sarma pentru sudura,
consumabile, utilitati(iluminat general, ventilatie), scule, dispozitive si surse de sudura.
Asa cum reiese din cele prezentate mai sus, activitatea subcontractorului ST SRL s-a
desfasurat numai in incinta santierului D, cele precizate de imputernicit referitor la ruta
Mangalia Constanta neavand nici o justificare legala cu acest contract. Referitor la
stivuitorul mentionat in nota explicativa, acesta nu se regaseste in evidenta contabila a
societatii.

Organul de control nu-si insuseste punctul de vedere al contribuabilului,
intrucat nu s-au prezentat documente justificative, de natura a clarifica operatiunea.

Prin Tnregistrarea sumei de X lei in cheltuieli deductibile au fost incalcate,
prevederile art. 25 alin. (1)din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare " Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare...",coroborate cu prevederile art. 6 din
Legea nr.82/1991 republicata."(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
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consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. (2)
Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz."

b) X lei, cont 6024 "Cheltuieli privind piesele de schimb", reprezentand piese
de schimb. Contribuabilul nu a prezentat in timpul controlului nici un document
justificativ din care sa reiasa modul de utilizare a acestora. (C - factura 39/11.01.2016;
V SRL - factura 284/05.02.2016 - lentile rezerve X; B SA - factura
50467848/31.01.2016; X SRL - factura 6793/14.05.2016)

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui X
in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la achizitia si utilizarea
pieselor de schimb. Astfel la intrebarea nr. 5 "Precizati pentru ce ati facut achizitiile de
piese de schimb si la ce mijloace de transport le-ati utilizat avand in vedere ca nu ati
prezentat documente justificative ale consumului, d-I X a precizat: "Piesele au fost
pentru auto Volvo al societatii."

Organul de control nu-si Tnsuseste punctul de vedere al contribuabilului,
intrucat nu s-au prezentat documente justificative, de natura a clarifica operatiunea.
Prin inregistrarea sumei de X lei in cheltuieli deductibile au fost incalcate, prevederile
art.25 alin. (1)din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata.

c) X lei, cont 603,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar", reprezentand achizitii de DVR, genunchiere, casca, sort, ochelari scafandru-
cate 3 bucati - de la C SRL (factura nr.104400/26.01.2016 ) , respectiv de la V SRL
(factura 213/29.01.2016), in timpul controlului nefiind prezentate documente
justificative privind utilizarea acestora.

Prin inregistrarea sumei X lei in cheltuieli deductibile au fost incalcate,
prevederile art. 25 alin.(1)din Legea nr.227/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 din Legea nr.82/1991 republicata.

d) X lei, cont 628" Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter{i" si 6021"
Cheltuieli cu materialele auxiliare", reprezentand transport (C SRL - factura nr.
104400/26.01.2016), curierat (V SRL - factura 50467848/01.02.2016,) si alte materiale
(Y SRL - factura 1420/08.06.2016 - lentile rezerve UVEX)

Prin inregistrarea sumei de X lei in cheltuieli deductibile au fost incalcate,
prevederile art.25 alin.(1)din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 din Legea nr.82/1991 republicata

e) X lei, reprezentand inchidere cont 471" Cheltuieli inregistrate in avans",
in data de 31.03.2016 efectuand inregistrarea contabila 6028=471 - conform RJ/31 -
NC 300 - pozitia 1.

La calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit aferent anului 2016 a
fost luata in calcul si suma de X lei cheltuiala nedeductibila, cheltuiala luata in calcul si
de contribuabil prin declaratia 101.
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C. Conform bazei de date www.fiscnet.ro-neconcordante 394, rezulta faptul
ca ST SRL nu declara toate veniturile, rezultand o diferenta in suma de X lei,
partenerii sai declarand achizitji, astfel:

- X SRL, CUI X. declara in anul 2012 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

- D SRL. CUI X, declara in anul 2014 achizitii (o diferenta) de la ST SRL
insuma de X lei si TVAinsumade Y lei;

- D C SRL, CUI Xdeclara in anul 2014 achizitii (o diferenta) de la ST
SRL in suma de Xleisi TVAinsumade Y lei;

- AS SRL, CUI X declara in anul 2014 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

- AD SRL, CUI X declara in anul 2015 achizitii de la ST SRL in suma de
Xleisi TVAinsumade Y lei;

Prin neinregistrarea sumei de X lei in contul de venituri, nu au fost respectate
prevederile Titlului Il, Capitolul Il, art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile art. 25 alin.(1)din
Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.6 din Legea nr. 82/1991 republicata.

D. Avand in vedere cele mentionate mai sus s-a procedat la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, ludnd in calcul veniturile stabilite
suplimentar in suma de X lei si cheltuieli nedeductibile in suma de Y lei.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de control a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in perioada 01.01.2012-31.01.2017 in suma de X lei (anexa nr.1 la
RIF).

Cu privire la impozitul pe venituri microintreprinderi
Perioada verificata: 01.02.2017 - 30.x .2017

Conform vector fiscal incepand cu data de 01.02.2017 ST SRL este platitoare
de impozit pe venit microintreprindere. Conform evidentei contabile contribuabilul nu
inregistreaza venituri. Conform bazei de date wwu.fiscnet.ro-neconcordante 394, SC
CUI 12 declara in anul 2017 achizitii de la ST SRL in suma de X lei si TVA in suma de
Y lei.

Organul de control a stabilit un impozit pe venit microintreprinderi suplimentar
in suma de X lei (Y x 3%).

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. A, intocmit in data de
Z2.2018, AJFP Constanta — Activitatea de inspectie fiscala, propune: ‘respingerea
contestatiei pentru suma de X lei (reprezentand impozit pe profit in suma de Y lei,
TVA in suma de X lei si impozit pe venit microintreprinderi in suma de Y lei).

Facem precizarea ca nu s-a intocmit Sesizare penala catre Parchetul de pe
langé Tribunalul Constanta.”

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei
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precum si actele normative in vigoare in perioada supusa controlului se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este aceea daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
pronunta pe fond, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune nici un document in
sustinerea propriei cauze.

~

In_fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Constanta, au constatat ca SC ST SRL a dedus cheltuieli totale in suma de X
lei, fara a putea prezenta documente prin care sa faca dovada realitatii achizitiilor si a
utilizarii acestora in scopul obtinerii de venituri si nu a declarat venituri in suma de Y
lei. Astfel ca organul de control a stabilit un impozit pe profit suplimentar pentru
perioada 01.01.2012 - 31.01.2017, in suma de X lei.

De asemenea organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Constanta, au
constatat ca SC ST SRL a dedus necuvenit TVA in suma de X lei si nu a inregistrat
TVA colectata in suma de Y lei, stabilind TVA de plata suplimentar in suma de X lei,
dupa cum rezulta din constatarile fiscale redate in partea a ll-a din prezenta decizie.

Totodata organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Constanta, au
stabilit un impozit pe venit microintreprinderi suplimentar in suma de X lei pentru un
venit neinregistrat in suma de Y lei in raport cu declaratia furnizorului.

Prin contestatia formulata, societatea, desi contesta Decizia de impunere nr.
S, nu aduce argumente de fapt si nu invoca temeiuri de drept in ceea ce priveste
suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe venit microintreprinderi, aferenta constatarilor fiscale de mai sus.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269, alin.(1) lit. (c) si lit. (d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, referitoare
la forma si continutul contestatiei, in temeiul carora:

Art. 269
“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodatéa in spetd sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutad din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula gi contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce
la respingerea contestatiei ca nemotivata’.
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Se retine ca SC ST SRL, desi contesta in ansamblu Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. S, nu intelege sa aduca argumente
de fapt si sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, in ceea ce priveste
suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
impozit pe venit microintreprinderi, prin care sa combatd constatarile fiscale ale
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata.

in contestatia formulatd petenta face referire doar la faptul ca a fost in
imposibilitatea de moment de a prezenta o serie de documente care sa ajute la
efectuarea unui control corect.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma totala de X lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de Y lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei si impozit pe venit microintreprinderi in suma de S lei.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate in continutul deciziei si
in temeiul actelor normative in vigoare pentru speta in cauza, coroborate cu art. 273 si
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC ST SRL,
CUI X, cu sediul in AZ, judetul Constanta, pentru suma totala de X lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de Y lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
impozit pe venit microintreprinderi in suma de S lei, stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nr. S, emisa de
DGRFP Galati — AJFP Constanta.

in temeiul art. 273, alin.(2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie
pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi
atacata, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ. competenta in
conditiile legii, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
SA
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