1/5

DECIZIA nr. 3126/155/30.09.2013

privind solutionarea contestatiei depusa de X Gmbh, inregistratd la DGFP
Hunedoara sub nr. .../2013

DGFP Hunedoara a fost sesizatd cu adresa nr. ... / 17.01.2013, Tnregistrata
la DGFP Hunedoara sub nr. ... / 21.01.2013, emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, care in baza prevederilor art.3
alin.(1)(2) din OPANAF Nr. 3333 din 18 octombrie 2011, a delegat in favoarea
DGFP Hunedoara competenta de solutionare a contestatiei formulata de X Gmbh .

Prin urmare, cu adresa nr. ... / 24.01.2013 a DGFP Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, inregistratda la DGFP Hunedoara sub nr. ... / 30.01.2013, s-
a Tnaintat dosarul contestatiei, spre competentd solutionare Biroului Solutionare
Contestatii din cadrul DGFP Hunedoara.

Contestatia este formulatd de X Gmbh, cu sediul in ..., numar TVA ..,
impotriva Deciziei nr. ... / 27.05.2011 de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile nestabilite in Roménia, stabilite Tn alt stat membru al
Uniunii Europene, emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, DGFP
Bucuresti si care vizeazd suma totald de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia este semnata de dna. ..., dar nu poartd amprenta stampilei
societatii.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din OG nr.
92 /2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207 din
OG nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si avand in vedere prevederile art.3 alin.(1)(2) din
OPANAF Nr. 3333 din 18 octombrie 2011 privind conditiile de delegare a
competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, precum i
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG
nr. 520 / 2013, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara, prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
in conditiile in care X Gmbh nu a respectat dispozitiile obligatorii ale art. 206 din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv nu a
stampilat contestatia.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Bucuresti, prin Decizia nr. ... /
27.05.2011 de rambursare a taxei pe valoarea addugata pentru persoanele
impozabile nestabilite in Romaénia, stabilite in alt stat membru al Uniunii
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Europene, au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...
lei .

Impotriva Deciziei nr. ... / 27.05.2011, X Gmbh a formulat si a depus
contestatie, nregistrata la DGFP Bucuresti, sub nr. ... / 08.07.2011, contestatia
fiind semnata de dna. ..., dar nu poartd amprenta stampilei societatii X Gmbh .

Prin adresa nr. ... / 06.01.2012, Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din

cadrul DGFP Bucuresti, a solicitat societatii X Gmbh :
“...Intrucat contestatia depusa nu poarta amprenta stampilei societatii
contestatoare, urmeazd ca, in termen de 5 Zile de primirea prezentei, sa transmiteti
la registratura DGFP-MB din str. Dimitrie Gerota nr. 13, sector 2, Bucuresti, un
exemplar identic cu cel transmis prin posta si inregistrat la D.G.F.P.-M.B. sub nr.
.. /08.07.2011 care sa fie semnat si stampilat in original de cdtre reprezentantul
legal al societatii...”

Petenta nu a raspuns solicitarilor, cu toate cd a primit adresa nr. ... /
06.01.2012 1n data de 16.01.2012, la dosarul cauzei existand anexatd, in original,
confirmarea de primire externa a adresei.

Astfel, se constatd ca desi 1n fapt i s-a acordat persoanei nerezidente un un
termen rezonabil pentru a suplini lipsurile despre care a fost informata, aceasta nu
a intreprins diligentele necesare Tn vederea completarii contestatiei sale, astfel ca o
asemenea cerere nu indeplineste conditiile imperative prevdazute de Codul de
procedura fiscald pentru a fi analizate pe fond.

In drept, potrivit prevederilor art.23 alin.(2) din Directiva 2008/9/CE a

Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilirea normelor detaliate privind
rambursarea taxel pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre
persoane impozabile stabilite Tn alt stat membru decat statul membru de
rambursare:
“(2) Contestatii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare
pot fi depuse de catre solicitant la autoritatile competente ale statului membru de
rambursare, in forma §i in termenele prevazute pentru contestatiile introduse de
catre persoane stabilite in statul membru respectiv cu privire la cererile de
rambursare.”

Astfel, conform TITLUL IX - Solutionarea contestatiillor formulate
impotriva actelor administrative fiscale, art. 206 din OG Nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeazd urmatoarele:

“ART. 206 Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum §i stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

In legaturd cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la pct. 2.3. — 2.4 si pct 3.2 se
prevede ca:

“2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de procedura fiscala - Forma
si continutul contestatiei

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum
si stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sd indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.

2.4. Confirmarile de primire se vor anexa la dosarul cauzei.

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care trebuie sa
poarte semndtura persoanei indreptdatite, precum §i amprenta stampilei, in cazul
contestatorului persoana juridica, imputernicirea avocatiala in original sau in
copie legalizata, dupa caz, actul prin care se desemneaza administratorul
special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, in
copie, precum §i anexele acestuia, copii ale documentelor care au legdatura cu
cauza supusa solutionarii, documentele depuse de contestator si sesizarea penala
in copie, daca este cazul.”

Avand 1n vedere cd panad la data solutionarii contestatiei petenta nu a
raspuns solicitdrilor Serviciului de Solutionare a Contestatiilor din cadrul DGFP
Bucuresti din adresa nr. ... / 06.01.2012, cu toate ca a primit adresa in data de
16.01.2012, la dosarul cauzei existand anexatd, in original, confirmarea de primire
externd a adresei, rezulta ca in cauza nu s-a dovedit calitatea procesuald activd a X
Gmbh, printre conditiile de admisibilitate a actiunii fiind si stampila in cazul
persoanelor juridice.

Astfel, DGFP Hunedoara nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, asa dupd cum prevede art. 213 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura §i asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”,
coroborat cu OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, care la pct. 9.3. — 9.4 prevede ca:

“9. Instructiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de procedura fiscala -
Solutionarea contestatiei
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9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura gi, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

9.4.In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat etc”

In speta sunt incidente prevederile art. 217 din OG nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care arata:

“CAP. 4 Solutii asupra contestatiei

ART.217 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzel.”,

coroborate cu prevederile pct. 12.1. din OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, care precizeaza:

“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de procedura fiscala -
Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala;”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia formulatd de X Gmbh,
urmeaza a fi respinsd ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea procesuala
de a contesta, retinindu-se culpa procedurald in care se afla petenta prin
nestampilarea contestatiei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, 1in baza referatului nr.
se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei, formulatd de X Gmbh impotriva Deciziei nr. ... /
27.05.2011 de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele
impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene, si care vizeazd suma totald de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
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adaugata respinsa la rambursare, ca fiind depusa de o persoana lipsitd de calitatea
de a contesta.

2. Prezenta decizie se comunica la:
-X Gmbh
-DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti — Serviciul Reprezentante
Straine, Ambasade si Administrare a Contribuabililor
Nerezidenti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL



