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Pe rol filnd  pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica din
04.05.2007 privind pe contestatoarea SC . - oRL ¢ pe intimata D.G.F.P.Gorj, avand ca
obiccet anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile.

Procedura completa din ziva dezbaterilor.

Deliberand | tribunalul pronuntd urmatoarca sentintd;

TRIBUNALUL

La data de 12.08.2006 reclamanta SC ' oRL Tg-Jiu a formulat contestatic in
contradictoriu cu Directia generald a Finantelor rublice Gorj si a solicitat anularea deciziei
nr.62/09.08.20006, prin carce s-a solutionat contestatia inregistratd cu nr.26137/27.06.2006 privind
masurile dispuse prin decizia de impunere nr.224 din 10.05.2006 intocmiti pe baza raportului de
mmspectie tiscald nr.4158/10.05.2006.

Contestatia a fost intemeiatd pe art.175 si 176 din 0G.2/1992/2003.

S-a sustinut ¢d organul de control. A stabilit obligatii fiscale suplimentare constand in
impozit pe profit de 20.132 lei , dobénzi impozit pe profit de i,penalitati de intarziere de

- ieLimpozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, persoane juridice in sumi de

ke, dobanzi impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — lei si

penalitati de intarziere d. ' ., taxa pe valoare adaugata dc ", dobénzi la TVA d. i s
penalitdti de intarziere de .- i,

Reclamanta a sustinut ¢d eronat echipa de control a stabilit ci s-a diminuat profitul
impozabil si impozitul pe profit intrucat suma de .21 ce reprezintd contravaloarea facturii
nr.4946040 din 30.07.2004 emisd de SC si suma de :C1cc reprezinta
contravaloarca facturii 3435315/23.09.2006 cmisi de SC SRL nu sunt
cheltuicli ce nu privesc activele socletatii, intrucat vanzarea celor doud stat de distributie cu
facturtle 6016501 si 6016502 din 26.07.2004 precum si contractele notariale nr.1419 511420 din
26.07.2006 nu pot i considerate ca o instrdinare definitiva a patrimoniului deoarece

SRL cu a achitat la aceasta datd contravaloarea lor conform clauzelor contractelor
neuchitarea contravalorii totale pand la 01.10.2004 conduce la rimanerea in patrimoniul
reclamaniel a celor doua statii , cumpdritoarea pierzand avansul dat.

S-a invocat redactarea din contractele notariale .in caz de neplatd a pretului vanzirii la
termenul stabilit in baza art.1020 C.civ. contractul este de drept desfiintat , fard somatic, punerea in
intarzicre. cumpdratoarea fiind obligatd si restituie vanzatoarei imobilul §i aceasta sd nu mai
restituie platile partiale facute din pretul vanzarii pand la data desfiintarii.

In perioada 26.07.2004-10.10.2004 reclamanta a desfasurat activitate economicd profitabila
in cele doud statii de distributie carburanti auto, achitarea definitivi de citre cumparatoarc a celor
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doud facturi facindu-se la data de 07.10.2004, activitatea reclamantei desfasurdndu-se pana la
10.10.2004 cheltuiclile fiind aferente functiondrii activelor.

S¢ sustine de catre reclamantd ¢d suma de 12.360 RON ce reprezinti documentatic
proicctare mini complex Neptun rezultatd din facturile 0410814/30.03.2004, 4492021 din
253.10.2004 s Ordinul de plata28/19.04.2004 sunt deductibile fiscal intrucit autorizatia dc
constructic a tost obtinuta de reclamantd, in perioada 05.05.2003 — 04.053.2004fiind obtinute si
avizele solicitate in certiticatul de urbanism, ori contractul de antrepriza dintre MTS Leasing si SC
MARCOS SRL este incheiat la 24.01.2005, farda documentatia §i avizele obtinute de reclamanta |
neputandu-se - seleeta constructorul intrucdt selectia s-a organizat pe baza ofertelor la toate
materialele, cantitdtile g1 serviciile aferente construirii.

Dar chiar 1 in aceste conditii in conformitate cu art.1din contractul de antreprizi si anexele
rezultd care este obiectul contractului, in cererca de finantare completatd de reclamanti la data de
25.09.2004 caue MUT.S Leasing GmibH fiind inserate e capitolul 1 pet.2 conditiile generale de
contractare. In deconturile depuse de SC o oRL lasedinl 'l B NESIRN
. .+ ORL Bucureysti nu sunt cuprinse cheltuiel: de proiectare si autorizare.

Contorm adresei primitd de la accastd tirma,proiectul trebuia sd cuprindd printre altele
avizele cerute prin certificatul de urbanisim |, insd echipa de control nu a solicitat un documente care
sd justitice de ce era necesar ca reclamanta si detind documentatie proprie (proicct si autorizatic de
construire).

In devizele estimative de cheltuicli nu sunt previzute cele de proicctare si avizare decit
pentru corent electric, apd g1 canal, aspect ce rezultd g1 in centralizatorul oferte de pret — ofertanta
SC SRL.

La sediul reclamanter exista un dosar cu 78 de pagini care contine o copic dupd oferta
SC L de a executa mint hotelul, grafice de lucrdri, consumurile si nccesarul de
materiale ,oferte de preturt, costuri legate de manoperd, trensporturi de materiale.

Inregistrarca in contabilitate a sumei de 57520 lei — taxd de management aferenta
contractulur de leasing B 030/12.10.2004 ~ s-a tacut pe baza facturii proformenr.6004319 din

12.10.2004, la sediul firmei cexistaind documente ce at sta prestarca cfectivd a serviciilor
nesolicitate de pardta.

N ' i-a desfasurat activitatea de management prin fnmc romanects ~=aiate in
acest scop in cazul reclamantel. dCthCd fiind SC L . I
SRL SI oo "RL SC SRL Prigoria contractand
executia luudulm prin MTS LEASI \G GMBH.

Taxa nu a fost previzutd sd fie achitata de . . L prin contractul de antrepriza
stoanexele deICﬂTr‘ Ia sediul frrmer existand accumentatic depusd de SC RL la sediul

N

v

Ulo : o JL\L st procesele verbale de constatare intocmite de
cepiezentantit SCT . »RL.

Referirile echiper de contxol la aispozitileOG.51 1997 | art.20 alin. 1 litera b nu isi au
rostul Intrucat obiectul leasingulul nu a fost finahzat, fiind indeplinite prevederile art. 48 din
HG .44 2004,

Fronat cchipa de controla retinut ca obligatit sup]i*werﬁtarc suma de lel ce reprezinta
impovzitul e veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoanc juridice motivandu-se ca

SmbH nu a fost la data incheieri contraciului un nerezident intrucat din lecturarca
tu\tulm existent pe pagina 4 la contractul de leasing rezulid ca aceasta firma sc incadreaza la titlul
Voart.122 din Legea 571/2003 referitor la persoanecle uridice strdine care au o reprezentantd
autorizatd sd functioneze in Romania st nu la art.115 cc priveste impozitul datorat activitdtit de
management a nerezidentilor.

Echipa de control eronat a stabilit suma de ‘el ce reprezintd obleatn suplimentare —
TV A, dobénzi si penalitdti de intarziere pentru motivele deja expuse. .



S-a solicitat si anularea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscaldnr.4168 din 10 mai 2006 privind diminuarea pierderii contabile inregistrata la 31.12.2005 cu
suma de .1 pentru motivele expuse anterior.

In dovedirea contestatiei reclamanta a atasat decizia nr.62/2000, somatii , titlu executorii,
dispozitianr.4168/10 mai 2006, decizie de impunere, raportul de inspectice fiscald din 10.05.2006,
contract de leasing , autorizatie de construire, certificat de urbanism , contract de antrepriza, avizul
68/2004, raport de lucru din anul 2005, contracte de vanzare cumpdrare , facturi fiscale.

Prin sentinta civild nr.5949/10.10.2006 cauza a fost inaintata spre solutionare Tribunalului
Gorj , pardta depunénd intampinare prin care a sustinut respingerea contestatiei , reiterand motivele
din decizia 62/20006.

In sedinta publicd din 12.01.2007 s-a incuviintat efectuarca unei expertize, numindu-se
expert Negrea Raluca, obiectivele fiind consemnate in sedinta publica din 26.01.2007,
obiectiunilor depuse de catre parata fiindu-i raspuns de catre expert printr-un supliment la raportul
de expertizd, atasat la 2mai 2007.

Luéand in examinare actiunca de fatd, raportat la sustinerile partilor,inscrisurile din dosar si
raportul de expertizd, legislatia din domeniu | tribunalul constatd urmitoarele:

Vinzarea cumpdrarea este un act translativ de proprietate, aceasta insemnand ci prin efectul
realizarit acordului de vointa si o independent de predarea lucrului vandut | dar st de plata pretului
s¢ produce nu numai incheierea contractului dar opercaza si transferul dreptului de proprietate de
la vanzator la cumparitor.

Regula transferului de propriétate este previzuta in art.1295 C.civ. conform ciruia aceasta
are loc de indatd ce partile s-au invoit.

in speta dedusd judecatii partile ( reclamanta si cumpdiritoarea SC " SRL
,,» Cralova), nu au amanat transferul proprietatii pani la implinirea unui termen suspensiv sau pana
la realizarca unci conditii suspensive, rezultind aceasta din lecturarea contractelor de vanzare
cumparare nr.1419 si 1420 ambele din 26.07.2004.

Asttel, termenul suspensiv este intr-adevar stipulat ca fiind 01.10.2004, insi el nu a afectat
transterul dreptului de proprictate atdta timp cit pértile nu au previzut expres amanarea acestui
efect al vanzdrii cumpdrarii, ba mai mult s-a stipulat ci transferul de drept al proprietatii se face la
data autentificarii actului 26.07.2004, cand s-a achitat sui un avans de citre cumparatoare,
transmiterca in fapt avand loc la data convenitd ca si achitarc integrala a pretului — 01.10.2004.

Predarea celor doua statii de distributie, precum si a terenului aferent s-a ficut la
10.10.2004 conform sustinerilor reclamantei, dupa ce cumpiratoarea achitase diferentele de pret la
07.10.2004, aceasta avand semnificatia detentiei , cumpdritorul posedand din momentul cind a
devenit proprietar , respectiv 26.07.2004.

Nu are nici o relevantd pentru solutionarea cauzei, clauza invocati de reclamanta §1 anume
cd in caz de neplatd a pretului vanzarii la termenul stabilit in baza art.1020 C.civ., contractul este
de drept desfiintat fara somatic si fard punerea in intacziere atita timp cdt asa cum s-a expus
cumpardtoarea a devenit proprictar de drept la data de 26.07.2004 si de tapt la 10.10.2004.

In aceasta situatic In mod corect pérata a apreciat ci sumele din facturile nr.4946040 din
30.07.2004, 3435309 din 13.08.2004 si 2435315 din 23.99.2004 ce reprezintd contravaloarea
tamplarie aluminiu $i montanti inox, manz curentd inox, suport inox sunt nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit intrucit au fost efectuate investitii pentru modernizare de citre
reclamanta la statiile de distributic ce nu mai existau in patrimoniul acesteia inci din 26.07.2004.

Reclamanta a incalcat disp. art. 21 alin 1 din L 571/2003 conform cirora pentru
determinarca profitului impozabil sunt considerate chelwieli deductibile numai acelea efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare

In ceea ce priveste suma ce reprezintd documentatie proiectare,mini complex Neptun si
taxa constructie Neptun, se retine ¢a reclamanta a incheiat cu - ' e
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CVOLTINL 5 O T2 I0 000+ (G008 din Josaru; Judovdiong CSS01), T basa corer de
refinantare din 25.09.2004. La randul siu k.. GmbH a perfectat contractul de
antreprizd B030/2 cu antreprenorul SC* SRL Prigoria , jud. Gorj.

S-a sustinut de citre reclamanti ci in contractul de antreprizi nu s-a prevazut ca
antreprenorul sd suporte cheltuielile ce reprezintd documentatia de prolectare pentru mini
complexul din Neptun, invocandu-se disp.art.Isli art.13 pet.11,

Insd | reclamanta nu poate invoca in sprijinul sdu dispozitiile unui contract, cel de
antreprizd, in care nu a fost parte s1 prin urmare clauzele acestuia nu ij sunt opozabile. Conform
art.] din contractul de antrepriza obiectul acestuia este »» CXecutarea si predarea contra unui pret
ferm la chele, in stare perfecta de functionare | fard vicii a unui imobil tip mini hotel cu respectarca
tuturor conditiilor planurilor si termenclor de exeeutie din prezentul contract si din anexe,

La artr.13 se prevede organizarea santierului, la punctul 11 stipulandu-se ¢ taxa privind
autorizatia de construire si celelalte avize necesare autorizatiei de construire vor fi preluate de

beneticiar ( MTS - ‘ CUIANIA) sioplatite de acesta, alte cventuale taxe necesare
pentru exceutarea luerdrilor fiind preluate de antreprenor SC SRL Prigoria si platite de
acesta.

Din coroborarea contractului de leasing cu contractul de antreprizd rezultd farda dubiju ci
mtreaga documentatie de proiectare mini complex Neptun trebuia suportata de beneficiarul
contractului de antreprizi, asa cum prevede art.13 pet.11 impreund cu art.2 pet.b si urmitoarele |
reclamanta neputand sustine ¢ art. 13 pt. 11 al contractului de antrepriza vizeaza doar cheltuiclile
cu organizarca de santier, formularea nelisand loc altel interpretdri decat celej expusc.

Reclamanta nu a adus in sprijinul argumentelor sale niei un document din care si rezulte ci
ar avea obligatia sa suporte aceste cheltuieli, documentatia intoemita de  SC

. "7 SRL neexitand depusi la dosar pentru a putca fi examinati de
citre instanta si pentru a sc putea concluziona dacd eventual, conform acesteia afirmatia cste
imtemelatd.

Sc conchide ¢a aceste sume nu reprezintd cheltuieli ce privese obiectul de activitate al

firmei , asa cum a sustinut contestatoarea . asa incat suma de - let a diminuat profitul
impozabil fiind incilcate disp. art. 19 alin] din L 571/2003.

Astfel, in mod nelegal reclamanta a diminuat profitul impozabil cu cheltuiel; .Cl) ce
trebuiau sd fie suportate de beneficiarul - :bH, eventual de citre antreprenorul
SC - SRL. in acest fel fiind incilcate disp.art.19 alin. 1 din Legea 571/2003.

In ceea ce priveste taxa de management de 57.520 lej prevazutd in contractul de leasing
incheiat de reclamanti cu ® GmbH se retine ca aceastd sumi este nedeductibila

fiscal la caleulul impozitului pe profit, pe de o parte intrucat nici cu ocazia controlului si nici pe
parcursul solutionarii cauzei reclamanta nu a depus o copie conformi cu originalul a facturii, pe de
altd parte intrucit pentru a se deduce aceste cheltuieli, agentul economic trebuie si dovedeasci
necesitatea efectudrii lor prin specificul activitdtii destasurate | iar serviciul si fie efectiv prestat,
netiind contestat de citre reclamantd ci serviciile nu au fost efectiv prestate intrucat |
Germania a - intrerupt finantarea constructiel si este in litigiu cu reclamanta.
In accastd privintd reclamanta a incilcat disp.art.2] pét4 din Legea 571/2003 si art.48 din
HG 44/2004, cheltuiala de 57520 lei negenerand venituri i astfel s-au incilcat st disp.art.19 alin. |
din Legea 571/2003.

S-a contestat de asemenca de citre reclamanti faptul ca echipa de control a sustinut ¢d

datoreazd obligatii suplimentare de Iei impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
persoand juridicd nerezidentd , cu argumentul ci pe pagina 4 a contractului de leasing existd
dovada ¢& o " are reprezentanta in Romania.

Insd accastd mentiune facutd pe un contract de leasing fard nici un alt inscris care si
confirme faptul ¢d firma germani are o reprezentanta in Romania nu poate 1 retinutd ca reald. Mai



mult reclamanta a virat suma de 76.176 in Germania unde are sediu persoana juridicd, dar nu a
retinut suma de 15 % ce reprezinti impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti.

In conformitate cu dispozitiile Legii 31/1990 reprezentantele sunt sedii secundare si
reprezintd dezmembrdminte fard personalitate juridicd, contractul de leasing fiind incheiat de
reclamanta cu } ¥ ' " Germania si plata taxei de management fiind efectuati tot
catre firma din Germania.

In aceast situatie sunt aplicabile disp.art.116 alin. 2, litera ¢ din legea 571/2003, conform
caruta mmpozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Roménia se
calculeazd, se retine §i se varsd la stat de platitorii de venituri (reclamanta) pentru situatia prevazuta
la art.115 alin. 1lit i, venituri din prestari de servicii de management sau consultantd in domeniu,
dacd aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau daci veniturile respective sunt cheltuieli ale
unui sediu permanent in Romania™.

Nu sc aplicd, asa cum a sustinut reclamanta dispozitia din art.122 din Legea 571/2003
conform cdrela orice persoand juridicd striind ce are o reprezentanta autorizatd sa functioneze in
Romania conform legii are obligatia si pliteasca un impozit anual intrucat reclamanta a platit suma

de iei catre firma din Germania cu care de altfel a incheiat contractul de lcasing, neexistand
la dosar o dovadi c¢i reclamanta a incheiat contractul cu reprezentanta din Romania a
~2rmania §i ¢d ar exista aceastd reprezentanti .

Nici cercrea privind calcularca cronatd de citre paratd TVA-ului suplimentar in sumi de

21 §1 a accesoriilor, nu este intemeiatd intrucat agentul economic a dedus TVA de <l
aferent facturii 4946040 din 30.07.2004 (reprezintd tdmplaric aluminiu) si . el aferent

tacturilor fiscale nr.3435309/13.08.2004 si 3435315/23.09.,2004 (reprezentand montanti inox,
manad curentd inox, suporti inox) avand in vedere ca asa cum deja s-a expus aceste facturi
reprezintd lucrdri de modernizare la active ce nu mai erau in patrimoniul acestuia si deci nu sunt
aplicabile disp.art. 145 alin. 3 litera a din legea 57172003 care ar i permis contribuabilului si
deduca TVA-ul datorat sau achitat , aterent bun ului ca i-a fost livrat sau care urmeaza si-i fic
Iivrat, pentru prestarea de servicii ce i-a fost prestatd sau urmeazd si-i fic prestatd de o altd
persoand impozabila. ‘

In ccea ce priveste cererea prin care s-a solicitat sd se anuleze dispozitia nr.4168/10.05.2006
(fila 38 din dosarul 13466/2006) prin care s-a dominat pierderea conta bila inregistratd la
31.12.2005 cu suma de - le1, tribunalul retine ¢d in mod corect péarata D.G.F.P.Gorj a
consemnat in decizia 62/2006 ca nu se poate investi cu aceasti cerere intrucat competenta de
solutionare revine organului administrativ emitent — ori reclamanta nu a ficut dovada ci impotriva
acesteia s-a formulato contestatie, asa cum s-a prevazut prin dispozitie, deci aceastd cerere este
inadmisibila.

Se va inldtura in totalitate raportul de expertizd intocmit de expert pentru
urmatoarele motive:

In mod cronat expertul a dat interpretarc clauzelor contractelor 1419 si 1420 de vanzare
cumparare. apreeiind cd dupa data de 26.07.2004 cele doud statii de distributic sc mai aflau inca in
patrimoniul societatii, in realitate argumentele contrare fiind deja expuse.

Dc asemenca, in ccea ce priveste sumele ce reprezintd documentatie proiectare mini

complex Neptun §i taxd constructic Neptun , sumele nu sunt deductibile fiscal, argumentele oferite
de expert fiind preluate din corespondenta existentd intre SC 7 ¢ ‘ :
g ST ORD et T U SRL Te-liu, fard nici o legatur. u contractele de leasing
financiar incheiat intre reclamanta GmbH Germania si contractul de antreprizi
incheiat intre aceastd ultima firmd in calitate de beneficiar si antreprenorul SC -~ ‘ "RL
Prigoria.

S-a sustinut de citre expert ca reclamanta detine factura proforma nr.6004319/12.10.2004
in original, insd la dosar nu s-a depus o copie conformi cu originalul sauo copie autentificata de
un notar pentru a se sustine acest argument.

'



Simpla inscricre pe coperta contractului de leasing a mentiunii ¢d MTS . , SmbH
Germania are reprezentantd in Romania , preluatd intocmai de expert din sustinerile reclamantei,
urmeaza a fi inldturatd , reclamanta avand posibilitatea sd se adreseze Oficiului Registrului
Comertului si sd solicite relatii obtindnd un certificat constatator care sd confirme c@ firma din
Germania are o reprezentantd in Roménia, insd §1 aceastd situatic fiind valabila doar dacd
reclamanta ar fi virat sumele de bani reprezentantel din Romania . insd expertul a omis sa
precizeze cd sumele au fost virate firmei din Germania.

In ceea ce priveste obicctivul nr.5 al expertizei, este evident ¢@ expertul a concluzionat ca
TVA-ul  este deductibil la  facturile  4946040/30.07.2004,  343509/13.08.2004  si
3455315/23.09.2004, de vreme ce a interpretat ¢@ transferul de drept al proprietdtii statiilor de
carburant s-a tacut la 10.10.2004, tribunalul retinind insd ca accasta s-a facut la 26.04.2004 cand s-
au incheiat contractele notariale.

Nici argumentele reclamantet conform cirora agentii constatatori din cadrul péarater nu i-au
solicitat documentatia pentru a dovedi ceea ce sustine 1
N contestatia nr.3893 din 24.07.20006 §i implicit in actiune nu poate fi retinutd intrucat aga cum sc
observa din procesul verbal de inspectic fiscald (fila 39 din dosarul 13466/2000 — capitolul V
ultimul aliniat), administratorul reclamantei a recunoscut ¢ a pus la dispozitie toate documentele §i
informatiile solicitate , documentele fiind restituite integral.

Cu motivarea expusi contestatia promovatd de reclamantd urmceazd a {in respinsd ca
neintemeiatd in ceea ce priveste impozitul pe profitimpozitul pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti, TVA cu accesoriile aferente  §i ca inadmisibila in ceca ce priveste decizia
nr.4168/10.05.2006 pentru carc reclamanta nu a urmat procedura prevazutd de art.175 §i 177 din
0G.92/2003, deei neexistand o misurd ce poate sd fic cenzuratd de instanta.

[n consecintd se va respinge contestatia prin care s-a solicitat anularca deciziei nr.62/2006 a
raportului de inspectie fiscald nr.4158/10.05.20006, a deciziei de impunere 224 din 10.05.2000 si a
deciziel nr.4186 din 10.05.20006.

PENTRU ACESTEMOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

v

Respinge contestatia formulatd de reclamanta >RL cu sediul in Tg-Jiu ,

str. Savinesti, nr.31 A, jud. Gorj in contradictoriu cu pérate Dircctia gencrald a Finantelor Publice
Gorj cu sediul in Tg-Jiu . str. Siretului , nr.6, jud. Gorj.

Cu reeurs.

Pronuntatd in sedinta publica din ]8.05.2007.151—}??

bunalul Gory.
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