DECI ZI1E nr. 2535/830/30.09.2014

privind contestatia formulata de S.C. X SR.L. nregistrata laD.G.R.F.P
Timigsoarasub nr. ....... /10.07.2014

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
....... /04.07.2014, Tinregistratda la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoarasubnr. ....... /10.07.2014, asupra contestatiel formulate de

SC. X SRL.L.

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscaa Arad sub nr.
......... /30.06.2014 si la Directia Generala Regionda a Finantelor Publice
Timigsoarasub nr. ....... /10.07.2014.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere F-AR nr. ....../28.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscaa s a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR ..../28.05.2014 solicitand anularea in
totalitate a acestora pentru sumatotala de xxxxx lei.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulaté de X SR.L.
impotriva Raportului de inspecrie fiscala nr. F-AR ...... /28.05.2014 incheiat de
catre organele de control din cadrul Administrariei Juderene a Finangelor Publice
Arad — Activitatea de Inspecrie Fiscala, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia deimpunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanzelor
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publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspecyiei fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s n cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[ ...]
ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca conditiile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotarérea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriei fiscale privind rezultatul inspecyiei
fiscale

(1) Rezultatul inspecyiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Sevor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Dacg, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii decizie de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[-]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
ntr-un raport de inspecrie fiscald.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate s
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica s se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Narionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere s impoztul, taxa sau contribuzia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.
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(4) Pot fi contestate in condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale ma sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisi n baza
raportului de inspectie fiscala, in Situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:,, Tn conformitate cu art.
205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ fiscal se poate
formula contestarie, care se depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspecrie fiscala
care, Tmpreund cu anexele, confine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanya.”

In conditiile In care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ..../28.05.2014, contestatia urmeaza afi respinsi cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X SR.L.
Tmpotriva Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR xxx/28.05.2014
emisi de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.LF Arad, se
retin urmatoarele:

Sumatotala contestata este in cuantum de xxxx lel si reprezinta:

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei

- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei

- mgjorari de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de XXxxxx lei
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-pendlitati de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de xxxxx lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel DI. P.A n
calitate administrator si stampilata cu stampila societatii petente, conform
prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiel:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. F-AR ....... /28.05.2014,
intocmita de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a Finantel or
Publice Arad - Inspectie Fiscala, solicitand anularea obligatiilor suplimentare de
plata inscrise in Decizia de impunere nr. F-AR ..../28.05.2014, dupa cum
urmeaza:

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei

- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de XXxXxxxx lel

- mgjorari de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de xxxxxxlel

-penditati de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de xxxxx lei, invocand in motivaerea contestatiel
urmatoarele:

Aspecte procedurale

Tn primul rand, petentainvoca nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor art. 5 s art. 6 din OG nr.92/2003, aratand ca ,, organul de
control creeaza o imagine ambigua, genereaza incoerenta si reflecta neunitar
calculul, in special la stabilirea impozitului pe dividende, prin redimensionarea
masel impozabile precum s la stabilireasi calcului TVA.”

Tn consecinta, petenta sustine ca organele de control;

-Nu au respectat prevederile legale

-nu au intocmit actul de control in cadrul societatii,asistati de reprezentantii
acesteia

-au interpretat fenomelele economice ale societatii fara a face o analiza a
specificului de activitate s aimplicatiilor pe care acestea le genereaza

-au interpretat prevederile legale unilateral si partial,extragand numai aliniatele
s prevederile care le conveneau.

In a doilea rand, petenta invoca nemotivarea in drept atat a raportului de
inspectie fiscala cat si a deciziei de impunere, aratdnd ca inspectorii fiscali s-au
marginit doar sa constate si sa motiveze la modul general constatarile din raportul de
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inspectie fiscala, nu au facut o analiza a problemelor constatate si nu au aratat
motivele de drept si temeiul legal a constatarilor si modificarilor bazei de impunere.

Astfel, petenta considera ca prin raportul de inspectie fiscala abuziv elaborat s
decizia de impunere emisa au fost |ezate drepturile societatii cu privire la deducerea
unor cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venit impozabil, procedandu-se in
mod nelegal |a redimensionarea masei profitului impozabil s a dreptului de deducere
de TVA.

Cu privire lataxa pe valoarea adaugata

Petenta contesta suma de xxx lei (xxxx lei + xxxx lei ) reprezentand TVA
stabilita suplimentar de echipa de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2013 -
30.09.2013 sl care se compunedin :

- TVA colectata stabilita suplimentar in suma de xxx lei, aferenta bazei de
impozitare estimate pentru cantitatea de fructe (mere s prune) care nu se
regaseste in veniturile inregistrate de petenta ;

- gustarea TVA in favoarea statului, in perioada fiscala in care a
intervenit evenimentul care genereaza gustarea (in anul 2013), rezultand ca
societatea trebuie sarestituie o TVA in sumade xxxx lei din TVA dedusainitial.

Referitor la TVA in suma de xxx le, contestata, petenta afirma ca "
Adresa emisa de Directia Agricola cu privire la productia medie/ha si la pretul
de piata, nu are relevanta in speta atét timp cat nu este indicata vechimea
plantatiel, si nici nu poate constitui proba, in speta. "

De asemenea, se arata ca “livada afost achizitionata in anul 2010 dela SC
M.l SRL iar de la data achizitionarii i pana in prezent, din cauza procesului de
imbatranire, a unor incendii de vegetatie, a unel parti din livada productivitatea
aceasteia a scazut iar suprafata productiva s-adiminuat cu 117,77 ha.”

Referitor la expertiza tehnica efectuata de catre aceasta, petenta arata ca
"...in mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ productia pomilor fructiferi
raportat |a suprafata exploatata si vechimea plantatiei pomicole. "

De asemenea, aceasta a aratat ca" Organele de control in mod nelegal nu
au luat in considerare expertiza efectuata si contrar starii de fapt si de drept sl in
lipsa unor notiuni si a expertizei in domeniul agricol, in mod neintemeiat nu i-au
in considerare expertiza efectuata de un expert tehnic in domeniu, inlaturand
aceasta proba. "

Totodata, petenta afirma ca, in perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 prin
raportul de inspectie fiscala nr.F-AR-...../27.05.2013 aceste aspecte au fost
verificate si ca "revenirea asupra une inspectii fiscale deja efectuate se poate
realiza doar in conditii speciale, pe cale de exceptie numai daca intervin noi
elemente de proba, informatii necunoscute sau erori de calcul. "

Referitor la TVA in suma de xxxx lei, contestata, petenta prezinta
urmatoarele argumente:

Referitor la aplicarea prevederilor art.149 alin. (2), din.(4) lit.d) s alin.
(5) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, petenta
afirma ca aceasta este nelegala prin prisma faptului ca organul fiscal, a aplicat
suprafetei de 117,77 ha prevederile art.149 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003,
Situatia unui bun de capital careisi Tnceteaza existenta, Si ca suprafata de 117,77
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ha nu a pierit, nu si-a incetat existenta, ci datorita procesului de imbatranire a
pomilor, suprafata cultivata s-a diminuat in sensul ca investitiile in lucrarile
agricole nu s-au justificat deoarece din productia estimata nu s-ar fi acoperit
cheltuielile ori scopul existentei unei societati comerciale este efectuarea de
activitati, in scopul obtinerii de profit.

De asemenea, petenta afirma ca, in mod nelegal, "organele de inspectie
fiscala au gustat taxa deductibila pe perioada 01.2010-31.12.2013 desi asa cum
rezulta din actele societatii plantatia pomicola a fost achizitionata cu factura
nr...../15.09.2010 s in avans panalafinele anului 2014". Si in aceasta situatie se
precizeaza ca in perioada 01.01.2009-31.12.2012 prin raportul de inspectie
fiscalaF-AR ...... din 27.05.2013 aceste aspecte au fost verificate. "

Referitor la impozitul pe dividende, petenta contesta suma de 81.905 lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende stabilit suplimentar si
accesoriile aferente in suma totala de xxx lel, Tn motivarea contestatiei pentru
acest capat de cerere prezentand urmatoarele argumente:

,, Desi ingpectia fiscala s-a redlizat in urma depunerii decontului cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare cu control anticipat aferent lunii
septembrie 2013 emis de societatea noastra avand ca obiect control asupra TVA,
s-atrecut s la verificarea pe perioada 01.01.2011-31.12.2013 a impozitului pe
dividende, control ce a presupus verificarea din nou a profitului societatii pe
aceasta perioada, realizandu-se de fapt o reverificare a impozitului pe profit
controlat deja pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 de catre inspectiafiscala prin
raportul deinspectiefiscalanr.F-AR .... din 27.05.2013. "

Referitor la antecontractul de vanzare-cumparare atestat sub nr. 7/2011
petenta sustine ca acesta nu a fost finalizat in contract de vanzare-cumparare
datorita faptului ca " ...prin acest act a fost achizizionat teren identificat s
inscris in titlurile de proprietate. In aceasta perioada se desfasoara procedura
de identificare topografica pentru stabilirea numerelor cadastrale, urmand cain
urma finalizarii lucrarilor topografice sa se treaca la obrinerea numerelor
cadastrale si intabularea acestuia in cartea funciara, operagiuni obligatorii in
vederea incheierii contractului de vanzare cumparare in forma autentica. "

Referitor la promisiunea de vanzare cumparare atestata sub
nr..../28.01.2013, petenta afirma ca suprafata de 125.000 mp teren arabil a fost
achizitionata cu pretul de xxxxxx lei, din care suma de xxxxxx lei afost achitata
ladataincheierii promisiunii, iar sumade xxxxx lei urmeaza afi achitata panala
data de 15.12.2014, data ce reprezinta si data incheierii contractului de vanzare
cumparare informa autentica.

De asemenea, aceasta a ma aratat ca "Organul fiscal in mod eronat a
retinut si constatat faptul ca suma de xxxx lei nu amai fost achitata si nici nu a
mai fost perfectat contractul de vanzare cumparare in forma autentica, in
conditiilein care termenul de plataa sumel de xxxx lei este 15.12.2014.”

Totodata arata ca, sustinerile organelor de control cum ca in speta sunt
incidente prevederile art.7 pct. 12, art.67 ain.I”l din Legea nr.571/2003 sunt
inadmisibile deoarece suma platita de societate pentru acele imobile nu
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reprezinta plata sau servicii furnizate in favoarea unui participant la persoana
juridica, iar mama administratorului si asociatului unic P.A nu este participant a
"persoanel juridice SC X SRL.

In consecinta, avand Tn vedere cele aratate ma sus petenta sustine ca,
indubitabil, nu se afla in fata unor operatiuni care au avut un caracter
nereal, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor tranzactii
artificiale si nereale, operatiunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata
realitatea prin creearea aparentel existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au
realizat, iar tranzactiile au fost artificiale deoarece s-au derulat intr-o maniera
care in mod normal nu pot fi utilizate in cadrul unor practici economice
obisnuite cu scopul de a evita impozitarea si de a obtine avantaje fiscale
iar rolul asa ziselor promisiuni de vanzare cumparare,aparent legale,dar
nefinalizate niciodata Tn contracte de vanzare - cumparare au avut rolul de a
diminua obligatiile fiscale datorate bugetului de stat, asa cum in mod grav S
amplu au incercat organele de control sa arate, ci ne aflam intr-o ssimpla eroare
de fapt si de drept a organelor de control (daca aplicam principiul  bunei-
credinte) in aprecierea actelor si documentelor puse la dispozitie de societate,
iar impozitul pe dividende de xxxxx lei nu este datorat.

Prin urmare, luand Tn considerare argumentele prezentate petenta solicita
admiterea contestatiei astfel cum afost aceasta formulata.

Il. Verificarea petentel s-a facut urmare solicitarii rambursarii soldului
sumel negative a TVA prin depunerea decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare cu control anticipat aferent lunii
septembrie 2013 depus si Tnregistrat la Serviciul fiscal orasenesc Lipova sub
Nr.INTERNT — ......... -2013/25.10.2013, prin care s-a solicitat rambursarea
soldului sumei negative a TV A Tn suma de Xxxxxx lei.

In ceea ce priveste suma de xxxxxx lei (xxxx lei + xxxx l& )
reprezentand TVA stabilita suplimentar de echipa de inspectie fiscala pentru
perioada 01.01.2013 - 30.09.2013

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, petenta
nu poate prezenta o caracteristica a plantatiel de arbusti fructiferi pe care o
detine in patrimoniu in valoare de xxxxxx lei (plantatia este Tnregistrata in
evidenta contabilain contul 213.4 "Animale si plantatii") respectiv specia, soiul,
anul 2013 plantarii, suprafata plantata, starea plantatiilor, volumul investitiilor,
etc) si ca potrivit balantei de verificare aferenta lunii septembrie 2013 soldul
contului 331 "Produse in curs de executie " este in suma de xxXxxxx lei.

Tn conformitate cu prevederile art. 6, art. 67 ain. (1), (2) s (3) coroborat
cu art. 11 ain.l din OG 92/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat |la stabilirea bazei de impozitare pentru cantitatea de fructe (mere si
prune) estimata a fi obtinuta si care nu se regaseste in veniturile inregistrate de
societatea petenta, la calculul bazel de impozitare avandu-se in vedere
productiile orientative comunicate de Directia pentru Agricultura Arad.
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala au estimat o baza de impozitare
In suma totala de xxxxxxx lei ( xxxxx lei + xxxx lel) aferenta anului 2013,
evaluareain lei abazei de impozitare facadu - se pe baza preturilor practicate de
petenta in luna septembrie 2013 catre diverse persoane fizice si citre SC M.V
SRL, respectiv lapretul de 0,2 lei/kg.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA
suplimentara aferenta bazei de impozitare estimate suplimentar pentru cantitatea
de fructe (mere s prune) estimata a fi obtinuta S care nu se regaseste in
veniturile Tnregistrate de petenta in suma de xxxx le, in conformitate cu
prevederile art. 11, art. 137 din.l lit.a) s art. 140 ain.(l) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare coroborate cu art.
67 din OG 92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata s-a constatat din verificarile efectuate ca, pentru suprafata de
117,77 ha petenta nu poate justifica obtinerea de bunuri si ca urmare aceasta
suprafata nu mai poate fi utilizata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.
Adtfel, organele de inspectie fiscala au gustat TVA aferenta, aplicand
prevederile art. 149 (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile sl completarile ulterioare, avand in verdere ca plantatia in suprafata
de 117,77 ha si-a incetat existenta, si ca urmare din punct de vedere fiscal, se
impune gjustarea TVA aferenta acestel suprafete, deoarece nu mai era utilizata
Tn scopul redlizarii de operatiuni taxabile.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la
gustarea TVA in favoarea statului, in perioada fiscaa in care a intervenit
evenimentul care genereaza gjustarea Si s-a realizat pentru toata taxa aferenta
perioadei ramase din perioada de gustare, rezultdnd ca petenta trebuie sa
restituie o TVA in sumade xxxx lei din TVA dedusainitial.

n ceea ce priveste impozitul pe dividende in suma de xxxx lei stabilit de
echipa de inspecyie fiscala, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat cia potrivit balantel de
verificare aferenta lunii septembrie 2013, petenta inregistreaza in contul 232
"Avansuri pentru imobilizari corporale” suma de xxxxx lei.

Conform fiselor de cont prezentate, s-a constatat ca in luna septembrie
2011 afost inregistrata sumade xxxx lei, iar in lunaianuarie 2013 s-aTnregistrat
suma de Xxxxx lei.

Petenta a prezentat promisiunea de vanzare-cumparare emisa in data de
28.01.2013 care a fost semnata doar de promitentul-vanzator, promisiunea fiind
ncheiata intre d-na P.V (in calitate de promitent vanzator - mamad-lui P.A.) s
SC X SRL (in calitate de promitent cumparator) obiectul fiind promisiunea de
vanzare a unui teren arabil situat in localitatea Fiscut, judetul Arad in suprafata
de xxxx mp cu pretul total de xxxxx lei.

In conditiile Tn care, din verificarea efectuata s-a constatat cia plata
diferentel de xxxx lel nu s-a mal realizat nici pana in prezent s nici nu a mai
avut loc Tncheierea in forma autentica a contractului de vanzare-cumparare,
organele de control au stabilit ca toate aceste operatiuni au avut un caracter
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caracter nereal, prin evidentierea si Tnregistrareain contabilitate a unor tranzactii
artificiale, operatiunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat.

Aceste tranzactii au fost considerate artificiale, deoarece s-a constatat ca :
tranzactiile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi utilizata in
cadrul unor practici comerciale considerate rezonabile; tranzactiile nu au un
continut economic si nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential a acestora fiind acela de a evita
impozitarea s de a obtine avantaje fiscale semnificative care altfel nu ar fi putut
fi acordate.

Avand in vedere faptul ca sumele ridicate din caseria petentei — persoana
juridica SC X SRL - au avut ca scop plata unor sume de bani in favoarea
asociatului, fara ca acesta sa declare la organul fiscal teritorial si fara savireze la
bugetul de stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat, n
conformitate cu prevedrile art. 6, art.| 1 alin.l, art.7 pct. 12, art.67 din.(l) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat
la calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de 81.905 lei.

Pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar, deoarece petenta
datora acest impozit la data stabilita la art. 67 ain.(I) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat
dobanzi de intérziere, pana la data de 27.05.2014, in suma totala de X lel n
conformitate cu prevederile conform art. 119 si art. 120 ain.(l) si (7) din OG nr.
92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata au fost calculate penalitati de intérziere in conformitate cu art.
1201 litc) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in sumade xxxx lei, prin
aplicarea procentului de penalitate de 15 % asupra celui mai mare debit cu
scadenta 90 zile.

11 Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzel,
motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiel si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit Tn sarcina petentel suma totala de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, impozitul pe
dividende cu accesoriile aferente.

1. Tn legdturd cu capdtul de cerere privind suma totald de 18.194 lei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar aferenta bazei de impoztare estimatd
pentru cantitatea de fructe (mere si prune) care nu se regdasesc in veniturile
inregistrate de petentd, s-au refinut urmdtoarele:
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Cauza supusa soluriondrii este daca persoana impozabila datoreazad TVA
stabilita suplimentar aferenta bazei de impoztare estimata pentru cantitatea de
fructe (mere si prune) care nu se regasesc in veniturile inregistrate de aceasta,
in condisiile in care din administrarea mijloacelor de proba existente la dosarul
cauzei rezulta ca afirmariile reprezentantului petentei din timpul inspecriel
fiscale nu au fost confirmate de raportul de expertizi tehnica, acesta fiind
incompl et.

In fapt, petenta a inregistart n evidenta contabila in contul 213.4
"Animales plantatii" o plantatie de arbusti fructiferi, in valoare de xxxxx le.

Petenta nu putut prezenta o caracteristica a plantatiei de arbusti fructiferi
pe care o detine n patrimoniu, Tn valoare de xxxx, respectiv, specia, soiul, anul
plantarii, suprafata plantata, starea plantatiilor, volumul investitiilor, etc.
Totodata s-a constatat ca potrivit balantei de verificare aferenta lunii septembrie
2013, soldul contului 331 "Produsein curs de executie " erain suma de xxxx lei.

Avand n vedere ca inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2013 -
30.09.2013 si in lipsa unor situatii de lucrari, fise pe culturi, organele de control
au procedat la constituirea soldului contului 331 "Produse in curs de executie

- Sold ladata de 01.01.2013 in suma de xxxx lei

- cheltuieli cu combustibilul in suma de xxxx lei aferente perioadel
01.01.2013- 31.03.2013

- cheltuieli cu combustibilul in suma de xxxx lei aferente perioadel
01.04.2013-30.06.2013

Tn data de 23.04.2014, organele de control au luat Nota explicativa (anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala) d-lui P.A.V, in calitate de administrator a
petentei, referitor la prezentarea unor situatii privind costul acestei productii din
care sa rezulte cheltuielile Tnregistrate si daca acestea au fost efectuate in scopul
ingrijirii s intretinerii pomilor fructiferi, recoltarii fructelor, etc.

Acesta a precizat ca : " Am prezentat o Situarie a consumului de
combustibil specific fiecarei lucrari de intrefinere pentru suprafara de livada
definuta, valoarea combustibilului fiind evidensiata in contabilitate prin
facturile aferente cumpararii de combustibil. "

Astfel, au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala "Fisa
combustibil-motorind' (anexe de lucru la raport de inspectie fiscala) pentru
perioada ianuarie 2013 - septembrie 2013, in care s-a specificat utilgul folosit
(in cazul de fatatractor, plug, etc), numele persoanei care a efectuat serviciul (in
cazul de fata P.A), lucrarea efectuata (arat intre pomi, discuit, stropit) precum si
cantitatea de combustibil utilizata, din analiza acestora rezultand ca o serie
dintre aceste fise cuprind lucrarea "stropit” cu toate ca din evidenta contabila nu
rezulta faptul ca petenta detine Tn stoc sau achizitioneaza substante pentru
stropitul pomilor, si in cele din urma acestea safie date in consum.

Referitor la modul de dobéandire a plantatiel pomicole in suprafata de 320
ha, se constatat ca aceasta a fost achizitionatda de la SC M SRL cu factura
nr..../15.09.2010. Achizitia plantatiei pomicole de la SC M SRL a avut la baza
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s contractul de vanzare-cumparare inchelat in data de 15.09.2010, valoarea
acestuia fiind de xxxx lei. Conform contractului, platile trebuiau efectuate
esalonat pe perioada 01.11.2010-31.03.2011, dar din verificarea efectuata s-a
constatat ca SC X SRL nu a efectuat nicio plata catre SC M SRL.

In acest sens, organele de inspectie fiscala, au solicitat in Nota explicativa
(anexanr.2 laraportul de inspectie fiscala) luata d-lui P.A.V, lamuriri cu privire
la motivul pentru care din suprafata totala de xxx ha de plantatie pomicola s-a
declarat la APIA pentru anul 2013 doar suprafata de xxxx ha si daca suprafata
totala de 320 ha a fost ocupata cu pomi fructiferi la data achizitionarii plantatiel
pomicole si este sl in prezent.

Administratorul petentei a precizat ca "De la data achizitionarii plantatiel
pomicole si pana in prezent, din cauza procesului de Tmbatrénire a pomilor,
respectiv si a unor incendii de vegetatie, suprafata s-a diminuat, gungand in
2013 la 202,23 ha. La data achizitionarii intreaga suprafata de 320 ha a fost
ocupata cu pomi. "

Cu toate acestea, organele de control au constatat ca intreaga plantatie de
pomi in suprafata de 320 ha a fost supusa amortizirii, durata normala de
functionare fiind de 32 ani.. In consecinta se constata ca plantatia in cauza este
tratata ca o plantatie pe rod fiind supusa amortizarii in etapa de ntretinere,
nefiind Tnregistrate in evidenta contabila descresteri a valorii de intrare a
mijlocului fix ca urmare "a procesului de imbatranire a pomilor, respectiv si a
unor incendii de vegetatie " cum afirma reprezentantul legal al petentei in nota
explicativa.

Tn drept, Tn speta sunt aplicabile urmatoarel e acte normative;

In conformitate cu art. 7 ain.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala republicata cu modificarile si completirile ulterioare

Art. 7 Rolul activ

“(...)

(2) Organul fiscal este indreptarit si examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obfina si sa utilizeze toate informariile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a Situariel fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea Tn vedere toate circumstansele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Stabilirea prin estimare a bazel de impunere este reglementata la art. 67
ain. (I), (2) si (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,» (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligaria fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
proba s mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori aceasta nu poate
determina situaria fiscala corecta.

(2)Sabilirea prin estimare a bazel de impunere se efectueaza in situarii
cumar fi:

()
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b) in situariile in care organele de inspecyie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declarariile fiscale sau documentele s informariile
prezentate in cursul inspecriel fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situaria in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozria organelor de
inspectie fiscala.

(3) in situariile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptarite
sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situariei de fapt fiscale. "

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.l din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

, (1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in Tnrelesul
prezentului cod autoritarile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacrie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unel tranzacrsii pentru a
reflecta continutuleconomic al tranzactiel. "

Stabilirea prin estimare a bazelor de impunere se va efectua, strict n
Situatiile in care se constata Tndeplinirea uneia dintre conditiile stabilite la art.67
din Codul de procedura fiscala trebuie efectuata Th mod rezonabil, folosind orice
proba si mijloc de proba previazute de lege.

Totodatd, n situatia in care este constatata una din situatiile de mai sus, in
vederea stabilirii prin estimare abazel de impunere, organele de inspectie fiscala
trebuie sa aiba Tn vedere si urmatoarele prevederi legale:

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,Organul fiscal este indreptarit sa aprecieze, in limitele atriburiilor si
competenselor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si s@ adopte solugsia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzi." coroborat cu pct.6.1 din Normele metodologice de
aplicare a Codului de Procedura Fiscala, aprobate prin H.G nr.1050/2004 cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se precizeza:

“ 6.1. Tn aprecierea unei situarii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Tn acest sens, organul de inspectie fiscala efectueaza constatiri complete,
asupra tuturor imprezurarilor edificatoare in cauza, si sa procedeze la estimarea
productiei agricole obtinute numai daca situatia o impune, tindand cont, n
primul rand de documentele justificative si  evidentele contabile ae
contribuabilului care, conform art. 64 din OG nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie probe pentru stabilirea bazel deimpunere si care trebuie coroborate cu
alte date relevante din punct de vedere fiscal in cauza respectiva.

Din analiza documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiel constata ca:
Organele de inspectie fiscala s-au &flat n situatia in care documentele si

__________
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incomplete, respectiv documentele si informatiile solicitate nu au existat sau nu
au fost puse la dispozitia acestora.

Astfel, SC X SRL a solicitat prin adresa inregistrata la A.l.F.Arad sub
nr...... /09.12.2013, suspendarea inspectiei fiscale pentru efectuarea unel
expertize tehnice privind "estimarea calitatii suprafetelor si estimarea productiei
obtinute in anii 2012 si 2013 " in conformitate cu art.2 lit.d) s f) din OPANAF
nr.467/2013, prin adresa nr...... /10.12.2013, organele de inspectie fiscaa
comunicand petentel faptul caafost aprobata suspendarea inspectiei fiscale pana
ladata primirii raportului de expertiza.

Raportul de expertiza tehnica - agricola extrgjudiciara a fost Tntocmit de
catred! ...... s afost depus s inregistrat la A.l.F.Arad sub nr.3037/18.03.2014.

Din cuprinsul raportului de expertiza tehnica - agricola extrgjudiciara
prezentat organelor de inspectie fiscala, s-aretinut ca livada figureaza cu:

- speciamar cultura clasicain suprafata de 140,54 ha

- speciamar in sistem semi clasic in suprafata de 54,02 ha

- cultura prun semi clasic in suprafata de 7,77 ha

Tn data de 23.04.2014, organele de control au luat nota explicativa (anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala) d-lui P.A.V, in calitate de administrator,
referitor la productia de fructe obtinuta de SC X SRL. Acesta a precizat ca " In
anul 2013 X SRL ar fi putut obtine aproximativ xxxx kg de mere s
aproximativ xxxx kg prune, pe care din cauza calititii Sl densitatii inferioare si
anume deoarece pe multe dintre parcele nu se putea obtine un profit, cantitatile
acestea aproximative nu au fost recoltate de catre societatea noastra."

Astfel, afirmatia administratorului, cu privire la neinregistrarea in
contabilitate a productiei realizate, constituie elementul care a determinat
concluzia organelor de inspectie fiscala ca veniturile Tnregistrate de societatea
petenta sunt incorecte si incomplete fata de activitatea desfasurata.

In acest sens, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au emis adresa nr...../24.04.2014 finregistrata la Directia pentru
Agriculturasub nr...../24.04.2014, prin care s-au solicitat informatii cu privirela
productia de meri si pruni pe care SC X SRL ar fi putut-o obtinein anul 2013.

Directia pentru Agricultura Arad a comunicat prin adresa
nr...../07.05.2014, inregistrata la A.J.F.P.Arad sub nr..../12.05.2014 s la
A.l.LF.Arad sub nr...../15.05.2014 urmatoarele productii orientative care s-ar
putea obtine si anume:

- lamar in sistem clasic 3-5 to/ha; in sistem intensiv 2-4 to/ha

- laprun in sistem clasic 2-4 to/ha; in sistem intensiv 2-3 to/ha

Tindnd cont de prevederile legale incidente Tn cauza coroborat cu starea
de fapt confirmata de documentele existente, seretine ca, n conditiile in care s-a
constatat ca documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale au
fost incorecte s incomplete, respectiv documentele si informatiile solicitate nu
au existat sau nu au fost puse la dispozitia acestora, organele de inspectie fiscala
au procedat in mod corect si legal la stabilirea bazei de impozitare pentru
cantitatea de fructe (mere S prune) estimata a fi obtinuta si care nu se regaseste
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in veniturile Tnregistrate de petenta, in conformitate cu prevederile art. 67 din
OG 92/2003 republicata cu modificarile sl completarile ulterioare.

La calculul bazei de impozitare s-au avut in vedere productiile orientative
furnizate de catre Directia pentru Agricultura Arad astfel:

- lamar: 194,56 ha x 2 to/ha=389,12 to x 1.000= 389.120 kg

Cantitatea totala de fructe estimata a fi obtinuta (389.120 kg ) a fost
gjustata cu cantitatea obtinuta de petenta in luna septembrie 2013, respectiv ....
kg, asfel ca, organele de inpectie fiscala au gustat cantitatea totala de fructe cu
XXXX Kg.

363.500 kg x 0,2 lei/kg = xxxxx lel x 24 %= xxxx lei

- laprun: 7,77 ha x 2 to/ha= 15,54 to x 1.000 = 15.540 kg

15.540 kg x 0,2 lei/kg = 3.108 lel x 24 % = xxxX lei

Evaluarea in lei a bazel de impozitare s-a facut pe baza preturilor
practicate de societatea petenta in luna septembrie 2013 catre diverse persoane
fizices catre SCM SRL, respectiv lapretul de 0,2 lei/kg.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au estimat, Tn mod rezonabil, 1a
suprafata totala de 220,33 ha o baza de impozitare in suma totala de xxx lel (
xxXxx lei + xxxxx lei) aferenta anului 2013, la care s-a calculat un TVA
suplimentar in suma de xxxx lel aferenta bazei de impozitare estimate
suplimentar pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimata afi obtinuta,

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala in mod corect au
stabilit o TVA suplimentara aferenta bazei de impozitare estimate suplimentar
pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimata a fi obtinuta s care nu se
regaseste in veniturile nregistrate de petenta, Th suma de xxxx le, in
conformitate cu prevederile art. 11, art. 137 din.l lit.a) s art. 140 din.(I) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu art. 67 din OG 92/2003 republicata cu modificarile s
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia petentel ca" Adresa emisa de Directia Agricola cu
privire la producria medie/ha si la prerul de piara, nu are relevanta in spera atat
timp cat nu este indicata vechimea plantariel, si nici nu poate constitui proba, in
spera ", invederam ca aceasta nu poate fi luata Tn considerare in solutionarea
favorabila a cauzei atéta vreme cat:

- Tn adresa emisa de organele de control din cadrul Inspectiei Fiscale Arad
catre Directia Agricola Arad, acestea au avut in vedere caracteristicile plantatiel
descrise n raportul de expertiza tehnica-agricola inregistrat la A.l.F.Arad sub
nr...../18.03.2014 s intocmit de catre expertul agricol dl G.T.M;

- asa cum rezulta din fila 6 a raportului de inspectie fiscala F-AR
nr...../28.05.2014, organele de inspectie fiscal au procedat la evaluarea bazel
impozabile, in lei, tindnd cont de preturile practicate de petenta in luna
septembrie 2013 catre diverse persoane fizice si catre SC M SRL, respectiv la
pretul de 0,2 lei/kg si nu la pretul de piata cum in mod eronat a afirmat petenta.

- livada a fost achizitionata de la SC M SRL cu factura nr. 10/15.09.2010
si nudelaSC M SRL cum in mod eronat s-a aratat in cuprinsul contestatiel.
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Referitor la expertiza tehnica efectuata de catre petenta, in contestatia
formulata, petenta arata ca"...in mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ
productia pomilor fructiferi raportat la suprafata exploatata si vechimea
plantatiel pomicole. "

De asemenea, petenta arata ca " Organele de control in mod nelegal nu au
luat in considerare expertiza efectuata si contrar starii de fapt s de drept s in
lipsa unor noriuni si a expertizei in domeniul agricol, in mod neintemeiat nu i-au
in considerare expertiza efectuata de un expert tehnic in domeniu, Maturand
aceasta proba. "

Fata de aceste sustineri aratam ca, n raportul de expertiza tehnica, au fost
sesizate anumite aspecte neconforme cu documentele prezentate de petenta S
anume;

- Tn raportul de expertiza s-a facut referire doar |a suprafata de 202,33 ha
suprafata care a fost declarata la APIA pentru anul 2013, cu toate ca suprafata
totala detinuta de SC X SRL ese de 320 ha, acest fapt
rezultand din factura nr.10/15.09.2010 de achizitie a plantatiei pomicole de la SC
M SRL. Cu toate ca unul din obiectivele expertizei tehnice a fost si estimarea
productiei agricole pentru anul 2013 (asa cum rezulta din cererea de suspendare
ainspectiel fiscale semnatd de catre administratorul petentei in data
de 09.12.2013), dl G.T.M nu s-a exprimat asupra evaluarii unor productii ce
puteau fi obtinute de SC X SRL.

- obiectiunile organelor de inspectie fiscala cu privire la raportul de
expertizatehnicainregistrat laA.l.F.Arad sub nr...../18.03.2014, au fost aduse la
cunostinta d-lui expert tehnic (cu adresa nr...../28.03.2014), care a raspuns la
acestea prin adresainregistratala A.l1.F.Arad sub nr...../16.04.2014.

Conform adresei de raspuns, au fost comunicate urmatoarel e:

- s-a estimat a se realiza o productie medie/pom de 2,6 kg fructe, astfel
productia de pruni medie/ha este de 631 kg /ha (243 pom/ha x 2,6 kg/pom) iar
pe suprafata de 7,77 ha se estimeaza a se realiza o productie de 4.871 kg prune
(7,77 hax 631,8 kg/ha);

- referitor la estimarea unei productii la mar expertul tehnic a precizat ca
aceasta se poate face doar in lunaiunie.

Astfel se retine, ca expertul tehnic nu a redlizat estimarea productiei
pomilor fructiferi (meri) ceea ce contrazice in mod evident afirmatiile petente
ca "..in mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ productia pomilor
fructiferi raportat la suprafata exploatata si vechimea plantatiel pomicole." iar
"Organele de control in mod nelegal nu au luat in considerare expertiza
efectuata si contrar starii de fapt si de drept si in lipsa unor notiuni si a expertizel
in domeniul agricol, in mod neintemeiat nu i-au in considerare expertiza
efectuata de un expert tehnic in domeniu, inlaturand aceasta proba.”

Avand in vedere obiectiunile organelor de inspectie fiscala cu privire la
raportul de expertizatehnicainregistrat laA.l.F.Arad subnr...... /18.03.2014, se
poate retine ca intentia organelor de inspectie fiscala a fost de a lua in
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considerare raportul de expertiza tehnica, ceea ce contravine afirmatiilor
petentei.

In data de 23.04.2014, organele de control au luat o Nota explicativa
(anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala) dlui P.A.V, in cditate de
administrator, referitor la productia de fructe obtinuta de SC X SRL.

Acesta a precizat ca" In anul 2013 societatea X SRL ar fi putut obtine
aproximativ 40.000 kg de mere si aproximativ 2.000 kg prune, pe care din cauza
calitatii S dengitatii inferioare si anume deoarece pe multe dintre parcele nu se
putea obtine un profit, cantitatile acestea aproximative nu au fost recoltate de
catre societatea noastra."

Atat afirmatia administratorului, cu privire la neinregistrarea in evidenta
contabila e a productiel reale obtinuta, cat Si aspectele constatate de organele de
inspectie fiscala cu privire la raportul de expertiza tehnica, au reprezentat
elemente care determina concluzia ca veniturile inregistrate de petenta sunt
incorecte si incomplete fata de activitatea desfasurata.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii Directiei
Agricole Arad cu privire la productia ce putea fi realizata de petenta in anul
2013, avand in vedere caracteristicile indicate de dl G.T Expert Tehnic Judiciar
in raportul de expertiza care a fost depus s inregistrat la A.l.F.Arad sub
nr...../18.03.2014, datele furnizate constituind mijloc de proba in vederea
determinarii starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal in conformitate
cu prevederile pct.6.1. din Normele de aplicare a OG nr. 92/2003 republicata cu
completarile st modificarile ulterioare coroborate cu art.10 ain(l) s (2) din OG
nr.92/2003 republicata cu completarile s modificarile ulterioare:

"Art. 10 (1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentare faptelor cunoscute
de catre acesta, in intregime conform realitarii, s prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare prin utilizarea tuturor
posibilitarilor juridice si efective ceii stau la dispozisie."

Totodata, afirmatiile petentel ca, n perioada 01.01.2009-31.12.2012 prin
raportul de inspectie fiscala nr.F-AR-..../27.05.2013 aceste aspecte au fost
verificate si ca "revenirea asupra unel inspectii fiscale deja efectuate se poate
realiza doar in conditii speciale, pe cale de exceptie numai daca intervin noi
elemente de proba, informatii necunoscute sau erori de calcul." sunt eronate si
neconforme cu realitatea, Tn conditiile in care asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala F-AR
nr....... /28.05.2014 care a stat |a baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au estimatat o baza de impozitare suplimentara
pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimata a fi obtinuta si care nu se
regaseste n veniturile inregistrate de petenta exclusiv pentru anul 2013, fara afi
reverificata perioada anterioara.
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Avand in vedere cele de ma sus, deoarece contestatorul este cel care
invoca Tn sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
n procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.
Se retine ca sarcina probel nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca 0 pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ci petenta nu aduce
documente si_argumente prin care si combata constatarile organelor fiscale si
din care sarezulte o ata situatie de fapt, urmeaza a se respinge ca neintemei ata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR nr. ....1/28.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru
capatul de cerere privind suma de xxxx lel reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, in baza prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, in totalitate sau n parte,
ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in Situazia Tn care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn susfinerea contestagiel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; ”.

2. Tn legdturd cu capdtul de cerere privind suma totald de xxxx23 lei
reprezentand ajustarea TVA in favoarea statului, in perioada fiscald in care a
intervenit evenimentul care genereazi ajustarea, s-au refinut urmdtoarele:

Cauza supusd soluriondrii este daca persoana impozabilag avea obligaria
gjustarii TVA dedusa aferentad achizitiei unui bunul de capital — plantarie
pomicolad - la momentul in care o parte din suprafata pomicola definuta s-a
diminuat si nua mai putut fi utilizata Tn folosul operagiunilor sale taxabile.

In fapt, petenta a achizitionat de la SC M SRL cu factura nr.10/15.09.2010
o plantatei pomicola Tn suprafata de 320 ha, Tn baza contractul de vanzare-
cumparare incheiat in data de 15.09.2010, valoarea acestuia fiind de xxxx lei.
Conform contractului, platile trebuiau efectuate esalonat pe perioada
01.11.2010-31.03.2011, dar din verificarea efectuata s-a constatat ca SC X SRL
nu a efectuat nicio plata catre SC M SRL.

Din notaexplicaiva luaa D-lui P.A.V, in calitate de administrator a petentel, a
rezultat ca "De la data achizfiondgrii plantariel pomicole si pana in prezent, din

www.anaf.rd 17


http://www.anaf.ro

cauza procesului de Tmbatranire a pomilor, respectiv si a unor incendii de
vegetarie, suprafara s-a diminuat, ajungand in 2013 la 202,23 ha. La data
achizitrionarii Tntreaga suprafara de 320 ha a fost ocupata cu pomi."

Tn drept, conform art.149 ain.(2), din.(4) lit. d) si ain.(5) lit. ¢ din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ART.149

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in condisiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea cdtre sine, se
gjusteazi, in situariile prevazute la alin.(4) lit.a)-d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizionate sau
fabricate, altele decat cele prevazute la lit.b);

(...)

(4) Ajustarea texel deductibile prevazute la alin.(l) lit.d) se efectueaza:

(...)

d) in situagia in care bunul de capital isi inceteaza existenta

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaz; astfel:

(...)

C) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.c) si d), ajustarea se efectueaza
in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereazi ajustarea si se
realizeazad pentru toata taxa aferenta perioadel ramase din perioada de
ajustare, incluzand anul in care apare obligaria ajustarii; ”

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca, pentru plantatia
pomicola in suprafata de 117,77 ha ( 320 ha — 202,33 ha) petenta nu a putut
justifica obtinerea de produse si ca urmare aceasta suprafata nu a mai putut fi
utilizata in scopul realizarii de operatiuni taxabile. Asfel, conform declaratiilor
administarorului petentei suprafata de 117,77 ha si-a incetat existenta, si ca
urmare, din punct de vedere fiscal, se impune gjustarea TVA aferenta acestel
suprafete, deoarece nu mai era utilizata in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Organele de inspectie fiscala facand aplicatiunea prevederile art. 149 (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au procedat in mod corect si legal la gustarea TVA aferenti, in
favoarea statului, Tn pericada fiscala in care a intervenit evenimentul care a
generat gjustarea s s-a realizat pentru toata taxa aferenta perioadel ramase din
pericada de gjustare, rezultand o TVA de restituit in suma de 21.823 lei din
TVA dedusainitial, astfel:

Perioada de gjustare (5 ani): 01.01.2010-31.12.2014

TVA aferenta achizitiel bunului de capitdl : ..... lei (117,77 ha/320 ha x
. lei)

TVA dedusa..... lei

Ajustare in favoarea statului: ...... lel x 2/5=....... lei.

Afirmatiile petentei ca, Tn mod nelegal, "organele de inspectie fiscala au
gjustat taxa deductibila pe perioada 01.2010-31.12.2013 desi asa cum rezultadin
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actele societitii  plantaia pomicola a fost achizitionata cu factura
nr..../15.09.2010 s in avans pana la finele anului 2014" s ca ,,in perioada
01.01.2009 - 31.12.2012 prin raportul de inspectie fiscala F-AR xxx din
27.05.2013 aceste aspecte au fost verificate”, nu pot fi retinute Tn solutionare
favorabila a cauzei, in conditiile Tn care asa cum rezulta din raportul de inspectie
fiscala, gjustarea efectuata de organele de inspectie fiscala s-a realizat doar
pentru taxa aferenta perioadei ramase din perioada de gjustare respectiv 2/5 si nu
pe toata perioada 2010 - 2014 cum in mod eronat a afirmat petenta.

Alegatiile petentel in legatura cu reverificarea perioadei 01.01.2009-
31.12.2012 si emiterea unei decizii de reverificare, sunt nefondate, deoarece asa
cum reiese si din raportul de inspectie fiscala F-AR nr.311/28.05.2014, perioada
supusainspectie fiscale, in ceeace priveste TVA afost 01.01.2013 - 30.09.2013
si nu au fost stabilite obligatii suplimentare de natura TVA pe perioada supusa
dejaingpectie fiscale respectiv pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2012.

Referitor la afirmatia petentei ca"suprafatade 117,77 hanu apierit, nu si-
a incetat existenta, ci datorita procesului de imbatranire a pomilor, suprafata
cultivata s-a diminuat in sensul ca investitiile in lucrarile agricole nu s-au
justificat deoarece din productia estimata nu s-ar fi acoperit cheltuielile ori
scopul existentel unei societati comerciale este efectuarea de activitati, in scopul
obtinerii de profit", invederam ca:

Organele de inspectie fiscala au luat o Nota explicativa d-lui P.A.V,
adminsitrator si asociat unic al petentei, care referitor la suprafata de 117,77 ha
(320 ha- 202,33 ha), a precizat ca "De la data achizitionarii plantatiei pomicole
Sl pana in prezent, din cauza procesului de imbatranire a pomilor, respectiv si a
unor incendii de vegetatie, suprafata s-a diminuat, ajungand in 2013 la 202,23
ha. La data achizitionarii intreaga suprafata de 320 ha afost ocupata cu pomi."

Adtfel, se retine ca dl P.A.V a recunoscut in nota explicativa data
organelor de inspectie fiscala ca suprafata a fost diminuata si pe cale de
consecinta nu mai poate justifica obtinerea de produse s ca urmare aceasta
suprafata nu mai poate fi utilizatain scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ci petenta nu aduce
documente si argumente prin care sa combata constatarile organelor fiscale si
din care sa rezulte o alta situatie de fapt, urmeaza a se respinge ca neintemei ata
contestatia formulata pentru capatul de cerere privind taxa pe val oarea adaugata
n suma de xxxx lel, Tn baza prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Tn legdturd cu capdtul de cerere privind suma de 81.905 lei
reprezentand impoztul pe dividende stabilit suplimentar cu majorarile de
intérziere aferente in suma de xxlei si penalitasile de intarziere aferente in
sumd de xxxx lel, s-au refinut urmdtoarele:
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Cauza supusd soluriondrii este dacd petenta datoreazd impoztul pe
dividende stabilit de organele de inspecrie fiscaléd in condifiile in care
societatea petentd a facut pldsi din caseria sa n favoarea adminsitratorului
sdu, iar acesta nu define dovada cad sumele ridicate din casieria petentel au
fost utilizate pentru desfagurarea activitdrii firmel.

In fapt, potrivit balantei de verificare aferenta lunii septembrie 2013,
petenta a inregistrat in contul 232 "Avansuri pentru imobilizari corporale’ suma
de 485.000 lei.

Conform fiselor de cont prezentate de petenta, s-a constatat ca in luna
septembrie 2011 a fost Thregistrata suma de xxxx lei, iar in lunaianuarie 2013 s-
afinregistrat suma de xxxx lei.

Adtfel, din documentele existente la dosarul cauzei s-a constat ca,
administratorul petentei, DI. P.A.V, care are si calitatea de asociat unic, a ridicat
din casieria petentei, sume mari de bani:

- In luna septembrie 2011 a fost a fost ridicata din casieria societatii
petente suma de xxxx lei

- In data de 28.01.2013 a fost ridicata din casieria societatii petente suma
de xxxxxxx lei

In justificarea acestor operatiuni, petenta a prezentat promisiunea de
vanzare - cumparare (anexa la raportul de inspectie fiscala ) emisa in data de
28.01.2013 care a fost semnata doar de promitentul-vanzator, D-na P.A, mama
adminsitratorului P.A.V, asociatul unic a petentei. Promisiunea a fost inchelata
intre d-na P.V (in calitate de promitent vanzator (mama d-lui P.A.V) si SC Xny
SRL (in calitate de promitent cumparator) obiectul fiind promisiunea de vanzare
aunui teren arabil situat in localitatea Fiscut, judetul Arad Tn suprafata de xxxx
mp cu pretul total de xxxx le.

Tn documentul prezentat se stipuleazi ca,, In vederea cumpararii terenului
descris mai sus, subsemnatul promitent cumparator declar ca am platit azi
28.01.2013, un avans vanzatorului in valoare de xxxxxx lei, urmand ca diferenta
de pret, respectiv xxxx lel sa fie achitata pana cel tarziu la data de 15.12.2013,
data care va corespunde conform intelegerii noastre, cu data incheierii in forma
autentica a contractului de vanzare cumparare. "

Deoarece s-a constatat ca, plata diferentei de xxxx lei nu ssamai efectuat
si nici nu amal avut loc incheierea in forma autentica a contractului de vanzare-
cumparare, organele de inspectie fiscala au luat o Nota explicativa (anexanr.2 la
raportul de inspectie fiscala) d-lui P.A.V in data de 23.04.2014 care a precizat ca
,, Diferenta stipulata in promisiunea de vanzare-cumparare in valoare de xxxx lei
nu a fost Tnca achitata deoarece in calitate de administrator al SC X SRL am
avut o intelegere verbala cu P.V de aménare a platii pentru diferenta ramasa de
plata. ", in conditiile Tn care conform fisei de cont 232 ,, Avansuri pentru
imobilizari corporale ,, la rubrica ,,Explicatii ,, apare inscrisa mentiunea ,,
Antecontract teren 86615" administratorul petentei, DI. P.A.V nu a prezentat

www.anaf.rd 20


http://www.anaf.ro

vreun contract sau antecontract sau orice alt document care sa justifice sumele
platite casi avansuri.

Indrept, art. 6 alin. 2si art. 65 ain. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

ART. 6

(...)

(2) Organul fiscal este indreptarit sa aprecieze, in limitele atribuyiilor si
competenselor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si sa adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzi.

Art. 65 Sarcina probel in dovedirea situariel de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

coroborat cu pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
prevede:

., In aprecierea unei situasii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute delege.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.I1 ain.l din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,,La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod autoritarile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unel tranzactii pentru a reflecta
continutuleconomic al tranzactiel."

Potrivit art.7 pct. 12 din Legea nr.571/2003 cu completarile s modificarile
ulterioare:

"(...) Se considera DIVIDEND din punct de vedere fiscal s se supune
aceluiasi regimfiscal ca veniturile din dividende: (....)

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia."

La art.67 1*1.1 a alin.(l) (in vigoare din 1 februarie 2013) din Legea
nr.571/2003 cu completarile st modificarile ulterioare se prevede:

“(1™1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la
alin. (1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume
platite de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este facuta de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../28.05.2014, se retine faptul ca in perioada verificata,
administratorul petentei a ridicat din casieria persoane juridice SC X SRL,
sume mari de bani, astfel:

- n luna septembrie 2011 a fost a fost ridicata din casieria societitii
petente suma de XXxxxx lei

- In data de 28.01.2013 a fost ridicata din casieria societatii petente suma
de xxxx lei

In conditiile in care, pentru sumele ridicate din casierie de catre
adminsitratorul societitii petente acesta nu detine dovada ca ar fi fost executata
0 contraprestatie din partea acestuia in folosul petentel, nu se justifica natura
acestor sume ridicate din casierie de administratorul petentei si nici ca acestea au
fost utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii societatii, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele ridicate de asociatul si
administratorul societatii reprezinta sume ridicate in scopul personal a
persoanei fizice, care din punct de vedere fiscal este tratata ca dividend, conform
prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca sumele ridicate de la petenta reprezinta in fapt
plata unor sume de bani in favoarea adminsitratorului acesteia, care are calitatea
si de asociat unic, fara ca aceasta sa declare la organul fiscal teritorial s fara sa
vireze la bugetul de stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat si
tinand cont de prevederile legale citate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat corect la calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de
XXXX lel.

Referitor la constarile organelor de inspectie fiscala cu privire lafaptul ca
tranzactiile au fost considerate artificiale si nereale, este important de precizat ca
toate verificarile efectuate de acestea au dus la conluzia ca tranzactile mai sus
consemnate au generat obtinerea unui avantag fiscal, comparandu-se valoarea
impozitului pe dividende ( acestafiind in suma de xxxx lei) stabilit in sarcina SC
X SRL, avand in vedere aceste tranzactii, cu valoarea pe care acesta ar fi
datorat-o in aceleasi circumstante in absenta tranzactiilor.

Referitor la afirmatia petentel ca ,,Desi inspectia fiscala s-a realizat in
urma depunerii decontului cu suma negativa de TVA cu opriune de rambursare
cu control anticipat aferent lunii septembrie 2013 emis de societatea noastra
avand ca obiect control asupra TVA, s-a trecut si la verificarea pe perioada
01.01.2011-31.12.2013 a impoztului pe dividende, control ce a presupus
verificarea din nou a profitului societarii pe aceasta perioada, realizandu-se de
fapt o reverificare a impoztului pe profit controlat dega pe perioada
01.01.2009-31.12.2012 de catre inspectia fiscala prin raportul de inspecrie
fiscala nr.F-AR xxx din 27.05.2013. ", invederam urmatoarele:

- asacum rezulta s din raportul de inspectie fiscala F-AR xxx/27.05.2013
invocat de petenta, perioada supusa verificarii a fost la impozitul pe profit pe
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pericada 01.01.2009 - 31.12.2012 s taxa pe valoarea adaugata pe perioada
01.01.2009 - 31.12.2012;

- prin raportul de inspectie fiscala F-AR xxx/28.05.2014 care a stat |a baza
emiterii deciziel de impunere, contestatd, nu a fost reverificat impozitul pe
profit, fiind verificat impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice pe perioada 01.01.2011 — 31.12.2013, categorii distincte de
impozite, reglementate astfel de Codul Fiscal, petenta avéand posibilitatea
acestuia, conform principiului general de drept nemo censitur ignorare legemin
propriam turpitudine.

In motivarea contestatiei, petenta a prezentant antecontractul de vanzare-
cumparare atestat sub nr. 7/2011 aratand ca acesta nu a fost finalizat in contract
de vanzare-cumparare datorita faptului ca" ... prin acest act a fost achizitionat
teren identificat s inscris in titlurile de proprietate. In aceasta perioada se
desfasoara procedura de identificare topografica pentru stabilirea numerelor
cadastrale, urméand ca in urma finalizarii lucrarilor topografice sa se treaca la
obtinerea numerelor cadastrale s intabularea acestuia in cartea funciara,
operatiuni obligatorii in vederea inchelerii contractului de vanzare cumparare in
forma autentica. ".

Conform art. 213 ain.4 din Codul de Procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au analizat acest Tnscris depus de petenta constatand ca, desi, in
antecontractul de vanzare-cumparare se prevede ca " In vederea cumpararii
terenului descris mal sus, subsemnatul cumparator declar sa achit vanzatorului,
la data de 02.09.2011, suma de xxxx lel, urmand ca diferenta de pret sa fie
achitata pana cel tarziu la data de 15.12.2011, in aceeasi valuta, data care va
corespunde conform Tintelegerii noastre, cu data incheierii contractului de
vanzare cumparare in forma autentica.”, in data de 02.09.2011 petenta a achitat
integral catre promitentul vanzator ( in speta mama d-lui P.A.V) valoarea
terenului descris in antecontract. Cu toate acestea, promitentul vanzator (in speta
mama d-lui P.A.V) nu a platit niciun impozit la bugetul de stat aferent acestor
tranzactii imobiliare, ceea ce determind concluzia ca operatiunea nu a
reprezentat in fapt o vanzare-cumpirare de teren, ci afost doar un mijloc folosit
de dl. PA.V in calitate de administrator si asociat unic a petentei pentru a
diminua baza impozabila, beneficiind de aceste sume de bani fara insa a calcula,
retine, declara s viraimpozitul pe dividende aferent.

Referitor la aceasta clauza stipulatd Tn acest antecontract de vanzare —
cumparare, respectiv "predarea in posesie s proprietate se va face la data
achitarii integrale a pretului de catre promitentul cumparator, (lucru care s-a sl
intamplat din anul 2011 fiind achitata integral suma de xxxxx lel ) la data de
15.12.2011, odata cu semnarea contractului de vanzare-cumparare in forma
autentica’', datorita faptului ca nici pana la data prezentei nu s-a realizat
transferul dreptului de proprietate, in condiriile legii, determing concluzia ca
toate plarile efectuate de petenta cu titlu de avansuri reprezintd doar o
modalitate ca asociatul squ unic care este si administrator, respectiv DI. P.A.V
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sd beneficieze pentru uzul squ personal de aceste sume ridicate din casieria
petentel, fara a declara si a plasi impozit pe dividende la bugetul de stat.

Invocarea de catre petentd, Tn tot cuprinsul contestatiei formulate, a
conceptului de buna credinta ce trebuie respectat de organele de control, nu este
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, Tn conditiile in care, organele de
control au solicitat documente in baza carora a fost efectuata plata de 265.000
lel, dar administratorul petentel in persoana d-lui P.A.V nu le-a prezentat,
comportament care contravine art. 65 s art. 106 din OG nr.92/2003 republicata
"Contribuabilul are obligasia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sa dea informayii, sa prezinte la locul de desfasurare
a inspecriel fiscale toate documentele, precum s orice alte date necesare
clarificarii situariilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal."

Referitor la promisiunea de vanzare cumparare atestata sub nr.
xxx/28.01.2013, petenta afirma ca a fost achizitionata suprafata de xxxx mp
teren arabil cu pretul de xxxx lei, din care suma de xxxx lel a fost achitata la
data Tnchelerii promisiunii, iar suma de xxxx lei urmeaza a fi achitata pana la
data de 15.12.2014, data ce reprezinta si data incheierii contractului de vanzare
cumparare informa autentica.

De asemenea, aceasta arata ca "Organul fiscal in mod eronat a retinut si
constatat faptul ca suma de xxxlei nu a mai fost achitata si nici nu a mai fost
perfectat contractul de véanzare cumparare in forma autentica, in conditiile in
care termenul de plataa sumei de xxxxx lei este 15.12.2014.”

In legatura cu aceste aspecte, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzel, se retine ca, Tn timpul desfasurarii inspectiei fiscala
administratorul societatii  petente in persoana d-lui P.AV a prezentat
promisiunea de vanzare-cumparare, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, de
unde se retine ca "in vederea cumpararii terenului descris mai sus, subsemnatul
promitent cumparator declar ca am platit azi 28.01.2013, un avans
vanzatoruluiin valoare de xxxx lei, urméand ca diferenta de pret, respectiv xxxx
ron sa fie achitata pana cdl térziu la data de 15.12.2013,data care va corespunde
conform intelegerii noastre, cu data inchelerii in forma autentica a contractului
de vanzare cumparare.”

Avand in vedere ca termenul de incheiere in forma autentica a
contractului de vanzare cumparare afost expirat, organele de inspectie fiscala au
luat 0 nota explicativa dlui P.A.V care a precizat ca,, Diferensa stipulata in
promisiunea de vanzare-cumparare in valoare de xxxx lei nu a fost inca achitata
deoarece in calitate de administrator al SC X SRL am avut o inzelegere verbala
cu P.V de amanare a plarii pentru diferensa ramasa de plata.”

Tmpreuna cu contestatia formulata, reprezentantul petentei a depus si o
fotocopie a unei promisiuni de vanzare-cumparare care, contrar documentului
prezentat in timpul controlului, prevede ca data inchelerii contractului de
vanzare cumparare in forma autentica este de 15.12.2014. Astfel, reprezentantul
legal a petentei, DI. P.A.V, in cditate de administrator si asociat unic a
acestela, ignorand propria sa declaratie, data pe proprie raspundere, sub
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sanctiunea faptei de fals in declaratii prevazuta de art. 92 din Codul pend, la
27.05.2014, care reprezinta Anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala, existenta
Tn copie la dosarul cauzel, a prezentat in motivarea contestatiel un alt mijloc de
proba respectiv 0 promisiune de vanzare — cumparare atestata de avocatul R.S,
sub acedlasi nr.xx/28.01.2013, dar continand un alt termen pentru incheierea in
forma autentici a contractului de vénzare — cumparare, 15.12.2014 si nu
15.12.2013, modificand astfel exigibilitatea la plata a impozitului pe dividende
datorat.

Deoarece, asa cum am demonstrat in cele ce preced, acest mijloc de proba
nou contrazice Tn mod flagrant starea de fapt fiscala constatata de organele de
inspectie fiscala, confirmata de reprezentantul legal a petentel DI. P.A.V in
calitate de administrator si asociat unic, prin semnarea olografa a declaratiel pe
proprie raspundere, data sub sanctiunea faptei de fals in declaratii prevazuta de
art. 92 din Codul penal, la 27.05.2014, nu poate fi retinuta Tn solutionarea
favorabila a cauzel Tncercarea petentel de a incadra aceasta operatiune in ate
prevederi legale decat cele care se refera in mod precis la considerarea ca
dividend a sumelor plitite de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, in sensul ca nu poate
fi ignorat faptul ca aceasta tranzactie artificiala a avut drept scop plata unor
sume de bani apartinand petentel persoana juridica, in favoarea d-lui P.A.V, in
calitate de administrator si asociat unic a acesteia, fara ca aceasta sa calculeze si
si plateasca impozit pe dividende, atéta timp cat legiuitorul a reglementat in
mod expres astfel de situatii.

Avand in vedere cele ma sus prezentate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca petenta nu aduce
argumente de fapt si de drept care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald, Tn temeiul prevederilor art.216 ain.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiel
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea I nstructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se varespinge contestatia ca neintemeiata pentru capatul de
cerere reprezetnand impozitul pe dividende in suma de xxxx lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxxlel si penditatile de
intarziere in suma de xxxx lel aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul Tn suma de xxx le stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR ..../28.05.2014 contestatia va fi respinsa rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile si penaitatile de intérziere in suma de xxxx
lei calculate Tn sarcina petentei reprezentdnd masura accesorie, contestatia
formulata de petenta va fi respinsa, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 6 alin. 2, art. 7
ain.2, art.10 ain(l) si (2), art. 11, art. 67 ain. (1), (2) si (3), art. 137 din.l lit.a) s
art. 140 din.(l) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.6.1 din
Normele metodol ogice de aplicare a Codului de Procedura Fiscala, aprobate prin
H.G nr.1050/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 pct. 12, art. 65
ain. 1, art.67 1°1.1 d din.(l), art.149 ain.(2), ain.(4) lit. d) si din.(5) lit. c din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 216 ain. (1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare s pct.
11.1 lit. &) din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 pnvmd Codul de
procedura fiscala si in bazareferatului nr. Se:

DECIDE

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../28.05.2014 inchelat de catre organele
de control din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectie Fiscala

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziel
de impunere F-AR nr. ..../28.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru sumatotala de xxxx lei reprezentand:

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei

- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei

- mgorari de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de xxxxxlei

-penditati de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma de xxxx lei

- prezenta decizie se comunicala:
- SC X SRL
- AJFP Arad
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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