
www.anaf.ro  1

  
           D E C I Z I E  nr.  2535/830/30.09.2014 

privind contesta ia formulat de

 
S.C. X S.R.L. înregistrat la D.G.R.F.P 

Timi oara sub nr. ......./10.07.2014     

Direc ia General Regional a Finan elor Publice Timi oara a fost sesizat 
de c tre Administra ia Jude ean a Finan elor Publice Arad cu adresa nr. 

./04.07.2014, înregistrat la Direc ia General Regional a Finan elor 
Publice Timi oara sub nr. ./10.07.2014, asupra contesta iei formulate de

 

                                                               
S.C. X  S.R.L. 

CF .....   

înregistrat la Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad sub nr. 
........./30.06.2014 i la Direc ia General Regional a Finan elor Publice 
Timi oara sub nr. ......./10.07.2014.   

Societatea comercial X S.R.L. formuleaz contesta ie împotriva Deciziei de 
impunere F-AR nr. ....../28.05.2014 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal si a 
Raportului de inspec ie fiscal nr.F-AR ..../28.05.2014 solicitând anularea în 
totalitate a acestora pentru suma total de xxxxx lei.      

Referitor la cap tul de cerere din contesta ia formulat de X S.R.L. 
împotriva Raportului de inspec ie fiscal nr. F-AR ....../28.05.2014 încheiat de 
c tre organele de control din cadrul Administra iei Jude ene a Finan elor Publice 
Arad 

 

Activitatea de Inspec ie Fiscal , se re in urm toarele:

  

In drept, Codul de Procedur Fiscal , republicat prevede:  
ART. 85            

Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu iilor si a altor sume datorate 
bugetului general consolidat 

(1) Impozitele, taxele, contribu iile si alte sume datorate bugetului general 
consolidat se stabilesc astfel: 

a) prin declara ie fiscala, în condi iile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4); 
b) prin decizie emisa de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
ART. 86 

          Decizia de impunere         
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal 

emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifica baza de impunere. 
       (2) Pentru crean ele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin 
Agen ia Na ional de Administrare Fiscal , prin ordin al ministrului finan elor 
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publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca 
urmare a inspec iei fiscale.        

(3) Decizia de impunere se emite, dac este necesar, si în cazul în care nu s-a 
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...] 
         ART. 87          

Forma si con inutul deciziei de impunere

 
         Decizia de impunere trebuie sa îndeplineasc condi iile prev zute la art. 
43.[...]

 

coroborat cu art. 106 din Hot rârea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonan ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal : 

ART. 106 
Raportul privind rezultatul inspec iei fiscale privind rezultatul inspec iei 

fiscale 
(1) Rezultatul inspec iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în care 

se vor prezenta constat rile inspec iei, din punct de vedere faptic si legal. 
(2) Dac , ca urmare a inspec iei, se modific baza de impunere, raportul 

întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul în care baza de 
impunere nu se modific , acest fapt va fi comunicat în scris contribuabilului.

 

[...] 
            Norme metodologice: 

106.1. Rezultatul inspec iei fiscale generale sau par iale va fi consemnat 
într-un raport de inspec ie fiscal .

 

106.2. La raportul privind rezultatele inspec iei fiscale se vor anexa, ori de 
cate ori este cazul, actele privind constat rile preliminare, cum sunt procesele-
verbale încheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau încruci ate si 
orice alte acte. 

106.3. Raportul de inspec ie fiscala se semneaz de c tre organele de 
inspec ie fiscala, se verifica si se avizeaz de seful de serviciu. Dupa aprobarea 
raportului de c tre conduc torul organului de inspec ie fiscala, se va emite decizia 
de impunere de c tre organul fiscal competent teritorial.

 

106.4. Modelul si con inutul raportului privind rezultatul inspec iei fiscale 
se aproba prin ordin al pre edintelui Agen iei Na ionale de Administrare Fiscala.

 

Posibilitatea de solu ionare conferit de art. 205 i urm toarele din 
Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat , este limitat astfel:

 

"ART. 205 
Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean a, precum si împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta ie potrivit legii. (...)

 

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribu ia stabilite prin 
decizie de impunere se contesta numai împreuna. 
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(4) Pot fi contestate în condi iile alin. (3) si deciziile de impunere prin care 

nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu ii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate 
potrivit art. 89 alin. 1, contesta ia se poate depune de orice persoana care 
participa la realizarea venitului. 

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la 
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii. . 

Având în vedere ca raportul de inspec ie fiscal pe care petenta îl contest 
este raportul în care au fost prezentate constat rile inspec iei, din punct de vedere 
faptic i legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform 
dispozi iilor legale mai sus citate în temeiul Titlului IX din Codul de procedur 
fiscal , republicat, Direc ia General Regional a Finan elor Publice Timi oara se 
va pronun a asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emis în baza

 

raportului de inspec ie fiscal , în situa ia în care, în Ordinul nr. 1021/2013 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal " se precizeaz expres 
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel: În conformitate cu art.

 

205 i 207 din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003, republicat , cu modific rile i 
complet rile ulterioare, împotriva prezentului act administrativ fiscal se poate 
formula contesta ie, care se depune, în termen de 30 de zile de la comunicare, la 
organul fiscal emitent, sub sanc iunea dec derii.

     

La prezenta decizie de impunere se anexeaz raportul de inspec ie fiscal 
care, împreun cu anexele, con ine ....... pagini.     

Prezenta decizie reprezint titlu de crean .

 

În condi iile în care Decizia de impunere este titlu de crean care devine 
executoriu, aceasta fiind opozabil petentei i aceasta fiind cea care produce 
efecte fa de petent i nu raportul de inspec ie fiscal în care doar sunt 
consemnate constat rile inspec iei fiscale, pentru cap tul de cerere privind 
contesta ia formulat de S.C. X S.R.L. împotriva Raportului de inspec ie fiscal 
nr. F-AR ..../28.05.2014, contesta ia urmeaz a fi respins ca inadmisibil .

  

Referitor la cap tul de cerere din contesta ia formulat de S.C. X S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal pentru persoane juridice nr. F-AR xxx/28.05.2014 
emis de Administra ia Jude ean a Finan elor Publice Arad 

 

A.I.F Arad, se 
re in urm toarele:

  

Suma total contestat este în cuantum de xxxx lei i reprezint :   
- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei  
- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei  
- major ri   de   intarziere   aferente   impozitului   pe   dividende   stabilit 

suplimentar in suma de xxxxxx lei 
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-penalit i de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit 

suplimentar in suma de xxxxx lei  

  Contesta ia a fost semnat de reprezentantul

 
legal al petentei Dl. P.A în 

calitate administrator i tampilat cu tampila societ ii petente, conform 
prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat .

 

Contesta ia a fost depus în termenul legal de depunere prev zut de art. 
207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat .     

Fiind îndeplinit procedura de form , se va proceda la solu ionarea  pe 
fond a contesta iei:

  

I. Societatea petent formuleaz contesta ie împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga iile fiscale suplimentare nr. F-AR ./28.05.2014, 
intocmita de c tre organele de inspec ie fiscala din cadrul Direc iei Generale 
Regionala a Finan elor Publice Timi oara - Administra ia Jude ean a Finan elor 
Publice Arad - Inspec ie Fiscala, solicitand anularea obliga iilor suplimentare de 
plata inscrise in Decizia de impunere nr. F-AR ./28.05.2014, dup cum 
urmeaz :

 

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei  
- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de xxxxxxx lei  
- major ri   de   intarziere   aferente   impozitului   pe   dividende   stabilit 

suplimentar in suma de xxxxxxlei 
-penalit i de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit 

suplimentar in suma de xxxxx lei, invocând în motivaerea contesta iei 
urm toarele: 

 

Aspecte procedurale  
În primul rând, petenta invoc nerespectarea de catre organele de inspec ie 

fiscal a prevederilor art. 5 si art. 6 din OG nr.92/2003, aratând c  organul de 
control creeaz o imagine ambigua, genereaza incoerenta si reflecta neunitar 
calculul, in special la stabilirea impozitului pe dividende, prin redimensionarea 
masei impozabile precum si la stabilirea si calcului TVA.

  

În consecint , petenta sus ine c organele de control:

 

-nu au respectat prevederile legale 
-nu au intocmit actul de control in cadrul societatii,asistati de reprezentan ii

 

acesteia 
-au interpretat fenomelele economice ale societ ii fara a face o analiza a

 

specificului de activitate si a implica iilor pe care acestea le genereaz

 

-au interpretat prevederile legale unilateral si partial,extragand numai aliniatele 
si prevederile care le conveneau.  

În al doilea rând, petenta invoca nemotivarea in drept atât a raportului de 
inspec ie fiscala cat si a deciziei de

 

impunere, aratând c

 

inspectorii fiscali s-au 
m rginit doar sa constate si sa motiveze la modul general

 

constat rile din raportul de 
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inspec ie fiscala, nu au f cut o analiza a problemelor

 
constatate si nu au ar tat 

motivele de drept si temeiul legal al constat rilor si

 
modific rilor bazei de impunere.

 
Astfel, petenta considera ca prin raportul de inspec ie fiscala abuziv elaborat si 

decizia de impunere emisa au fost lezate drepturile societ ii cu privire la deducerea 
unor cheltuieli efectuate in scopul realiz rii de venit impozabil, procedandu-se in 
mod nelegal la redimensionarea masei profitului impozabil si a dreptului de deducere 
de TVA. 

Cu privire la taxa pe valoarea ad ugata

   

Petenta contesta suma de xxx lei (xxxx lei + xxxx lei ) reprezentând TVA 
stabilita suplimentar de echipa de inspec ie fiscala pentru perioada 01.01.2013 - 
30.09.2013 si care se compune din : 

- TVA colectata stabilita suplimentar in suma de xxx lei, aferenta bazei de 
impozitare estimate pentru cantitatea de fructe (mere si prune) care nu se 
reg se te in veniturile inregistrate de petenta ;

 

- ajustarea TVA in favoarea statului, in perioada fiscala in care a 
intervenit evenimentul care genereaz ajustarea (in anul 2013), rezultând ca 
societatea trebuie sa restituie o TVA in suma de xxxx lei din TVA dedusa ini ial.

 

Referitor la TVA in suma de xxx lei, contestata, petenta afirma ca " 
Adresa emisa de Direc ia Agricola cu privire la produc ia medie/ha si la pre ul 
de pia a, nu are relevanta in spe a atât timp cat nu este indicata vechimea 
planta iei, si nici nu poate constitui proba, in spe a. "

 

De asemenea, se arata ca livada a fost achizi ionat in anul 2010 de la SC 
M.I SRL iar de la data achizi ion rii si pana in prezent, din cauza procesului de 
imbatranire, a unor incendii de vegeta ie, a unei parti din livada productivitatea 
aceasteia a scazut iar suprafa a productiva s-a diminuat cu 117,77 ha.

 

Referitor la expertiza tehnica efectuata de c tre aceasta, petenta arata ca 
"...in mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ produc ia pomilor fructiferi 
raportat la suprafa a exploatata si vechimea planta iei pomicole. "

 

De asemenea, aceasta a aratat ca " Organele de control in mod nelegal nu 
au luat in considerare expertiza efectuata si contrar st rii de fapt si de drept si in 
lipsa unor no iuni si

 

a expertizei in domeniul agricol, in mod neintemeiat nu i-au 
in considerare expertiza efectuata de un expert tehnic in domeniu, inlaturand 
aceasta proba. " 

Totodat , petenta afirma ca, in perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 prin 
raportul de inspec ie fiscala

 

nr.F-AR- ../27.05.2013 aceste aspecte au fost 
verificate si ca "revenirea asupra unei inspec ii fiscale deja efectuate se poate 
realiza doar in condi ii speciale, pe cale de excep ie numai daca intervin noi 
elemente de proba, informa ii necunoscute sau erori de calcul. " 

Referitor la TVA in suma de xxxx lei, contestata, petenta prezint 
urm toarele argumente:

 

Referitor la aplicarea prevederilor art.149 alin. (2), alin.(4) lit.d) si alin. 
(5) din Legea nr.571/2003 cu modific rile si complet rile ulterioare,

 

petenta 
afirma ca  aceasta este nelegala prin prisma faptului ca organul fiscal, a aplicat 
suprafe ei de 117,77 ha prevederile art.149 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, 
situa ia unui bun de capital care isi înceteaz existenta, si ca suprafa a de 117,77 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro  6

  
ha nu a pierit, nu si-a incetat existenta, ci datorita procesului de îmb trânire a 
pomilor, suprafa a cultivata s-a diminuat in sensul ca investi iile in lucr rile 
agricole nu s-au justificat deoarece din produc ia estimata nu s-ar fi acoperit 
cheltuielile ori scopul existentei unei societ i comerciale este efectuarea de 
activit i, in scopul ob inerii de profit.

 
De asemenea, petenta afirma ca, in mod nelegal, "organele de inspec ie 

fiscala au ajustat taxa deductibila pe perioada 01.2010-31.12.2013 de i asa cum 
rezulta din actele societ ii planta ia pomicola a fost achizi ionat cu factura 
nr ../15.09.2010 si in avans pana la finele anului 2014". Si in aceasta situa ie se 
precizeaz ca in perioada 01.01.2009-31.12.2012 prin raportul de inspec ie 
fiscala F-AR din 27.05.2013 aceste aspecte au fost verificate. " 

Referitor la impozitul pe dividende, petenta contesta suma de 81.905 lei 
reprezentând impozit pe veniturile din dividende stabilit suplimentar si 
accesoriile aferente in suma totala de xxx lei, în motivarea contesta iei pentru 
acest capat de cerere prezentand urm toarele argumente: 

 

De i inspec ia fiscala s-a realizat in urma depunerii decontului cu suma 
negativa de TVA cu op iune de rambursare cu control anticipat aferent lunii 
septembrie 2013 emis de societatea noastr având ca obiect control asupra TVA, 
s-a trecut si la verificarea pe perioada 01.01.2011-31.12.2013 a impozitului pe 
dividende, control ce a presupus verificarea din nou a profitului societ ii pe 
aceasta perioada, realizandu-se de fapt o reverificare a impozitului pe profit 
controlat deja pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 de c tre inspec ia fiscala prin 
raportul de inspec ie fiscala nr.F-AR . din 27.05.2013. " 

Referitor la antecontractul de vanzare-cumparare atestat sub nr. 7/2011 
petenta sus ine

 

ca acesta nu a fost finalizat in contract de vanzare-cumparare 
datorita faptului ca " ...prin acest act a fost achizi ionat teren identificat si 
inscris in titlurile de proprietate. In aceasta perioada se desf oar procedura 
de identificare topografica pentru stabilirea numerelor cadastrale, urmând ca in 
urma finaliz rii lucr rilor topografice sa se treac la ob inerea numerelor 
cadastrale si intabularea acestuia in cartea funciara, opera iuni obligatorii in 
vederea incheierii contractului de vânzare cump rare in forma autentica. " 

Referitor la promisiunea de vânzare cump rare atestata sub 
nr ./28.01.2013, petenta afirma ca suprafa a de 125.000 mp teren arabil

 

a fost 
achizi ionat cu pre ul de xxxxxx lei, din care suma de xxxxxx lei a fost achitata 
la data incheierii promisiunii, iar suma de xxxxx lei urmeaz a fi achitata pana la 
data de 15.12.2014, data ce reprezint si data incheierii contractului de vânzare 
cump rare informa autentica.

 

De asemenea, aceasta a mai ar tat ca "Organul fiscal in mod eronat a 
re inut si constatat faptul ca suma de xxxx lei nu a mai fost achitata si nici nu a 
mai fost perfectat contractul de vânzare cump rare in forma autentica, in 
condi iile in care termenul de plata al sumei de xxxx lei este 15.12.2014.  

Totodat arat c , sus inerile organelor de control cum ca in spe a sunt 
incidente prevederile art.7 pct. l2, art.67 alin.l^l din Legea nr.571/2003 sunt 
inadmisibile deoarece suma platita de societate pentru acele imobile nu 
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reprezint plata sau servicii furnizate in favoarea unui participant la persoana 
juridica, iar mama administratorului si asociatului unic P.A nu este participant al 
"persoanei juridice SC X SRL. 

In consecint , având în vedere cele ar tate mai sus petenta sustine ca, 
indubitabil, nu se afla în fa a unor opera iuni care au avut un caracter 
nereal, prin eviden ierea si inregistrarea in contabilitate a unor tranzac ii 
artificiale si nereale, opera iunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata 
realitatea prin creearea aparentei existentei unor opera iuni care in fapt nu s-au 
realizat, iar tranzac iile au fost artificiale deoarece s-au derulat intr-o maniera 
care in mod normal nu pot fi utilizate in cadrul unor practici economice 
obi nuite cu scopul de a evita impozitarea si de a ob ine avantaje fiscale 
iar rolul asa ziselor promisiuni de vânzare cumparare,aparent legale,dar 
nefinalizate niciodat în

 

contracte de vânzare - cump rare au avut rolul de a 
diminua obliga iile fiscale

 

datorate bugetului de stat, asa cum in mod grav si 
amplu au incercat organele de control sa arate, ci ne aflam intr-o simpla eroare 
de fapt i de drept a organelor de control   (dac   aplic m   principiul   bunei-
credinte) în aprecierea  actelor i documentelor puse la dispozi ie de societate, 
iar impozitul pe dividende de xxxxx lei nu este datorat. 

Prin urmare, luând în considerare argumentele prezentate petenta solicit 
admiterea contesta iei astfel cum a fost aceasta formulat .  

  

II. Verificarea petentei s-a f cut urmare solicit rii ramburs rii soldului 
sumei negative a TVA prin depunerea decontului cu suma negativ de tax pe 
valoarea ad ugat cu op iune de rambursare cu control anticipat aferent lunii 
septembrie 2013 depus i înregistrat la Serviciul fiscal orasenesc Lipova sub 
nr.INTERNT 

 

..........-2013/25.10.2013, prin care s-a solicitat rambursarea 
soldului sumei negative a TVA în sum de xxxxxx lei.     

În ceea ce prive te suma de xxxxxx lei (xxxx lei + xxxx lei ) 
reprezentând TVA stabilita suplimentar de echipa de inspec ie fiscala pentru 
perioada 01.01.2013 - 30.09.2013  

Urmare verific rii efectuate, organele de control au constatat ca, petenta 
nu poate prezenta o caracteristica a planta iei de arbu ti fructiferi pe care o 
de ine in patrimoniu in valoare de xxxxxx lei (planta ia este înregistrata in 
evidenta contabila in contul 213.4 "Animale si planta ii") respectiv specia, soiul, 
anul 2013 plantarii, suprafa a plantata, starea planta iilor, volumul investi iilor, 
etc) i c potrivit balan ei de verificare aferenta lunii septembrie 2013 soldul 
contului 331 "Produse in curs de execu ie " este in suma de xxxxxx lei. 

În conformitate cu prevederile art. 6, art. 67 alin. (l), (2) si (3) coroborat 
cu art. 11 alin.1 din OG 92/2003 republicata cu modific rile si complet rile 
ulterioare  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , 
cu modific rile i complet rile ulterioare, organele de inspec ie fiscala au 
procedat la stabilirea bazei de impozitare pentru cantitatea de fructe (mere si 
prune) estimata a fi ob inut si care nu se reg se te in veniturile înregistrate de 
societatea petenta, la calculul bazei de impozitare avându-se în vedere 
produc iile orientative comunicate de Direc ia pentru Agricultura Arad. 
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Prin urmare, organele de inspec ie fiscala au estimat o baza de impozitare 

in suma totala de xxxxxxx lei ( xxxxx lei + xxxx lei) aferenta anului 2013, 
evaluarea in lei a bazei de impozitare f câdu - se pe baza preturilor practicate de 
petenta în luna septembrie 2013 c tre diverse persoane fizice si c tre SC M.V 
SRL, respectiv la pre ul de 0,2 lei/kg.

 
Pe cale de consecin , organele de inspec ie fiscala au stabilit o TVA 

suplimentara aferenta bazei de impozitare estimate suplimentar pentru cantitatea 
de fructe (mere si prune) estimata a fi ob inut si care nu se reg se te in 
veniturile înregistrate de petent în suma de xxxx lei, în conformitate cu 
prevederile art. 11, art. 137 alin.l lit.a) si art. 140 alin.(l) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile ulterioare coroborate cu art. 
67 din OG 92/2003 republicata cu modific rile si complet rile ulterioare.

 

Totodat s-a constatat din verificarile efectuate c , pentru suprafa a de 
117,77 ha petenta nu poate justifica ob inerea de bunuri si ca urmare aceasta 
suprafa a nu mai poate fi utilizata in scopul realiz rii de opera iuni taxabile.  
Astfel, organele de inspec ie fiscala au ajustat TVA aferenta, aplicând 
prevederile art. 149 (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile si complet rile ulterioare, avand în verdere c planta ia în suprafa a 
de 117,77 ha i-a încetat existenta, i ca urmare din punct de vedere fiscal, se 
impune ajustarea TVA aferenta acestei suprafe e,

 

deoarece nu mai era utilizata 
în scopul realiz rii de opera iuni taxabile.

 

Pe cale de consecin , organele de inspec ie fiscala au procedat la 
ajustarea TVA în favoarea statului, în perioada fiscala în care a intervenit 
evenimentul care genereaz ajustarea si s-a realizat pentru toata taxa aferenta 
perioadei ramase din perioada de ajustare, rezultând ca petenta trebuie sa 
restituie o TVA in suma de xxxx lei din TVA dedusa ini ial.

 

În ceea ce prive te impozitul pe dividende in suma de xxxx lei stabilit de 
echipa de inspec ie fiscala, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2013 

 Urmare verific rilor efectuate s-a constatat c potrivit balan ei de 
verificare aferenta lunii septembrie 2013, petenta înregistreaz in contul 232 
"Avansuri pentru imobiliz ri corporale" suma de xxxxx lei. 

Conform fiselor de cont prezentate, s-a constatat ca în luna septembrie 
2011 a fost înregistrat suma de xxxx lei, iar în luna ianuarie 2013 s-a înregistrat 
suma de xxxxx lei. 

Petenta a prezentat promisiunea de vanzare-cumparare emisa in data de 
28.01.2013 care a fost semnata doar de promitentul-vanzator, promisiunea fiind 
încheiat intre d-na P.V (in calitate de promitent vânz tor - mama d-lui P.A.) si 
SC X SRL (in calitate de promitent cump r tor) obiectul fiind promisiunea de 
vânzare a unui teren arabil situat in localitatea Fiscut, jude ul Arad in suprafa a 
de xxxx mp cu pre ul total de xxxxx lei. 

In condi iile în care, din verificarea efectuat s-a constatat c plata 
diferen ei de xxxx lei nu s-a mai realizat nici pana in prezent si nici nu a mai 
avut loc încheierea in forma autentica a contractului de vanzare-cumparare, 
organele de control au stabilit ca toate aceste opera iuni au avut un caracter 
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caracter nereal, prin eviden ierea si înregistrarea în contabilitate a unor tranzac ii 
artificiale, opera iunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin 
crearea aparentei existentei unor opera iuni care in fapt nu s-au efectuat. 

Aceste tranzac ii au fost considerate artificiale, deoarece s-a constatat ca : 
tranzac iile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi utilizata in 
cadrul unor practici comerciale considerate rezonabile; tranzac iile nu au un 
con inut economic si nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici 
economice obi nuite, scopul esen ial al acestora fiind acela de a evita 
impozitarea si de a ob ine avantaje fiscale semnificative care altfel nu ar fi putut 
fi acordate.  

Având în vedere faptul c

 

sumele ridicate din caseria petentei 

 

persoana 
juridica SC X SRL -  au avut ca scop plata unor sume de bani în favoarea 
asociatului, f r ca acesta s declare la organul fiscal teritorial i f r sa vireze la 
bugetul de stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat, în 
conformitate cu prevedrile art. 6, art.l 1 alin.l, art.7 pct. 12, art.67 alin.(l)  din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , cu 
modific rile i complet rile ulterioare, organele de inspec ie fiscala au procedat 
la calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de 81.905 lei.  

Pentru impozitul pe dividende stabilit suplimentar, deoarece petenta 
datora acest impozit la data stabilit la art. 67 alin.(l) din Legea nr. 571/2003 cu 
modific rile i complet rile ulterioare, organele de inspec ie fiscal au calculat 
dobânzi de întârziere, pana la data de 27.05.2014,  în sum total de X lei în 
conformitate cu prevederile conform art. 119 i art. 120 alin.(l) si (7) din OG nr. 
92/2003 republicat cu modific rile i complet rile ulterioare. 

 

Totodat au fost calculate penalit i de întârziere in conformitate cu art. 
120^1 litc) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedur fiscal , 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare in  suma de  xxxx lei, prin 
aplicarea procentului de penalitate de 15 % asupra celui mai mare debit cu 
scadenta 90 zile.  

III  Având în vedere actele i documentele depuse în sus inerea cauzei, 
motivele invocate de petent , documentele depuse la dosarul contesta iei i 
prevederile actelor normative în vigoare, se re ine c Ministerul Finan elor 
Publice prin Direc ia General Regionala a Finan elor Publice Timi oara este 
investit a se pronun a dac în mod corect i legal, reprezentan ii Activit ii de 
Inspec ie Fiscal Arad au stabilit în sarcina petentei suma total de xxxx lei 
reprezentând tax pe valoarea ad ugat stabilit suplimentar, impozitul pe 
dividende cu accesoriile aferente.     

1. În leg tur cu cap tul de cerere privind suma total de 18.194 lei 
reprezentând TVA stabilit suplimentar aferenta bazei de impozitare estimat 
pentru cantitatea de fructe (mere i prune) care nu se reg sesc în veniturile 
înregistrate de petent ,  s-au re inut urm toarele:    
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Cauza supus

 
solu ion rii este daca persoana impozabil datoreaz TVA  

stabilit suplimentar aferenta bazei de impozitare estimat pentru cantitatea de 
fructe (mere i prune) care nu se reg sesc în veniturile înregistrate de aceasta, 
în condi iile în care din administrarea mijloacelor de prob existente la dosarul 
cauzei rezult c afirma iile reprezentantului petentei din timpul inspec iei 
fiscale nu au fost confirmate de raportul de expertiz tehnic , acesta fiind 
incomplet.      

În fapt, petenta a inregistart  în evidenta contabila în contul 213.4 
"Animale si planta ii"

 

o planta ie de arbu ti fructiferi, în valoare de xxxxx lei.   
Petenta nu putut prezenta o caracteristic a planta iei de arbu ti fructiferi 

pe care o de ine în patrimoniu, în valoare de xxxx, respectiv, specia, soiul, anul  
plantarii, suprafa a plantata, starea planta iilor, volumul investi iilor, etc. 
Totodata s-a constatat c potrivit balan ei de verificare aferenta lunii septembrie 
2013, soldul contului 331 "Produse in curs de execu ie " era în suma de xxxx lei.  

Având în vedere c inspec ia fiscala a cuprins perioada 01.01.2013 - 
30.09.2013 i în lipsa unor situa ii de lucr ri, fi e pe culturi, organele de control 
au procedat la constituirea soldului contului 331 "Produse in curs de execu ie ":

 

- Sold la data de 01.01.2013 in suma de xxxx lei 
- cheltuieli cu combustibilul in suma de xxxx lei aferente perioadei 

01.01.2013- 31.03.2013 
- cheltuieli cu combustibilul in suma de xxxx lei aferente perioadei 

01.04.2013-30.06.2013 
În data de 23.04.2014, organele de control au luat Nota explicativa (anexa 

nr.2 la raportul de inspec ie fiscala) d-lui P.A.V, in calitate de administrator al 
petentei, referitor la prezentarea unor situa ii privind costul acestei produc ii din 
care s

 

rezulte cheltuielile înregistrate i dac acestea au fost efectuate în scopul 
ingrijirii si intretinerii pomilor fructiferi, recolt rii fructelor, etc.

 

Acesta a precizat c : " Am prezentat o situa ie a consumului de 
combustibil specific fiec rei lucr ri de între inere pentru suprafa a de livada 
de inuta, valoarea combustibilului fiind eviden iata in contabilitate prin 
facturile aferente cump r rii de combustibil. "

 

Astfel, au fost puse la dispozi ia organelor de inspec ie fiscala "Fisa 
combustibil-motorina" (anexe de lucru la raport de inspec ie fiscala) pentru  
perioada ianuarie 2013 - septembrie 2013, în care s-a specificat utilajul folosit 
(in cazul de fata tractor, plug, etc), numele persoanei care a efectuat serviciul (in 
cazul de fata P.A), lucrarea efectuata (arat intre pomi, discuit, stropit) precum si 
cantitatea de combustibil utilizata, din analiza acestora rezultând c o serie 
dintre aceste fi e cuprind lucrarea "stropit" cu toate ca din evidenta contabila nu 
rezulta faptul ca petenta de ine în stoc sau achizi ioneaz substan e pentru 
stropitul pomilor, i in cele din urma acestea sa fie date in consum. 

Referitor la modul de dobândire a planta iei pomicole in suprafa a de 320 
ha, se constatat ca aceasta a fost achizi ionat de la SC M SRL cu factura 
nr ./15.09.2010. Achizi ia planta iei pomicole de la SC M SRL a avut la baza 
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si contractul de vanzare-cumparare incheiat in data de 15.09.2010, valoarea 
acestuia fiind de xxxx lei. Conform contractului, pl ile trebuiau efectuate 
e alonat pe perioada 01.11.2010-31.03.2011, dar din verificarea efectuata s-a 
constatat ca SC X SRL nu a efectuat nicio plata c tre SC M SRL.  

În acest sens, organele de inspec ie fiscala, au solicitat in Nota explicativa 
(anexa nr.2 la raportul de inspec ie fiscala) luata d-lui P.A.V, l muriri cu privire 
la motivul pentru care din suprafa a totala de xxx ha de planta ie pomicola s-a 
declarat la APIA pentru anul 2013 doar suprafa a de xxxx ha si daca suprafa a 
totala de 320 ha a fost ocupata cu pomi fructiferi la data achizi ion rii planta iei 
pomicole si este si in prezent.  

Administratorul petentei a precizat ca "De la data achizi ion rii planta iei 
pomicole si pana in prezent, din cauza procesului de îmb trânire a pomilor, 
respectiv si a unor incendii de vegeta ie, suprafa a s-a diminuat, ajungând in 
2013 la 202,23 ha. La data achizi ion rii intreaga suprafa a de 320 ha a fost 
ocupata cu pomi. "  

Cu toate acestea, organele de control au constatat ca intreaga planta ie de 
pomi in suprafa a de 320 ha a fost supusa amortiz rii, durata normal de 
func ionare fiind de 32

 

ani.. In consecin a se constata ca planta ia in cauza este 
tratata ca o planta ie pe rod fiind supusa amortiz rii in etapa de între inere, 
nefiind înregistrate in evidenta contabila descre teri a valorii de intrare a 
mijlocului fix ca urmare "a procesului de imbatranire a pomilor, respectiv si a 
unor incendii de vegeta ie " cum afirma reprezentantul legal al petentei

 

în nota 
explicativa.     

În drept, în spe sunt aplicabile urm toarele acte normative:

  

În conformitate cu art. 7 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
Procedur fiscal republicat cu modific rile i complet rile ulterioare 

 

Art. 7 Rolul activ 
(...)  

(2) Organul fiscal este îndrept it s examineze, din oficiu, starea de fapt, 
s ob in i s utilizeze toate informa iile i documentele

 

necesare pentru 
determinarea corect a situa iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat 
organul fiscal va identifica i va avea în vedere toate circumstan ele 
edificatoare ale fiec rui caz.

 

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere este reglementat

 

la art. 67 
alin. (l), (2) i (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare:

 

 
(1) Organul fiscal stabile te baza de impunere si obliga ia fiscala de 

plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice 
proba si mijloc de proba prev zute de lege, ori de cate ori aceasta nu poate 
determina situa ia fiscala corecta.

 

(2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaz in situa ii 
cum ar fi: 

(...) 
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b) in situa iile in care organele de inspec ie fiscala constata ca evidentele 

contabile sau fiscale ori declara iile fiscale sau documentele si informa iile 
prezentate in cursul inspec iei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in 
situa ia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozi ia organelor de 
inspec ie fiscala.

 
(3) in situa iile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndrept ite    

s stabileasc prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele 
elemente care sunt cele mai apropiate situa iei de fapt fiscale. "

 

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 11 alin.l din Legea 
571/2003 cu modific rile si complet rile ulterioare:

 

 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in în elesul 

prezentului cod autorit ile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzac ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzac ii pentru a 
reflecta continutuleconomic al tranzac iei. "

 

Stabilirea prin estimare a bazelor de impunere se va efectua, strict în 
situa iile în care se constat îndeplinirea uneia dintre condi iile stabilite la art.67 
din Codul de procedur fiscal trebuie efectuat în mod rezonabil, folosind orice 
prob i mijloc de prob prev zute de lege. 

 

Totodat , în situa ia în care este constatat una din situa iile de mai sus, în 
vederea stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspec ie fiscal 
trebuie s aib în vedere i urmatoarele prevederi legale:   

 

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare: 

Organul fiscal este îndrept it s aprecieze, în limitele atribu iilor i 
competen elor ce îi revin, relevan a st rilor de fapt fiscale i s adopte solu ia 
admis de lege, întemeiat pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor 
edificatoare în cauz ."

 

coroborat cu pct.6.1 din Normele metodologice de 
aplicare a Codului de Procedur Fiscal , aprobate prin H.G nr.1050/2004 cu 
modific rile i complet rile ulterioare, unde se precizez :   

 

 
6.1. În aprecierea unei situa ii fiscale asupra c reia urmeaz a lua o 

decizie, organul fiscal va determina st rile de fapt relevante din punct de vedere 
fiscal prin utilizarea mijloacelor de prob prev zute de lege.  

În acest sens, organul de inspectie fiscal efectueaz constat ri complete, 
asupra tuturor împrezur rilor edificatoare în cauz , i s procedeze la estimarea 
produc iei agricole ob inute numai dac situa ia o impune, tinâand cont, în 
primul rând de documentele justificative i eviden ele contabile

 

ale 
contribuabilului care, conform art. 64 din OG nr.92/2003 privind Codul de 
Procedur Fiscal , republicat cu modific rile i complet rile ulterioare, 
constituie probe pentru stabilirea bazei de impunere si care trebuie coroborate cu 
alte date relevante din punct de vedere fiscal în cauza respectiv .            

  

Din analiza documentele existente la dosarul cauzei, organul de 
solu ionare a contesta iei constat c :    

Organele de inspec ie fiscala s-au aflat în situa ia în care documentele si 
informa iile prezentate în cursul inspec iei fiscale au fost incorecte si 
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incomplete, respectiv documentele i informa iile solicitate nu au existat sau nu 
au fost puse la dispozi ia acestora.  

Astfel, SC X SRL a solicitat prin adresa înregistrata la A.I.F.Arad sub 
nr /09.12.2013, suspendarea inspec iei fiscale pentru efectuarea unei 
expertize tehnice privind "estimarea calit ii suprafe elor si estimarea produc iei 
ob inute in anii 2012 si 2013 " in conformitate cu art.2 lit.d) si f) din OPANAF 
nr.467/2013, prin adresa nr /10.12.2013, organele de inspec ie fiscala 
comunicând petentei faptul ca a fost aprobata suspendarea inspec iei fiscale pana 
la data primirii raportului de expertiza. 

Raportul de expertiza tehnica - agricol

 

extrajudiciar

 

a fost întocmit de 
c tre dl  si a fost depus si înregistrat la A.I.F.Arad sub nr.3037/18.03.2014. 

Din cuprinsul raportului de expertiza tehnic - agricola extrajudiciar 
prezentat organelor de inspec ie fiscal , s-a re inut c

 

livada figureaz cu:

 

- specia m r cultura clasica in

 

suprafa a de 140,54 ha

 

- specia m r in sistem semi clasic in suprafa a de 54,02 ha

 

- cultura prun semi clasic in suprafa a de 7,77 ha

 

În data de 23.04.2014, organele de control au luat nota explicativa (anexa 
nr.2 la raportul de inspec ie fiscala) d-lui P.A.V, în calitate de administrator, 
referitor la produc ia de fructe ob inut de SC X SRL. Acesta a precizat c " In 
anul 2013  X SRL ar fi putut ob ine aproximativ xxxx  kg de mere si 
aproximativ xxxx kg prune, pe care din cauza calit ii si densit ii inferioare i 
anume deoarece pe multe dintre parcele nu se putea ob ine un profit, cantit ile 
acestea aproximative nu au fost recoltate de c tre societatea noastr ."

 

Astfel, afirma ia administratorului, cu privire la neinregistrarea in 
contabilitate a produc iei

 

realizate, constituie elementul care a determinat 
concluzia organelor de inspectie fiscal c veniturile înregistrate de societatea 
petenta sunt incorecte i incomplete fa

 

de activitatea desf urata.

 

In acest sens, pentru stabilirea st rii de fapt fiscale, organele de inspec ie 
fiscala au emis adresa nr ../24.04.2014 înregistrata la Direc ia pentru 
Agricultura sub nr ../24.04.2014, prin care s-au solicitat informa ii cu privire la  
produc ia de meri si pruni pe care SC X SRL ar fi putut-o ob ine in anul 2013. 

Direc ia pentru Agricultura Arad a comunicat prin adresa 
nr ../07.05.2014, înregistrata la A.J.F.P.Arad sub nr ../12.05.2014 si la 
A.I.F.Arad sub nr ../15.05.2014 urm toarele produc ii orientative care s-ar 
putea ob ine i anume:

 

- la mar in sistem clasic 3-5 to/ha; in sistem intensiv 2-4 to/ha 
- la prun in sistem clasic 2-4 to/ha; in sistem intensiv 2-3 to/ha 

inând cont de prevederile legale incidente în cauz coroborat cu starea 
de fapt confirmata de documentele existente, se re ine c , în condi iile în care s-a 
constatat ca documentele si informa iile prezentate în cursul inspec iei fiscale au 
fost incorecte si incomplete, respectiv documentele i informa iile solicitate nu 
au existat sau nu au fost puse la dispozi ia acestora, organele de inspec ie fiscala 
au procedat în mod corect i legal la stabilirea bazei de impozitare pentru 
cantitatea de fructe (mere si prune) estimat a fi ob inut si care nu se reg se te 
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în veniturile înregistrate de petent , în conformitate cu prevederile art. 67 din 
OG 92/2003 republicata cu modific rile si complet rile ulterioare.   

La calculul bazei de impozitare s-au avut in vedere produc iile orientative 
furnizate de c tre Direc ia pentru Agricultura Arad astfel:

 
- la mar: 194,56 ha x 2 to/ha=389,12 to x 1.000= 389.120 kg 
Cantitatea total

 
de fructe estimata a fi ob inut (389.120 kg ) a fost 

ajustata cu cantitatea ob inut de petenta

 
în luna septembrie 2013, respectiv . 

kg, asfel c , organele de inpectie fiscala au ajustat cantitatea totala de fructe cu 
xxxx kg. 

363.500 kg x 0,2 lei/kg = xxxxx lei x 24 %= xxxx lei 
- la prun: 7,77 ha x 2 to/ha= 15,54 to x 1.000 = 15.540 kg  
15.540 kg x 0,2 lei/kg = 3.108 lei x 24 % = xxxx lei 
Evaluarea in lei a bazei de impozitare s-a f cut pe baza preturilor

 

practicate de societatea petent în luna septembrie 2013 c tre diverse persoane 
fizice si c tre SC M SRL, respectiv la pre ul de 0,2 lei/kg. 

 

Prin urmare, organele de inspec ie fiscala au estimat, în mod rezonabil, la 
suprafa a totala de 220,33 ha

 

o baza de impozitare în sum

 

totala de xxx lei ( 
xxxx lei + xxxxx lei) aferent anului 2013, la care s-a calculat un TVA 
suplimentar în sum de xxxx lei aferent

 

bazei de impozitare estimate 
suplimentar pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimat  a fi ob inut ,    

Pe cale de consecin , organele de inspec ie fiscala in mod corect au 
stabilit o TVA suplimentara aferenta bazei de impozitare estimate suplimentar 
pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimata a fi ob inut si care nu se 
reg se te in veniturile înregistrate de petent , în suma de xxxx lei, în 
conformitate cu prevederile art. 11, art. 137 alin.l lit.a) si art. 140 alin.(l) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile 
ulterioare coroborate cu art. 67 din OG 92/2003 republicata cu modific rile si 
complet rile ulterioare.

 

Referitor la afirma ia petentei ca " Adresa emisa de Direc ia Agricola cu 
privire la produc ia medie/ha si la pre ul de pia a, nu are relevanta in spe a atât 
timp cat nu este indicata vechimea planta iei, si nici nu poate constitui proba, in 
spe a ", inveder m c aceasta nu poate fi luat în considerare în solu ionarea 
favorabila a cauzei atâta vreme cat: 

- în adresa emis

 

de organele de control din cadrul Inspectiei Fiscale Arad  
c tre Direc ia

 

Agricola Arad, acestea au avut în vedere caracteristicile planta iei 
descrise în raportul de expertiza tehnica-agricola înregistrat la A.I.F.Arad sub 
nr ../18.03.2014 si intocmit de c tre expertul agricol dl G.T.M; 

- asa cum rezult din fila 6 a

 

raportului de inspec ie fiscala F-AR 
nr ../28.05.2014, organele de inspec ie fiscal au procedat la evaluarea bazei 
impozabile, în lei, tinând cont de pre urile practicate de petenta în luna 
septembrie 2013 c tre diverse persoane fizice si c tre SC M SRL, respectiv la 
pre ul de 0,2 lei/kg si nu la pre ul de pia a cum in mod eronat a afirmat petenta.

 

- livada a fost achizi ionat de la SC M SRL cu factura nr. 10/15.09.2010 
i nu de la SC M SRL cum în mod eronat s-a ar tat in cuprinsul contesta iei.

 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro  15

  
Referitor la expertiza tehnica efectuata de c tre petent , în contesta ia 

formulata, petenta arata ca "...în mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ 
produc ia pomilor fructiferi raportat la suprafa a exploatata si vechimea 
planta iei pomicole. "

 
De asemenea, petenta arata ca "Organele de control in mod nelegal nu au 

luat in considerare expertiza efectuata si contrar st rii de fapt si de drept si in 
lipsa unor no iuni si a expertizei in domeniul agricol, in mod neîntemeiat nu i-au 
in considerare expertiza efectuata de un expert tehnic in domeniu, Maturând 
aceasta proba. " 

Fa a de aceste sus ineri arat m c , în raportul de expertiza tehnica, au fost  
sesizate anumite aspecte neconforme cu documentele prezentate de petenta si 
anume: 

- în raportul de expertiz s-a f cut referire doar la suprafa a de 202,33 ha. 
suprafa a care a fost declarata la APIA pentru anul 2013, cu toate ca suprafa a

 

totala de inuta de SC X SRL este de 320 ha, acest fapt 
rezultând din factura nr.l0/15.09.2010 de achizi ie

 

a planta iei pomicole de la SC 
M SRL. Cu toate ca unul din obiectivele expertizei tehnice a fost si estimarea 
produc iei agricole pentru anul 2013 (a a cum rezult din  cererea de suspendare 
a inspec iei   fiscale   semnat   de   c tre

  

administratorul   petentei   in   data   
de 09.12.2013), dl G.T.M  nu s-a exprimat asupra evalu rii unor

 

produc ii ce 
puteau fi ob inute de SC X  SRL. 

- obiectiunile organelor de inspec ie fiscala cu privire la raportul de 
expertiza tehnica înregistrat la A.I.F.Arad sub nr ../18.03.2014, au fost aduse la 
cuno tin a d-lui expert tehnic (cu adresa nr. ./28.03.2014), care a r spuns la 
acestea prin adresa inregistrata la A.I.F.Arad sub nr ../16.04.2014. 

Conform adresei de raspuns, au fost comunicate urm toarele:

 

- s-a estimat a se realiza o produc ie medie/pom de 2,6 kg fructe, astfel 
produc ia de pruni medie/ha este de 631 kg /ha (243 pom/ha x 2,6 kg/pom) iar 
pe suprafa a de 7,77 ha se estimeaz a se realiza o produc ie de 4.871 kg prune 
(7,77 ha x 631,8 kg/ha); 

- referitor la estimarea unei produc ii la mar expertul tehnic a precizat ca 
aceasta se poate face doar in luna iunie . 

Astfel se retine, ca expertul tehnic nu a realizat estimarea produc iei 
pomilor fructiferi (meri) ceea ce contrazice in mod evident afirma iile petentei 
ca "...in mod corect, expertul tehnic a stabilit estimativ produc ia pomilor 
fructiferi raportat la suprafa a exploatata si vechimea planta iei pomicole." iar 
"Organele de control in mod nelegal nu au luat in considerare expertiza 
efectuata si contrar st rii de fapt si de drept si in

 

lipsa unor no iuni si a expertizei 
in domeniul agricol, in mod neintemeiat nu i-au in considerare expertiza 
efectuata de un expert tehnic in domeniu, inlaturand aceasta proba." 

Având in vedere obiectiunile organelor de inspec ie fiscala cu privire la 
raportul de expertiza tehnica înregistrat la A.I.F.Arad sub nr /18.03.2014, se 
poate retine ca inten ia organelor de inspec ie fiscala a fost de a lua in 
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considerare raportul de expertiza tehnica, ceea ce contravine afirma iilor 
petentei. 

In data de 23.04.2014, organele de control au luat o Nota explicativa 
(anexa nr.2 la raportul de inspec ie fiscala) dlui P.A.V, in calitate de 
administrator, referitor la produc ia de fructe ob inut de SC X SRL. 

Acesta a precizat ca " In anul 2013 societatea X SRL ar fi putut ob ine 
aproximativ 40.000 kg de mere si aproximativ 2.000 kg prune, pe care din cauza 
calit ii si densit ii inferioare si anume deoarece pe multe dintre parcele nu se 
putea ob ine un profit, cantit ile acestea aproximative nu au fost recoltate de 
c tre societatea noastr ."

 

Atât afirma ia administratorului, cu privire la neinregistrarea în eviden a 
contabil e a produc iei reale ob inut , cat si aspectele constatate de organele de 
inspec ie fiscala cu privire la raportul de expertiza tehnica, au reprezentat 
elemente care determin concluzia ca veniturile inregistrate de petent sunt 
incorecte si incomplete fata de activitatea desf urata.

 

In consecin a, organele de inspec ie fiscala au solicitat informa ii

 

Direc iei 
Agricole Arad cu privire la produc ia ce putea fi realizata de petenta in anul 
2013, având in vedere caracteristicile indicate de dl G.T Expert Tehnic Judiciar 
in raportul de expertiza care a fost depus si inregistrat la A.I.F.Arad sub 
nr ../18.03.2014, datele furnizate constituind mijloc de proba in vederea 
determin rii st rilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal in conformitate 
cu prevederile pct.6.1. din Normele de aplicare a OG nr. 92/2003 republicata cu 
complet rile si modific rile ulterioare coroborate cu art.10 alin(l) si (2) din OG 
nr.92/2003 republicata cu complet rile si modific rile ulterioare:

 

"Art. 10 (1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale 
in vederea determin rii st rii de fapt fiscale, prin prezentare faptelor cunoscute 
de c tre acesta, in întregime conform realit ii, si prin indicarea mijloacelor 
doveditoare care ii sunt cunoscute.   

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea 
procur rii mijloacelor doveditoare necesare prin utilizarea tuturor 
posibilit ilor juridice si efective ce ii stau la dispozi ie."

 

Totodat , afirma iile petentei c , în perioada 01.01.2009-31.12.2012 prin 
raportul de inspec ie fiscala nr.F-AR- ./27.05.2013 aceste aspecte au fost 
verificate si ca "revenirea asupra unei inspec ii fiscale deja efectuate

 

se poate 
realiza doar in condi ii speciale, pe cale de excep ie numai daca intervin noi 
elemente de proba, informa ii necunoscute sau erori de calcul." sunt eronate i 
neconforme cu realitatea,  în condi iile în care a a cum rezult din documentele 
existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspec ie fiscala F-AR 
nr ./28.05.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestat , 
organele de inspec ie fiscal au estimatat o baz de impozitare suplimentar 
pentru cantitatea de fructe (mere si prune) estimata a fi ob inut si care nu se 
reg se te în veniturile înregistrate de petent exclusiv pentru anul 2013, f r a fi 
reverificata perioada anterioara. 
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Având în vedere cele de mai sus, deoarece contestatorul este cel care 

invoc în sprijinul preten iilor sale o anumit stare de fapt, afirmând o preten ie 
în procedura administrativ , constatarea care se impune, una natural i de o 
implacabil logic juridic , este aceea c sarcina probei revine contestatorului.

 
Se re ine c sarcina probei nu

 
implic un drept al contestatorului, ci un imperativ 

al interesului personal al acestuia care invoc o preten ie în cadrul c ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta iei.

 

În baza celor re inute i având în vedere faptul c petenta nu aduce 
documente i argumente prin care s combat constat rile organelor fiscale i 
din care sa rezulte o alt situa ie de fapt, urmeaz a se respinge ca neîntemeiat 
contesta ia formulat de S.C. X  S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR nr. .1/28.05.2014 privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite 
de inspec ia fiscal emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, pentru 
capatul de cerere privind suma de xxxx lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad ugat stabilit suplimentar, în baza prevederilor art. 216 alin. (1) din 
Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat cu modific rile i complet rile ulterioare, potrivit c rora:

 

(1) Prin decizie contesta ia va putea fi admis ,

 

în totalitate sau în parte, 
ori respins , coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 450/2013 privind 
aprobarea Instruc iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal care stipuleaz :

 

Contesta ia poate fi respins ca:

 

a) neîntemeiat , în situa ia în care argumentele de fapt i de drept 
prezentate în sus inerea contesta iei nu sunt de natur s modifice cele dispuse 
prin actul administrativ fiscal atacat; .  

2. În leg tur cu cap tul de cerere privind suma total de xxxx23 lei 
reprezentând ajustarea TVA în favoarea statului, în perioada fiscal în care a 
intervenit evenimentul care genereaz ajustarea, s-au re inut urm toarele:  

  

Cauza supus

 

solu ion rii este daca persoana impozabil avea obliga ia 
ajust rii TVA dedus

 

aferent

 

achizitiei unui bunul de capital 

 

planta ie 
pomicol -  la momentul în care o parte din suprafata pomicol

 

de inut s-a 
diminuat si nu a mai putut fi  utilizat în folosul opera iunilor sale taxabile.  

În fapt, petenta a achizi ionat de la SC M SRL cu factura nr.l0/15.09.2010 
o planta ei pomicol în suprafa

 

de 320 ha, în baza contractul de vanzare-
cumparare incheiat in data de 15.09.2010, valoarea acestuia fiind de xxxx lei. 
Conform contractului, pl ile trebuiau efectuate e alonat pe perioada 
01.11.2010-31.03.2011, dar din verificarea efectuata s-a constatat ca SC X SRL 
nu a efectuat nicio plata c tre SC M SRL.  

Din nota explicativa luat D-lui P.A.V, în calitate de administrator al petentei, a 
rezultat c "De la data achizi ion rii planta iei pomicole si pana in prezent, din 
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cauza procesului de îmb trânire a pomilor, respectiv si a unor incendii de 
vegeta ie, suprafa a s-a diminuat, ajungând in 2013 la 202,23 ha. La data 
achizi ion rii întreaga suprafa a de 320 ha a

 
fost ocupata cu pomi."  

În drept, conform art.149 alin.(2), alin.(4) lit. d) i alin.(5) lit. c din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile ulterioare :

 
ART.149  

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in condi iile in care nu 
se aplica regulile privind livrarea c tre sine sau prestarea c tre sine, se 
ajusteaz , in situa iile prev zute la alin.(4) lit.a)-d): 

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizi ionate sau 
fabricate, altele decât cele prev zute la lit.b);

 

(...) 
(4) Ajustarea texei deductibile prev zute la alin.(l) lit.d) se efectueaz :

 

( ) 
d) in situa ia in care bunul de capital isi inceteaza existenta

  

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaz astfel: 
( ) 
c) pentru cazurile prev zute la alin.(4) lit.c) si d), ajustarea se efectueaz 

in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaz ajustarea si se 
realizeaz pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de 
ajustare, incluzând anul in care apare obliga ia ajust rii;

 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult

 

c , pentru planta ia 
pomicol in suprafa a de 117,77 ha ( 320 ha 

 

202,33 ha) petenta nu a putut 
justifica ob inerea de produse i ca urmare aceasta suprafa a nu a mai putut fi 
utilizata in scopul realiz rii de opera iuni taxabile. Asfel,  conform declara iilor

 

administarorului petentei suprafa a de 117,77 ha i-a incetat existenta, si ca 
urmare, din punct de vedere fiscal, se impune ajustarea TVA aferenta acestei 
suprafe e, deoarece nu mai era utilizata in scopul realiz rii de opera iuni 
taxabile. 

Organele de inspec ie fiscala facând aplica iunea prevederile art. 149 (5) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile 
ulterioare, au procedat in mod corect si legal la ajustarea TVA aferent , în 
favoarea statului, în perioada fiscala in care a intervenit evenimentul care a 
generat ajustarea si s-a realizat pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din 
perioada de ajustare, rezultând o TVA de restituit in suma de 21.823 lei din 
TVA dedusa ini ial, astfel:  

 

Perioada de ajustare (5 ani): 01.01.2010-31.12.2014 
TVA aferenta achizi iei bunului de capital :

 

.. lei (117,77 ha/320 ha x 
.. lei) 

TVA dedusa : . lei 
Ajustare in favoarea statului:  lei x 2/5= . lei. 
Afirma iile petentei c , în mod nelegal, "organele de inspec ie fiscala au 

ajustat taxa deductibila pe perioada 01.2010-31.12.2013 de i asa cum rezulta din 
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actele societ ii planta ia pomicola a fost achizi ionat cu factura 
nr ./15.09.2010 si in avans pana la finele anului 2014" si ca in perioada 
01.01.2009 - 31.12.2012 prin raportul de inspec ie fiscala F-AR xxx din 
27.05.2013 aceste aspecte au fost verificate", nu pot fi re inute în solu ionare 
favorabil a cauzei, în condi iile în care a a cum rezulta din raportul de inspectie 
fiscala, ajustarea efectuat de organele de inspec ie fiscala s-a realizat doar 
pentru taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare respectiv 2/5 si nu 
pe toata perioada 2010 - 2014 cum in mod eronat a afirmat petenta. 

Alega iile petentei în legatura cu reverificarea perioadei 01.01.2009-
31.12.2012 i emiterea unei decizii de reverificare, sunt nefondate, deoarece a a 
cum reiese i din raportul de inspec ie fiscala F-AR nr.311/28.05.2014, perioada 
supusa inspec iei fiscale, în ceea ce prive te TVA a fost 01.01.2013 - 30.09.2013 
i nu au fost stabilite obliga ii suplimentare de natura TVA pe perioada supusa 

deja inspec iei fiscale respectiv pe perioada 01.01.2009

 

- 31.12.2012.  
Referitor la afirma ia petentei ca "suprafa a de 117,77 ha nu a pierit, nu si-

a incetat existenta, ci datorita procesului de imbatranire a pomilor, suprafa a 
cultivata s-a diminuat in sensul ca investi iile in lucr rile agricole nu s-au 
justificat deoarece din produc ia estimata nu s-ar fi acoperit cheltuielile ori 
scopul existentei unei societ i comerciale este efectuarea de activit i, in scopul 
ob inerii de profit", inveder m c :

 

Organele de inspec ie fiscala au luat o Nota explicativa d-lui P.A.V, 
adminsitrator i asociat unic al petentei,  care referitor la suprafa a de 117,77 ha 
(320 ha- 202,33 ha), a precizat ca "De la data achizi ion rii planta iei pomicole 
si pana in prezent, din cauza procesului de îmb trânire a pomilor, respectiv si a 
unor incendii de vegeta ie, suprafa a s-a diminuat, ajungând in 2013 la 202,23 
ha. La data achizi ion rii întreaga suprafa a de 320 ha a fost ocupata cu pomi."

 

Astfel, se retine ca dl P.A.V a recunoscut in nota explicativa data 
organelor de inspec ie fiscala ca suprafa a a fost diminuata si pe cale de 
consecin a nu mai poate

 

justifica ob inerea de produse si ca urmare aceasta 
suprafa a nu mai poate fi utilizata in scopul realiz rii de opera iuni taxabile.

 

În baza celor re inute i având în vedere faptul c petenta nu aduce 
documente i argumente prin care s combat constat rile organelor fiscale i 
din care sa rezulte o alt situa ie de fapt, urmeaz a se respinge ca neîntemeiat 
contesta ia formulat pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata 
în suma de xxxx lei, în baza prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonan a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat cu 
modific rile i complet rile ulterioare.    

3. În leg tur cu cap tul de cerere privind suma de 81.905 lei  
reprezentând impozitul pe dividende stabilit suplimentar cu majorarile de 
întârziere aferente în suma de xxlei i penalit ile de întârziere aferente în 
sum de xxxx lei, s-au re inut urm toarele:  
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Cauza supus solu ion rii este dac petenta datoreaz impozitul pe 

dividende stabilit de organele de inspec ie fiscal în condi iile în care 
societatea petent a f cut pl i din caseria sa în favoarea adminsitratorului 
s u, iar acesta nu de ine dovada c sumele ridicate din casieria petentei au 
fost utilizate pentru desf urarea activit ii firmei.   

În fapt, potrivit balan ei de verificare aferenta lunii septembrie 2013, 
petenta a înregistrat in contul 232 "Avansuri pentru imobiliz ri corporale" suma 
de 485.000 lei. 

Conform fi elor de cont prezentate de petent , s-a constatat ca în luna 
septembrie 2011 a fost înregistrata suma de xxxx lei, iar in luna ianuarie 2013 s-
a înregistrat suma de xxxx lei. 

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei s-a constat c ,    
administratorul petentei, Dl. P.A.V, care are i calitatea de asociat unic, a ridicat 
din casieria petentei,  sume mari de bani:   

- în luna septembrie 2011 a fost a fost ridicata din casieria societ ii

 

petente suma de xxxx lei 
- în data de 28.01.2013 a fost ridicata din casieria societ ii petente suma 

de xxxxxxx lei 
În justificarea acestor opera iuni, petenta a prezentat promisiunea de 

vanzare - cumparare (anexa la raportul de inspec ie fiscala ) emisa în data de 
28.01.2013 care a fost semnata doar de promitentul-vanzator, D-na P.A, mama 
adminsitratorului P.A.V, asociatul unic al petentei.  Promisiunea a fost încheiata 
între d-na P.V (in calitate de promitent vânz tor (mama d-lui P.A.V) si SC Xny 
SRL (in calitate de promitent cump r tor) obiectul fiind promisiunea de vânzare 
a unui teren arabil situat in localitatea Fiscut, jude ul Arad în suprafa a de xxxx 
mp cu pre ul total de xxxx lei. 

În documentul prezentat se stipuleaz ca  In vederea cump r rii terenului 
descris mai sus, subsemnatul promitent cump r tor declar ca am pl tit azi 
28.01.2013, un avans vânz torului in valoare de xxxxxx lei, urmând ca diferen a 
de pre , respectiv xxxx lei sa fie achitata pana cel târziu la data de 15.12.2013, 
data care va corespunde conform intelegerii noastre, cu data incheierii in forma 
autentica a contractului de vânzare cump rare. "

 

Deoarece s-a constatat c , plata diferen ei

 

de xxxx lei nu s-a mai efectuat 
i nici nu a mai avut loc încheierea în forma autentica a contractului de vanzare-

cumparare, organele de inspec ie fiscal au luat o Nota explicativa (anexa nr.2 la 
raportul de inspec ie fiscala) d-lui P.A.V în data de 23.04.2014 care a precizat c

 

 
Diferen a stipulata in promisiunea de vanzare-cumparare in valoare de xxxx lei 

nu a fost înca achitata deoarece in calitate de administrator al SC X SRL am 
avut o intelegere verbala cu P.V de amânare a pla ii pentru diferen a r masa de 
plata. ", în condi iile în care conform fisei de cont 232  Avansuri pentru 
imobiliz ri corporale  la rubrica Explica ii  apare înscrisa men iunea  
Antecontract teren 86615" administratorul petentei, Dl. P.A.V nu a prezentat 
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vreun contract sau antecontract sau orice alt document care sa justifice sumele 
pl tite ca si avansuri.

  
In drept, art. 6 alin. 2 i art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 

de procedur fiscal , republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare, 
prevede: 

ART. 6 
( )  
(2) Organul fiscal este îndrept it s aprecieze, în limitele atribu iilor i 

competen elor ce îi revin, relevan a st rilor de fapt fiscale i s adopte solu ia 
admis de lege, întemeiat pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor 
edificatoare în cauz .

 

Art. 65 Sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale

 

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat 
la baza declara iilor sale i a oric ror cereri adresate organului fiscal.

  

coroborat cu pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal , aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, 
prevede:  

În aprecierea unei situa ii fiscale asupra c reia urmeaz a lua o 
decizie, organul fiscal va determina st rile de fapt relevante din punct de vedere 
fiscal prin utilizarea mijloacelor de prob prev zute de lege.

 

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.l1 alin.l din Legea 
571/2003 cu modific rile si complet rile ulterioare, care prevede:

 

La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului 
cod autorit ile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzac ie care nu are un 
scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzac ii pentru a reflecta 
continutuleconomic al tranzac iei."

 

Potrivit art.7 pct. 12 din Legea nr.571/2003 cu complet rile si modific rile 
ulterioare: 

"(...) Se considera DIVIDEND din punct de vedere fiscal si se supune 
aceluia i regim fiscal ca veniturile din dividende: (....) 

- suma pl tit de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile 
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este 
f cuta de c tre persoana juridica in folosul personal al acestuia."

 

La art.67 1^1.1 al alin.(l) (in vigoare din 1 februarie 2013) din Legea 
nr.571/2003 cu complet rile si modific rile ulterioare se prevede: 

(1^1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prev zut la 
alin. (1) se aplic i pentru veniturile considerate dividende, reprezentând sume 
pl tite de o persoan juridic pentru bunurile sau serviciile furnizate în 
favoarea unui participant la persoana juridic , dac plata este f cut de c tre 
persoana juridic în folosul personal al acestuia.
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Analizând documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de 

inspec ie fiscal nr. ..../28.05.2014, se re ine faptul c în perioada verificat , 
administratorul petentei a ridicat din casieria persoanei juridice SC X SRL,  
sume mari de bani, astfel:   

- în luna septembrie 2011 a fost a fost ridicata din casieria societ ii 
petente suma de xxxxxx lei 

- în data de 28.01.2013 a fost ridicata din casieria societ ii petente suma 
de xxxx lei 

In condi iile în care, pentru sumele ridicate din casierie de c tre 
adminsitratorul  societ ii petente acesta nu de ine dovada c ar fi fost executat 
o contrapresta ie din partea acestuia în folosul petentei, nu se justific natura 
acestor sume ridicate din casierie de administratorul petentei i nici c acestea au 
fost utilizate în scopul desf ur rii activit ii societ ii, în mod corect i legal 
organele de inspec ie fiscal au considerat c sumele ridicate de asociatul i 
administratorul societ ii reprezint sume ridicate în scopul personal al 
persoanei fizice, care din punct de vedere fiscal este tratat ca dividend, conform 
prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific rile i complet rile ulterioare.

 

Având in vedere faptul ca sumele ridicate de la petent

 

reprezint în fapt 

 

plata unor sume de bani in favoarea adminsitratorului acesteia, care are calitatea 
i de asociat unic, fara ca aceasta sa declare la organul fiscal teritorial si fara sa 

vireze la bugetul de stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat si 
tinand cont de prevederile legale citate mai sus, organele de inspec ie fiscala au 
procedat corect la calcularea unui impozit pe dividende suplimentar in suma de 
xxxx lei.   

Referitor la const rile organelor de inspec ie fiscala cu privire la faptul ca 
tranzac iile au fost considerate artificiale si nereale, este important de precizat ca 
toate verific rile efectuate de acestea au dus la conluzia ca tranzactile mai sus 
consemnate au generat ob inerea unui avantaj fiscal, comparandu-se valoarea 
impozitului pe dividende ( acesta fiind in suma de xxxx lei) stabilit in sarcina SC 
X SRL, având in vedere aceste tranzac ii, cu valoarea pe care acesta ar fi 
datorat-o in acelea i circumstan e in absenta tranzac iilor.

 

Referitor la afirma ia petentei ca De i inspec ia fiscala s-a realizat in 
urma depunerii decontului cu suma negativa de TVA cu op iune de rambursare 
cu control anticipat aferent lunii septembrie 2013 emis de societatea noastr 
având ca obiect control asupra TVA, s-a trecut si la verificarea pe perioada 
01.01.2011-31.12.2013 a impozitului pe dividende, control ce a presupus 
verificarea din nou a profitului societ ii pe aceasta perioada, realizandu-se de 
fapt o reverificare a impozitului pe profit controlat deja pe perioada 
01.01.2009-31.12.2012 de c tre inspec ia fiscala prin raportul de inspec ie 
fiscala nr.F-AR xxx  din 27.05.2013. ", inveder m urm toarele:

 

- a a cum rezult si din raportul de inspec ie fiscala F-AR xxx/27.05.2013 
invocat de petenta, perioada supusa verific rii a fost la impozitul pe profit pe 
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perioada 01.01.2009 - 31.12.2012 si taxa pe valoarea ad ugata pe perioada 
01.01.2009 - 31.12.2012; 

- prin raportul de inspec ie fiscala F-AR xxx/28.05.2014 care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere, contestat , nu a fost reverificat impozitul pe 
profit, fiind verificat impozitul pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice pe perioada 01.01.2011 

 
31.12.2013, categorii distincte de 

impozite, reglementate astfel de Codul Fiscal, petenta avâand posibilitatea 
acestuia, conform principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in 
propriam turpitudine.       

În motivarea contesta iei, petenta a prezentant antecontractul de vanzare-
cumparare atestat sub nr. 7/2011 aratând c acesta nu a fost finalizat in contract 
de vanzare-cumparare datorita faptului ca " ... prin acest act a fost achizi ionat 
teren identificat si inscris in titlurile de proprietate. In aceasta perioada se 
desf oar procedura de identificare topografica pentru stabilirea numerelor 
cadastrale, urmând ca in urma finaliz rii lucr rilor topografice sa se treac la 
ob inerea numerelor cadastrale si intabularea acestuia in cartea funciara, 
opera iuni obligatorii in vederea încheierii contractului de vânzare cump rare in 
forma autentica. ".  

Conform art. 213 alin.4 din Codul de Procedura fiscala, organele de 
inspec ie fiscal au analizat acest înscris depus de petent constatând ca, de i, in 
antecontractul de vanzare-cumparare se prevede ca " In vederea cump r rii 
terenului descris mai sus, subsemnatul cump r tor declar sa achit vânz torului, 
la data de 02.09.2011, suma de xxxx lei, urmând ca diferen a de pre sa fie 
achitata pana cel târziu la data de 15.12.2011, in aceea i valuta, data care va 
corespunde conform în elegerii noastre, cu data incheierii contractului de 
vânzare cump rare in forma autentica.", in data de 02.09.2011 petenta a achitat 
integral c tre promitentul vânz tor

 

( in spe a mama d-lui P.A.V) valoarea 
terenului descris in antecontract. Cu toate acestea, promitentul vânz tor (in spe a 
mama d-lui P.A.V) nu a pl tit niciun impozit la bugetul de stat aferent acestor 
tranzac ii imobiliare, ceea ce determin

 

concluzia ca opera iunea nu a 
reprezentat in fapt o vânzare-cump rare de teren, ci a fost doar un mijloc folosit 
de dl. P.A.V în calitate de administrator i asociat unic al petentei  pentru a 
diminua baza impozabil , beneficiind de aceste sume de bani f r îns a calcula, 
re ine, declara si vira impozitul pe dividende aferent. 

Referitor la aceasta clauza stipulat în acest antecontract de vânzare 

 

cump rare, respectiv "predarea in posesie si proprietate se va face la data 
achit rii integrale a pre ului de c tre promitentul cump r tor, (lucru care s-a si 
intamplat din anul 2011 fiind achitata integral suma de xxxxx lei ) la data de 
15.12.2011, odat cu semnarea contractului de vanzare-cumparare in forma 
autentica", datorit faptului c nici pân la data prezentei nu s-a realizat 
transferul dreptului de proprietate, în condi iile legii, determin concluzia ca 
toate pl ile efectuate de petenta cu titlu de avansuri reprezint doar o 
modalitate ca asociatul s u unic care este i administrator, respectiv Dl. P.A.V
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s beneficieze pentru uzul s u personal de aceste sume ridicate din casieria 
petentei, fara a declara si a pla i impozit pe dividende la bugetul de stat. 

Invocarea de c tre petent , în tot cuprinsul contesta iei formulate, a 
conceptului de buna credin a ce trebuie respectat de organele de control, nu este 
relevanta in solutionarea favorabil a cauzei, în condi iile în care, organele de 
control au solicitat documente in baza c rora a fost efectuata plata de 265.000 
lei, dar administratorul petentei în persoana d-lui P.A.V nu le-a prezentat, 
comportament care contravine art. 65 si art. 106 din OG nr.92/2003 republicata 
"Contribuabilul are obliga ia sa colaboreze la constatarea st rilor de fapt 
fiscale. Acesta este obligat sa dea informa ii, sa prezinte la locul de desf urare 
a inspec iei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare 
clarific rii situa iilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal."

 

Referitor la promisiunea de vânzare cump rare atestata sub nr. 
xxx/28.01.2013, petenta afirma ca a fost achizi ionat suprafa a de xxxx mp 
teren arabil cu pre ul de xxxx lei, din care suma de xxxx lei a fost achitata la 
data încheierii promisiunii, iar suma de xxxx lei urmeaz a fi achitata pana la 
data de 15.12.2014, data ce reprezint si data incheierii

 

contractului de vânzare 
cump rare informa autentica.

 

De asemenea, aceasta arat

 

ca "Organul fiscal in mod eronat a re inut si 
constatat faptul ca suma de xxxlei nu a mai fost achitata si nici nu a mai fost 
perfectat contractul de vânzare cump rare in forma autentica, in condi iile in 
care termenul de plata al sumei de xxxxx lei este 15.12.2014.

 

In legatura cu aceste aspecte, din analiza documentelor existente la 
dosarul cauzei, se re ine c , în timpul desf ur rii inspec iei fiscala 
administratorul societ ii petente în persoana d-lui P.A.V a prezentat 
promisiunea de vanzare-cumparare, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, de 
unde se retine ca "in vederea cump r rii terenului descris mai sus, subsemnatul 
promitent cump r tor declar ca am pl tit azi 28.01.2013, un avans 
vanzatoruluiin valoare de xxxx lei, urmând ca diferen a de pre , respectiv xxxx 
ron sa fie achitata pana cel târziu la data de 15.12.2013,data care va corespunde 
conform intelegerii noastre, cu data incheierii in forma autentica a contractului 
de vânzare cump rare.

 

Având in vedere ca termenul de incheiere in forma autentica a 
contractului de vânzare cump rare a fost expirat, organele de inspec ie fiscala au 
luat o nota explicativa dlui P.A.V care a precizat ca  Diferen a stipulata in 
promisiunea de vanzare-cumparare in valoare de xxxx lei nu a fost inca achitata 
deoarece in calitate de administrator al SC X  SRL am avut o în elegere verbala 
cu P.V de amânare a pla ii pentru diferen a r masa de plata."

 

Împreun cu contesta ia formulat , reprezentantul petentei a depus i o 
fotocopie a unei promisiuni de vanzare-cumparare care, contrar documentului 
prezentat în timpul controlului, prevede ca data incheierii contractului de 
vânzare cump rare în forma autentica este de

 

15.12.2014. Astfel, reprezentantul 
legal al petentei, Dl. P.A.V, în calitate de  administrator i asociat unic al 
acesteia, ignorând propria sa declara ie, dat pe proprie r spundere, sub 
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sanc iunea faptei de fals în declara ii prev zut de art. 92 din Codul penal, la 
27.05.2014, care reprezint Anexa nr.7 la Raportul de inspec ie fiscal , existent 
în copie la dosarul cauzei, a prezentat în motivarea contesta iei un alt mijloc de 
prob respectiv o promisiune de vânzare 

 
cump rare atestat de avocatul R.S, 

sub acela i nr.xx/28.01.2013, dar con inând un alt termen pentru încheierea în 
form autentic a contractului de vânzare 

 
cumparare,  15.12.2014 i nu 

15.12.2013, modificând astfel exigibilitatea la plat a impozitului pe dividende 
datorat.        

Deoarece, a a cum am demonstrat în cele ce preced, acest mijloc de prob 
nou contrazice în mod flagrant starea de fapt fiscal constatat de organele de 
inspec ie fiscal , confirmat de reprezentantul legal al petentei Dl. P.A.V în 
calitate de administrator i asociat unic, prin semnarea olograf a declara iei pe 
proprie r spundere, dat sub sanc iunea faptei de fals în declara ii prev zut de 
art. 92 din Codul penal, la 27.05.2014, nu poate fi re inuta în solu ionarea 
favorabil a cauzei încercarea petentei de a incadra aceast opera iune in alte 
prevederi legale decât cele care se refera in mod precis la considerarea ca 
dividend a sumelor pl tite de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile 
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, in sensul ca nu poate 
fi ignorat faptul ca aceast tranzac ie artificial 

 

a avut drept scop plata unor 
sume de bani apartinand petentei persoana juridic , 

 

in favoarea d-lui P.A.V, in 
calitate de administrator i asociat unic al acesteia, fara ca aceasta sa calculeze i 
s

 

pl teasc impozit pe dividende, atâta timp cat legiuitorul a reglementat in 
mod expres astfel de situa ii.

 

Având în vedere cele mai sus prezentate,  documentele existente la 
dosarul cauzei, prevederile legale incidente în cauz , faptul c petenta nu aduce 
argumente de fapt i de drept care s infirme constat rile organelor de inspec ie 
fiscal , în temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur fiscal , republicat , cu modific rile i complet rile 
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul pre edintelui Agen iei 
Na ionale de Administrare Fiscal nr.450/2013 privind aprobarea Instruc iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur fiscal , se va respinge contesta ia ca neîntemeiat pentru capatul de 
cerere reprezetnând impozitul pe dividende în sum de xxxx lei. 

Referitor la major rile de întârziere în suma de xxxlei i penalitatile de 
întârziere în sum de xxxx lei aferente impozitului pe dividende stabilit  
suplimentar, se re ine c stabilirea de major ri i penalit i de întârziere reprezint 
m sur accesorie în raport cu debitul. 

 

Deoarece pentru debitul în suma de xxx lei stabilit prin Decizia de 
impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite

 

de inspec ia 
fiscala nr. F-AR ./28.05.2014 contesta ia va fi respins rezult c i pentru 
cap tul de cerere privind major rile i penalit ile de întârziere în suma de xxxx 
lei calculate în sarcina petentei reprezentând m sura accesorie, contesta ia 
formulat de petent va fi respins , conform principiului de drept accesorium 
sequitur principalem.  
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Pentru considerentele ar tate, în temeiul prevederilor art. 6 alin. 2, art. 7 

alin.2, art.10 alin(l) si (2), art. 11, art. 67 alin. (l), (2) i (3), art. 137 alin.l lit.a) si 
art. 140 alin.(l)  din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedur fiscal 
republicat cu modific rile i complet rile ulterioare coroborat cu pct.6.1 din 
Normele metodologice de aplicare a Codului de Procedur Fiscal , aprobate prin 
H.G nr.1050/2004 cu modific rile i complet rile ulterioare, art.7 pct. 12, art. 65 
alin. 1, art.67 1^1.1 al alin.(l), art.149 alin.(2), alin.(4) lit. d) i alin.(5) lit. c din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile si complet rile 
ulterioare coroborat cu art. 216 alin. (1) din O.G nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal , republicat cu modific rile i complet rile ulterioare si

 

pct. 
11.1 lit. a) din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instruc iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur fiscal

 

i în baza referatului nr.                                    se:   

D E C I D E    

- respingerea, ca inadmisibil , a contesta iei

 

formulat împotriva 
Raportului de inspec ie fiscal nr. F-AR ..../28.05.2014 încheiat de c tre organele 
de control din cadrul Administra iei Jude ene a Finan elor Publice Arad 

 

Activitatea de Inspec ie Fiscal

 

- respingerea ca neîntemeiat a contesta iei

 

formulat împotriva Deciziei 
de impunere F-AR nr. ..../28.05.2014 privind obliga iile fiscale suplimentare de 
plat stabilite de inspec ia fiscal emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, 
pentru suma total de xxxx lei reprezentând:   

- TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei  
- impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei  
- major ri   de   intarziere   aferente   impozitului   pe   dividende   stabilit 

suplimentar in suma de xxxxxlei 
-penalit i de intarziere aferente impozitului pe dividende stabilit 

suplimentar in suma de xxxx lei  

- prezenta decizie se comunica la:  
SC X SRL     
AJFP Arad  

Decizia este definitiv în sistemul c ilor administrative de atac i poate fi 
atacat potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad în termen de 6 luni de la 
primirea prezentei.    

DIRECTOR GENERAL,   
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