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SECTIA CCMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
Dosar nr. / 12006

Decizie nr. 801/R

Sedinta publica din 26 Octombrie 2006
Completul compus din:
- Presedinte
- Judecator
— Judecator

Grefier -

Pe rol judecarea recursurilor formulate de péaratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE - HARGHITA, cu sediul in
municipiul Miercurea Ciuc, str.Revolutia din Decembrie nr.20, judetul
Harghita si de DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in
Brasov, str. Harmanului nr.50, in nume propriu si in numele si pe seama
Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str.Matei
Milio nr.13, impotriva sentintei civile nr.1819 din 31 mai 2006, pronuntata

de Tribunalul Harghita in dosarul nr. 12006.

La apelul nominal raspunde péarata — recurenta Directia
Regionala Vamala Brasov prin consilier juridic , cu delegatie
la dosar (f. si reclamanta intimatad SC” "SRL prin
avocat , cu imputernicire avocatiala la dosar (f.31), lipsind

parata recurentd D.G.F.P. HARGHITA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei, constatdndu-se ca sunt
indeplinite dispozitile prevazute de art.301 si 302" Cod procedura civila,
recursurile fiind declarate in termen, motivate, fiind scutite de la plata
taxei judiciare de timbru.
| Instanta, fatd de actele si lucrarile dosarului, precum si a
cererii creditoarei recurente DGFP Harghita de a se judeca si in lipsa
conform disp.art.242 Cod procedura civild, acorda cuvéantul asupra caii
de atac exercitata. '

Reprezentanta paratei recurente Directia Regionala Vamala
Brasov solicitd admiterea recursului, modificarea hotararii atacate,
rejudecanc cauza in fond a respinge actiunea ca neintemeiata si a
mentine procesul verbal de control nr.  din 205 incheiat, precum
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si Decizia nr.30 din 2005 emisa de D.G.F.P. Harghlta pentru
motivele expuse in cuprinsul cererii aflata la dosar.

Reprezentantul reclamantei intimate SC” "SRL
solicitd respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si temeinica, fiind la adapost de orice critica,
pentru motivele expuse in cuprinsul intdmpinarii aflata la dosar (f.26-
30).

CURTEA,

Prin sentinta civila nr. 1819 din 31 mai 2006. Tribunalul
Harghita a admis actiunea reclamantei SC SRL
in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. Harghita si D.R.V. Bragov si a
dispus suspendarea executarii procesului verbal de control nr.  din

2005, emis de ANAF — ANV, pana la solutionarea irevocabila a
cauzei, a anulat Decizia nr. 30/2005 emisa de ANAF - D.G.F.P.
Harghita.

Prima instanta a retinut ca prin procesul verbal nr. /2005,
organele vamale au calculat in sar cina societatii majorari de intarziere si
penalitati aferente drepturilor de import stablllte in urma constatarii ca a
beneficiat de scutire de plata taxelor vamale conform art. 22 din Legea
nr. 133/1999 pentru operatiunile de import cu D.V.L. nr. /2000,

/2000 si /2000, la data la care prevederea era abrogata.
Instanta a apreciat ca nu se poate retine culpa reclamantei cata vreme
taxele vamale au fost gresit calculate pentru ca organul vamal nu a
cunoscut imprejurarea ca dispozitile legale respective au fost abrogate.
Din moment ce taxele vamale efectiv datorate au fost stabilite prin
procesul verbal in care s-a constatat ca societatea a benef.ciat in mod
eronat de prevederile legii, deci indirect s-a recunoscut necunoasterea
legii, iar reclamanta a fost de buna credinta si a achitat suma stabilita cu
acest titlu plus comision plus TVA, se considera ca a achitat la termenul
scadent si nu poate fi obligata la majorari i penalitati de intarziere.

Impotriva hotararii primei instante au declarat recurs D.R.V.
Brasov in nume propriu si pe seama ANV Bucuresti si D.G.F.P. Harghita.

Recurenta D.R.V. Brasov a solicitat modificarea sentintei in
sensul respingerii actiunii reclamantei si mentinerii actelor atacate,
deoarece n considerente nu este aratat nici un motiv de drept care sa fi
stat la baza pronuntarii hotararii, nu sunt aratate temeiurile pentru care a
fost inlaturate sustinerile si apararile sale si cad s-a facut o gresita
aplicare a legii, fiind interpretate eronat probele administrate.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a precizat c& nu exista o
culpa a autoritatii vamale deoarece controlul vamal ulterior are ca obiect
incalcarea reglementarilor vamale ca urmare a unor date eronate
cuprinse in declaratia vamala, care este o declaratie pe prop ia



raspundere: intocmitd si semnata de reclamanta care in mod gresit a
plasat bunurile sub regim vamal de scutire. S-a subliniat ca, faptul ca
initial autoritatea vamala a acordat scutirea, nu poate duce la inlaturarea
dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul vamal, potrivit carora se pot recalcula
drepturile de import in cadrul controlului vamal ulterior. Recurenta a mai
detaliat faptul ca reclamanta nu indeplinea nici conditile de a beneficia
de scutire in temeiul prevederilor Legii nr. 133/1999.

in recursul sdu, D.G.F.P. Harghita a motivat ca Decizia nr.
30/2005 este legala, deoarece autoritatea vamala are dreptul ca intr-o
perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
controlul uterior al operatiunilor vamale, potrivit prevederilor art. 61 din
Legea nr. 141/1997 si ca in urma controlului s-a constatat ca marfurile
importate au fost achitate de societate din sume atrase si nu din sume
proprii, cortrar prevederilor art. 22 din Legea nr. 133/1999. Recurenta a
Subliniat ca reclamanta, in urma controlului a si achitat taxele vamale
calculate dar refuza sa achite majorarile si penalitatile de intarziere.

Societatea intimata S.C. SRL a formulat
intdmpinare, solicitdnd respingerea recursului, reludnd starea de fapt
prezentata si in cererea de chemare in judecata, invocand si chestiuni
de tehnica legislativa, subliniind ca nu este vorba de o abrogare a actului
normativ ci de respingere de plano a Ordonantei nr. 215/1999, aceasta
neavand e‘ect. S-a mai invederat ca procesul verbal de control ,vorbeste
despre o eroare”, ca nici organul vamal nu a cunoscut dispozitiile noi, ori
le-a ignoret pur si simplu, Tn conditiile in care autoritatea de control al
organului vamal care a inchis operatiunea trebuia sa intervind imediat
dupad vamuire, asa cum a procedat si intr-o solutie de speta, privind
vamuirea marfurilor transportate conform facturii | din

2001, emisa de o firma franceza. Intimata a invocat termenul
rezonabil in care s-ar fi putut constata ,eroarea”, fiind discutabila metoda
autoritati vamale de a ,astepta” 5 ani pentru ca datoria ,sa& produca
penalitati de intarziere si dobanzi.

Analizand hotararea atacata prin prisma motivelor invocate,
tinand cort si de incidenta prevederilor art. 304' Cod procedura civila,
_instanta apreciaza ca recursurile sunt nefondate.

Instanta de fond a facut o corecta aplicare a legii in raport cu
datele concrete din dosar si nu a negat dreptul organelor vamale de a
recalcula drepturile de import in cadrul controlului vamal ulterior, dar, in
mod justificat nu a omis sa constate faptul ca eroarea privind acordarea
facilitati vamale putea si trebuia observatd inclusiv de autoritatile
vamale. Mergand pe rationamentul recurentei, ar trebui acceptata
exonerarea de orice raspundere si responsabilitate a persoanelor care
indeplinesc formalitatile vamale, care supravegheaza operatiunile si care
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actioneaza in mod automat pe baza datelor cuprinse in declaratia
vamala data si semnata pe propria raspundere de persoana in cauza.
Un asemenea rationament nu poate fi acceptat si nu poate fi inlaturata si
culpa organelor vamale care au obligatia in egala masura de a cunoaste
legile in vigoare si a veghea la aplicarea lor corespunzatoare. Termenul
in care se poate face controlul vamal ulterior, nu poate fi folosit impotriva
celor care au primit liber de vama si care au beneficiat fie si In mod
eronat de facilitati acordate in cele din urma tot de organele vamale. In
cazul In speta majorarile si penalitatile de intarziere ar fi fost datorate de
la data la care s-au stabilit taxele vamale corecte in situatia in care nu s-
ar fi achitat la scadenta.

Ambele recurente invoca si faptul ca reclamanta nu ar fi
indeplinit conditiile pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 133/1999,
in conditiile in care Tn procesul verbal de control nr.  din 2005
care a facut obiectul contestatiei, s-a mentionat ca petenta a beneficiat
de scutire la plata taxelor vamale conform art. 22 din Legea nr. 133/1999
pentru operatiunile de import cu cele trei DVI-uri, la data la care
prevederea nu era in vigoare, fiind abrogata (fila 11 dosar fond). Situatia
este cu atat mai grava cu cét, organele vamale, cel putin asa rezulta din
sustinerile formulate in recurs, nu considera cé au obligatia unei minime
verificari asupra respectarii dispozitiilor legale si se prevalezza doar de
aparenta declaratiilor vamale care sunt acte unilaterale, pe proprie
raspundere. Controlul vamal ulterior al operatiunilor ar trebui sa vizeze
atat declaratile vamale date pe proprie raspundere cat si activitatea
personalului vamal sub aspectul vegherii asupra respectarii legalitatii.

Fata de cele ce preced, instanta a facut o corecta nterpretare
si aplicare a legii, astfel ca, vazand si prevederile art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, va respinge ca nefondate ambele recursuri motivate in
esenta pe aceleiagi argumente de fapt si de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile formulate de Directia
Generalé a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea
Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul Harghita si de Directia
Regionala Vamala Brasov, cu sediul in Brasov, str. Harmanului nr.50, in
nume propriu si pe seama Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Millo nr.13, impotriva sentintei civile
nr.1819 din 31 mai 2006, pronuntatd de Tribunalul Harghita in dosarul
nr.1967/R/2006.



Irevocabila.
Pronuntatd jn sedinta publica din 26 octombrie 2006.
PREggﬁiE%f’ JUDECATORI.
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