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ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
MIERCUREA - CIUC

Dosar nr. /R /12006 .
SENTINTA CIVILA NR. 1819
Sedinta publica din 31 mai 2006

Instanta compusa di

Presedinte:
Judecator:
Judecator:
Grefier:

S-a luat in examinare rejudecarea actiunii in contencios administrativ
formulata de reclamanta SC SRL in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE HARGHITA si DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns: reclamant SC
SRL reprezentat de av. . , lipsa fiind: parat
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, parat DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV.

Procedura este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se invedereaza de catre grefierul de sedinta ca paratele au depus
intAmpinari.
Reprezentantul reclamantei arata ca nu doreste termen de judecata pentru
studierea intdmpinarilor, deoarece cunoaste continutul acestora.
Nemaifiind cereri prealabile de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei, av. - , solicitd admiterea actiunii
pentru motivele aratate in actiune, absolvirea de la plata sumei de
lei, anularea Tn tot a deciziei nr. 30 din 2005, constatarea netemeiniciei

calcularii dobanzilor si penalitatilor.
Nu solicita cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin Decizia civila nr.93/R/20Q6 pronuntata de Curtea de Apel
Tg.Mures au fost admise recursurile declarate de D.G.F.P. Harghita si A N.AF .-
A.N.V. Directia Regionald Vamala Brasov si a fost casata sentinta civila
nr.1467/2005 a Tribunalului Harghita si cauza a fost trimisa in rejudecare.

Prin actiunea inaintaté la Tribunalul Harghita reclamanta S.C. 3

S.R.L.in contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA si DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV, a solicitat anularea Deciziei nr.30 din 2005, emisa de parata si
suspendarea executarii procesului verbal de control nr.53/10 mai 2005 in privinta
executarii silite a sumei de lei.

Reclamanta arata ca a depus o contestatie impotriva procesului-verbal
de control nr.  din - 2005, prin care a solicitat anularea partiala a acestuia
datorita faptului ca in urma controlului efectuat a achitat prin ordin de platd suma de

lei taxe vamale, lei comision vamal si lei taxa
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pe valoarea adaugata, obiectul contestatiei vizand doar penalitati de intarziere si
dobanzi, ramanand de achitat suma de © . lei, de fapt suma contestata.

D.G.F.P. Harghita a respins contestatia cu motivarea ca debitul retinut
in sarcina societatii este de natura vamald, astfel ca dobanzile si penalitatile
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Reclamanta sustine cd o asemenea motivare nu este nelegala pentru
ca nu tine cont de conditiile concrete in care s-au derulat operatiunile de impozit,
respectiv disp. art.22 din Legea nr.133/1999.

La data efectuarii importurilor nu au mai calculat si perceput taxe
vamale, tva si comision vamal fiindca au considerat ca prevederile art.22 din Legea
nr.133/1999 sunt aplicabile.

La acea data, deci la data la care s-a efectuat vamuirea societatea a si
incheiat operatiunea respectiva, atat din punct de vedere vamal céat si contabil,
cunoscand faptul ca organul vamal nu acorda liber de vama daca n-ar fi fost
achitate taxele vamale si tva aferenta valorii marfurilor importate.

Cu ocazia derularii operatiunii de vamuire au fost prezentate exact
acele acte care justificau aplicarea art.22 din Legea nr.133/1999 si nu s-a indus in
eroare organele vamale prin mijloacele viclene pentru a beneficia de facilitatile
acordate.

De altfel, in curpinsul porcesului verbal de control rezulta ca "
comerciald a beneficiat in mod eronat de facilitatile prevazute de Legea
nr.133/1999, respectiv scutire de la plata taxelor vamale si scutire de la plata TVA.

De altfel, asa cum rezulta din procesul-verbal de control, drepturile de
import aferente operatiunilor de mai sus au fost recalculate, organul de control
vamal tinand cont de prevederile art.22 din Legea nr.133/1999 la data importurilor
nu erau in vigoare, fiind abrogate prin O.U.G. nr.215/1999, respectiv O.U.G.
nr.17/2000.

In continuare reclamantul mai arata ca disp.art.22 din Legea
nr.133/1999 au fost abrogate succesiv prin doua acte normative 0.U.G.nr.215/1999
si 0.U.G.17/2000, asadar de doua ori prin acte normative inferioare.Ulterior, a fost
publicata in M.Of.nr.306/2001 Legea nr.285/2001 pentru respingerea O.U.G.
215/1999.

Referindu-se la circumstantele concrete ale operatiuni vamale,
reclamanta arata ca: liberul de vama n speta a fost acordat chiar de fostul sef al
Biroului vamal - , dl. -, care trebuia sa cunoasca reglementarile in
materie pentru a nu da posibilitatea organului de control vamal ca dupa 5 ani de zile
sa considere ca din eroare s-au stabilit aceste facilitati vamale. Daca s-a facut din
eroare atiinci este raspunzator n primul rand prepusul, adica fostul sef al vamii care
a semnat pentru aplicabilitatea art.22 din Legea nr.133/1999 si apoi comitentul, cu
alte cuvinte Directia Vamala Bragov, unitate cu personalitate juridica la care era
angajat persoana respectiva.

Cu toate acestea, soicetatea inainte de depunerea prezentei contestatii
a si achitat contravaloarea debitelor fiscale, deci acele datorii care trebuiau sa fie
achitate in urma cu aproape 5 ani de zile, daca organul vamal ar fi cunoscut ca
ncepand cu data de 15 martie 2000, art.22 si 25 din legea nr.133/1999 era
abrogata.

societatea

Faptul ca exclusiv organul vamal nu a cunoscut dispozitiile noi, ori le-a
ignorat pur si simplu, acest lucru nu i se poate imputa prin calcularea de penalitati
de intarziere si dobanzi extraordinar de mari in conditiile in care autoritatea de
control al organului vamal care a inchis operatiunea trebuia si aceasta sa intervina
imediat dupa vimuire, deci la cateva zile.

In ce priveste suspendarea executarii procesului verbal de control nr..
din 2005 in ce priveste executarea silita a sumei de lei, pana



3
la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei, societatea a invocat ¢ ziinic
incheie operatiuni de vamuire iar in situatia in care datorita acestor datorii vamale i
se vor bloca posibilitatile de vamuire atunci pierderile societatii vor fi gi mai mari.

Parata se opune la admiterea actiun ii aratand ca autoritatea vamala
intr-o perioad& de 5 ani de la acordarea liberului de vama trebuie sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor si sa incaseze diferentele constatate,
conform art.61 si 164 din legea nr.141/1997.

Examinand actele si lucrarile dosarului, stabileste urmatoarele:

Prin procesul verbal de control nr.  din | 2005, organele vamale
au calculat in sarcina societatii majorari de intarziere in suma de - leisi
penalitati de intarziere in suma de lei, aferente drepturilor de import
stabilite tot prin acest proces verbal in suma de lei, in urma constatarii
ca petenta a beneficiat de scutire de la plata taxelor vamale, conform art.22 din
Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, pentru operatiunile de import cu DVI
nr.. /2000, nr. ! .2000 si nr. / .2000, la data care
prevederea nu era in vigoare, fiind abrogata.

Este adevarat ca : "orice obligatie bugetara neachitata la scadenta
genereaza plata unor majorari calculate pentru fiecare zi de intarziere, pana la data
achcitarii sumei datorate, inclusiv.

In cazul constatarii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, calculul majorarilor de intarziere i incepe cu ziua imediat
urmatoare scandentei obligatiei bugetare la care s-a stabilit diferenta, pana in ziua
platii inclcusiv."

"Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

In speta nu se poate retine ca neplata taxelor vamale se datoreaza
culpei reclamantei. Aceste taxe au fost gresit calculate pentru ca organul vamal nu
a cunoscut ca disp.Legii nr.133/19999 au fost modificate. Ulterior, aceasta
imprejurare (necunoasterea legii) a fost indirect recunoscuta prin aceea ca in
cuprinsul procesului-verbal de control s-a mentionat ca "Societatea a beneficiat in
mod eronat de facilitatile prevazute de Legea nr.133/1999".

Desi s-a ivit aceastd imprejurare, se poate constata c3, reclamanta a
avut o atitudine care denoté buna sa credinta prin aceea ca a achitat taxa vamala,
comisionul + TVA pe care ar fi trebuit sa plateasca la data vamuirii. Aceste sume
desi au fost achitate cu intarziere, considera ca ele desi sunt purtatoare de dobanzi
nu poate fi puse in sarcina reclamantei. Aceasta daca ar fi stiut ar fi achitat toate
taxele, aga cum s-a si intdmplat si nu ar fi asteptat aproape cinci ani, timp in care
suma s-a majorat in continuare datorita dobanzilor.

Nici organele vamale nu pot invoca propria culpa pentru a incasa o
datorie care nu ar fi existat daca ar fi calculat taxele vamale conform legii in vigoare.

Conform legii dobanzilor si penalitatile de intarziere se datoreaza doar
pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare.

Din moment ce taxele vamale care nu au fost achitate, ca urmare a
calculului gresit facut de organele vamale, au fost stabilite doar prin procesul verbal
de control nr. /. 2005 inseamna ca aceste sume au devenit scadente doar
la data de 5.06.2005 dupa care se putea calcula dobanzile si penalitatile.

Societatea comerciala reclamanta dupa calcularea sumelor restante a
si achitat acestea si in acest fel nu poate fi obligata la plata dobanzilor si
penalitatilor de intarziere retroactiv.

Astfel urmeaza ca actiunea sa fie admisa in sensul solicitat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite actiunea reclamante| SC SRL cu sediul in
, atr. , nr. , judetul HARGHITA in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA cu sediul in
Miercurea-Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul HARGHITA,
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in Brasov, str. Harmanului,
nr. 50, Judetul BRASQV si in consecinta:
Dispune suspendarea executarii procesului verbal de control nr. din
' 2005 emis de Agentia Nationald de Administratie Fiscala Autoritatea
Nationala a Vamilor pana la solutlonarea irevocabila a cauzei.
Anuleaza decizia nr. 30/2005 emis de Agentia Nationala de
Administratie Fiscaia D.G.F.P HARGHITA.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 31 mai 2006.

Presedinte, Grefier,

s.s. indescifrabil s.s. indescifrabil

e



